Imperium nie trzesie sie
w posadach

Neo-heritage w kinie i telewizji brytyjskiej XXI wieku

PATRYCJA WHODEK

Pamiec (...) jest pojmowana jako gietka substancja, ktora nieustannie sie zmie-
nia pod wpltywem presji i mozliwosci terazniejszosci '. Ta obserwacja dotyczaca
koncepcji pamieci zbiorowej i1 kulturowej obejmuje takze kino rozpatrywane jako
narzedzie polityki historycznej. Przyktady takiego funkcjonowania filmow doty-
czacych historii sg jednym z najpowszechniejszych zjawisk kinematograficznych
w ogole i dzi§ majg sie rownie dobrze, jak na kazdym wczesniejszym etapie ist-
nienia X Muzy. Przez dekady domena produkcji historycznych byta bowiem albo
rozrywka 1 dostarczanie atrakcyjnego tta dla perypetii bohateréw, albo metafory-
zowanie wspotczesnosci, albo ksztattowanie pamigci zbiorowej zorientowanej na
utrwalone punkty w przesztosci, za pomoca strategii przemieniajgcych jg w sym-
boliczne figury 2.

Nie inaczej jest w wypadku kina angielskiego. Z jednej strony odwieczne funk-
cje brytyjskich filméw historycznych nie wykraczaja poza standard i obejmuja
spektrum znanych mozliwosci, poczynajac od pauperum ,,zagladajacego” za kulisy
wielkich wydarzen i do alkowy (Prywatne zZycie Henryka VIII /Private Life of
Henry VIII, rez. Alexander Korda, 1933/), przez budowanie morale, na przyktad
podczas I wojny $§wiatowej (Henryk V, rez. Laurence Olivier, 1944), az po kon-
templowanie minionej wspaniatosci traktowanej jako uteskniony ,,ztoty wiek”, jak
w Lawrence z Arabii (Lawrence of Arabia, rez. David Lean, 1962). Z drugiej strony
kino brytyjskie ma jednak witasng specyfikg zauwazalng na jego kolejnych eta-
pach — takze w XXI w. Wydaje sie¢, ze w ciaggu ostatnich kilkudziesieciu lat coraz
silniej si¢ ono rozdwaja, rozpiete migdzy melodramatem wypielegnowanych traw-
nikow a dramatem zlewu kuchennego. Nawet jesli podziat ten jest uproszczony,
a nawet stereotypowy, arcydziela kina brytyjskiego potwierdzaja dtugotrwalg ry-
walizacje miedzy kinem arystokratycznym, sprzedajacym wyidealizowang, zestan-
daryzowang wersj¢ $wiata i utrwalajacym spoleczne podziaty, a demokratycznym,
ksztattowanym w $wiadomej opozycji do tego pierwszego.

Gdyby szerokie rozumienie wizji imperialnej oraz jej dekonstrukeji przetozy¢
na terminologi¢ memory studies, mozna postuzy¢ si¢ pojeciami pamieci heroicznej,
martyrologicznej oraz mniejszo$ciowej i krytycznej, czyli kontrpamigcei. Z jednej
strony silna jest tendencja odwotan do meczenstwa i bohaterstwa, ewokujacych
jednoznacznie pozytywny autowizerunek oparty na dumie narodowej. W wypadku
Brytyjczykow tradycyjnym obszarem takich poszukiwan sg imperialna przesztos¢
oraz wydarzenia Il wojny §wiatowej, nawet kleski, przekute — jak Dunkierka —
w moralne zwyciestwa, czego dobitny przyktad znajdziemy w Czasie mroku (Dar-
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kest Hour, rez. Joe Wright, 2017). Z drugiej strony pojawiaja si¢ nurty demitolo-
gizowania klasycznego kina gtéwnego nurtu. W kinematografii brytyjskiej byta to
z reguty domena produkcji dotykajacych wspotezesnosei, czego wezesne przyktady
znajdziemy juz w szkole dokumentu Johna Griersona, na przyktad w Potawiaczach
Sledzi (Drifters, rez. John Grierson, 1929), a potem — mi¢dzy innymi — w British
noir (jak It Always Rains on Sunday, rez. Robert Hamer, 1947) i nurtach Free Ci-
nema oraz Mlodych Gniewnych. Kolejne eksplozje obrazéw dnia powszedniego
nie oznaczaty jednak braku kontrpropozycji dla przepisywania i odzyskiwania pa-
migci zdominowanej wizja imperialng. Szeroko rozumiana kontrpamigé przejawiata
si¢ zarowno w kulturze samej Wielkiej Brytanii — na przyktad w siggajacych epoki
wiktorianskiej ksigzkach Sarah Waters, literaturze i kinie migdzykulturowym 3 —jak
i w dawnych koloniach (na przyktad filmy Miry Nair). Ich tworcy tworzg teksty
krytyczne poszerzajace dotychczasowa jednostronng perspektywe o punkt widzenia
wykluczonych z historii oficjalnej, wskazujac, ze obecna kultura pamieci obejmuje
takze odpowiedzialnos¢ za wlasne winy i empatie wobec cierpien innych *.

Napiecia miedzy tymi skrajnymi, ale wspoétistniejacymi sposobami uobecniania
przesztosci szczegolnie zaostrzyly si¢ i skrystalizowaty w latach 80., w zwiazku
z kinem dziedzictwa (heritage), a zwlaszcza toczacymi si¢ wokot niego dyskus-
jami, bez przywotania ktorych trudniej zrozumie¢ fenomen wspotczesnego neoim-
perializmu w kinie i telewizji angielskiej. Nie tylko dlatego, ze argumenty
wysuwane wobec, na przyktad, Downton Abbey (2010-2015), sa echem krytyki
heritage cinema. Rownie istotnym powodem jest narastajaca — takze w zwigzku
z kolejnymi doniesieniami na temat Windsoréw — koniunktura na brytyjska arys-
tokracje, wprawdzie nie zapoczatkowana przez kino dziedzictwa, ale z pewnoscia
przez nie zintensyfikowana i podniesiona do rangi spdjnego dystynktywnego zja-
wiska filmowego. Jest ona widoczna i w wiecznym zyciu ekranowym kolejnych
zon Henryka VIII, i w popularnosci powiesci Edwarda St. Aubyna z cyklu Patrick
Melrose, zjadliwie krytykujacych warstwy uprzywilejowane (premiera adaptacji
w roku 2018). Sposob, w jaki owe klasy sa przedstawiane w najnowszych produk-
cjach, takich jak Downton Abbey, Korona (The Crown, 2016-), Czas mroku badz
Powiernik krolowej (Victoria & Abdul, rez. Stephen Frears, 2017), mozna bezpo-
srednio przypisa¢ wtasnie kinu dziedzictwa, do ktorego zreszta nadal naleza, roz-
szerzajac na postacie historyczne jego podstawowa zasade¢ — skupienia nie na
wielkiej, lecz malej historii przefiltrowanej przez przezycia prywatne.

Kino dziedzictwa — tradycja

Kino dziedzictwa to zjawisko w duzej mierze odpowiedzialne za wspotczesny
obraz kinematografii brytyjskiej i otaczajacy ja prestiz (wynikajacy tez z licznych
nagrdd). Termin ten odnosi si¢ do cyklu filméw powstajacych od lat 80. XX w. az
do dzi$, ktorych wspolnym mianownikiem sa jako$¢ oraz odwotania do szeroko
rozumianego dziedzictwa — nie tylko historii, literatury, jezyka (royal English bez
gwarowych badz slangowych nalecialo$ci), ale tez materialnego. Sama nazwa od-
nosi si¢ takze do polityki historycznej rzadu Margaret Thatcher i ,,przemystu dzie-
dzictwa” wprowadzonego przez The National Heritage Acts z 1980 1 1983 r. Byly
to postulaty chronienia za panstwowe pieniagdze dziedzictwa materialnego, w tym
krajobrazow (stynne angielskie trawniki) i posiadlosci, nawet tych znajdujacych
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si¢ w prywatnych rekach. Dotacjami z budzetu zostaty docenione nie tyle same za-
bytki, ile reprezentowany przez nie styl zycia klas wyzszych, przede wszystkim
arystokracji — Veblenowskiej klasy prozniaczej. W kinie przybrato to postac celeb-
rowania narodowej dumy i ksztattowania pamigci w odniesieniu do okresow his-
torycznych pokazujacych $wietno$¢ imperium, czyli w epoce wiktorianskiej
(1837-1901), edwardianskiej (1901-1910) oraz w okresie migdzywojennym. To
wlasnie wtedy toczy si¢ akcja wigkszosci filmow, nawet jesli poszczegolne przy-
ktady przywotuja jeszcze czasy Tudorow (podwaliny imperium za panowania Elz-
biety I). Za pierwszy film tak rozumianego heritage uchodza Rydwany ognia
(Chariots of Fire, rez. Hugh Hudson, 1981) — opowies¢ o ,,zapomnianym triumfie”
brytyjskich biegaczy na olimpiadzie w Paryzu w 1924 r. — a za jego uciele$nienie,
adaptacje klasyki dwudziestowiecznej prozy produkowane przez Merchant-Ivory
Productions, na przyktad Pokdj z widokiem (A Room With a View, 1985), Powrot
do Howards End (Howard's End, 1992) i Okruchy dnia (The Remains of the Day,
1993), wszystkie w rezyserii Jamesa Ivory’ego.

Heritage jest podstawa wspotczesnych trendow w kinie brytyjskim oraz przy-
ktadem dyskusji o strategiach ksztattowania pamigci zbiorowej. Poniewaz naczelna
strategig nurtu jest odejscie od przetomowych momentéw Historii na rzecz kwestii
obyczajowych i emocjonalnych, podstawowym punktem orientacyjnym pamigci
staje si¢ w nich tkanka codziennos$ci. Sktadaja si¢ na nig pieczotowicie przygoto-
wane do kontemplacji — takze niespiesznym montazem, wytrzymanymi ujeciami,
pltynnymi ruchami kamery — kostiumy, akcesoria i rekwizyty, dostojenstwo patacow
i posiadtosci, starannos$¢ fraz literatury wygtaszanych w royal English przez naj-
znakomitszych aktorow brytyjskich o klasycznym wyksztatceniu (jak na przyktad
Maggie Smith, Anthony Hopkins, Emma Thompson).

Wedle czgsci publicystow to wszystko, wraz z wolno rozwijajacg si¢ epizo-
dyczna akcja 1 koncentracja na grupie postaci, miato ewokowac tesknote za od-
chodzeniem brytyjskiej §wietnosci i szlachectwa. Dlatego jeszcze w latach 80.
heritage poddano krytyce, zarzucajac mu reprodukowanie konserwatyzmu i pater-
nalistycznej wizji $wiata. Co znaczace, miata brac si¢ ona nie tyle z samych fabut,
ile ze srodkéw formalnych przyktadanych do czaséw §wietnosci imperium — w tej
optyce pigkna oprawa dominowata, uwodzac odbiorcg tgskniacego za ztotym wie-
kiem i promujac anglocentryzm slepy na kulturowg réznorodnosé 3. Heritage byto
wigc narzgdziem polityki historycznej ksztattujacym chwalebng pamie¢ zbiorowa,
ucielesnieniem Thatcherowskiej retoryki patriotycznej © promujacej kulturowy spek-
takl i muzealng estetyke .

Ta jednoznaczna i negatywna ocena filméw po blizszej analizie tak jednak roz-
norodnych, jak wymienione dziela Jamesa Ivory’ego, Klejnot w koronie (Jewel In
the Crown, 1984), Dalekie pawilony (The Far Pavilions, 1984) i Gandhi (1982,
rez. Richard Attenborough), wywotala trwajaca nadal dyskusje nad obrazem prze-
sztosci w mediach brytyjskich. Co interesujace, druga strona konfliktu niekoniecz-
nie nalezala do frakcji konserwatywnej — Claire Monk zwraca uwage, ze
mise-en-scene kina dziedzictwa jest oprawg dla tresci subwersywnych. W tym ro-
zumieniu polityczna definicja heritage bytaby wige raczej krytycznym konstruktem
niz wynikiem strategii nadawczych, a sam nurt antycypowat wspotczesne kry-
tyczne retro 8. Uderzajaco czgsto tematem /heritage jest bowiem odnajdywanie toz-
samosci (takze seksualnej) ksztattujacej si¢ wbrew temu, co sankcjonuje
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spoteczenstwo — zreszta sam temat takich poszukiwan w $cisle zhierarchizowanym
systemie podwaza mechanizm narzucania rol jego cztonkom. Tego wlasnie dotycza
sztandarowe przyktady, poczynajac od Maurycego (Maurice, rez. James Ivory,
1987), koniczac na Powrocie do Brideshead (Brideshead Revisited, rez. Julian Jar-
rold, 2008). Szczegolna koncentracja na tej tematyce — konsekwentnie podejmo-
wanej juz od lat 80. — sprawia, ze kanon kina dziedzictwa tworza filmy kobiece
i melodramaty queerowe, co takze zaburza dominacje¢ tradycyjnie meskiej, patriar-
chalnej perspektywy symbolizujacej potege imperialnej Anglii. Kolejnym odej-
$ciem od niej jest charakterystyczny dla heritage wybdr postaci pozbawionych
historycznego sprawstwa, czyli w hierarchii spotecznej lokowanych nizej niz biali,
heteroseksualni me¢zczyzni z klas wyzszych — sa to kobiety, mieszkancy kolonii
(na przyktad w Drodze do Indii /A Passage to India, 1984, rez. David Lean/), ho-
moseksuali$ci badz stuzba (Okruchy dnia). Nawet w krolewskich biografiach za-
liczanych do heritage tworcy koncentruja si¢ na ludziach nie sterujacych, ale
niesionych nurtem historii, jak w Lady Jane (rez. Trevor Nunn, 1986), film o ma-
rionetkowej krolowej, Jane Gray, posadzonej na tronie po §mierci Edwarda VI
i niewiele pézniej Sciete;j.

Ta wewnetrzna sprzecznos$¢ heritage ° wywotata potrzebe wprowadzenia do-
datkowej terminologii, przede wszystkim post-heritage '°, wskazujacej, jak wielki
wplyw na wspoltczesne kino brytyjskie wywarto kino dziedzictwa. Filmy nalezace
do tej grupy wykazujg swiadomos¢ tego, jak reprezentowana jest w nich prze-
szlosé 1, czego przyktadami sg Orlando (rez. Sally Potter, 1992), Wiezy milosci
(Jude, rez. Michael Winterbottom, 1996) badz Duma i uprzedzenie (Pride and Pre-
Jjudice, rez. Joe Wright, 2005), a przede wszystkim ElZbieta (Elizabeth, rez. Shekhar
Kapur, 1998) demaskujaca mity historyczne u ich zrodet (tu ide¢ ,,dziewiczej kro-
lowej” funkcjonujaca jako narzedzie polityczno-ideologiczne).

Kino dziedzictwa — dzis

Heritage najczesciej definiuje si¢ w odniesieniu do lat 80. i 90., taczacych je
z thatcheryzmem. Filmy spelniajace kryteria dziedzictwa powstaja jednak nadal,
cho¢ — co znamienne — coraz cz¢sciej mozna w nich dostrzec przeformutowanie
kwestii definiujacych zaréwno heritage, jak i post-heritage. Jedna z kluczo-
wych — zwlaszcza dla produkcji Ivory’ego — byta podszyta ironig melancholia,
czesto mylnie brana za nostalgi¢, wynikajaca zardwno z opresyjnego charakteru
$wiata przedstawionego i pochylenia si¢ nad uwiktanymi w ten §wiat postaciami,
jak i ze swiadomosci kresu pewnego stylu. Co wazne, istotny temat tak pojmowa-
nego kina dziedzictwa stanowily zmiana i odchodzenie w niebyt przedstawianej
rzeczywistosci. Produkcje post-heritage odnosza si¢ juz nie tyle do przesztosci per
se, ile do jej narratywizowania, sposobow konstruowania §wiadomosci i pamigci
zbiorowej. Problematyzacji podlega — demaskowana — dyskursywnos$¢ oraz pyta-
nia, kto, jak i jakimi srodkami ja tworzy, kto i po co dobiera jej okreslone punkty
orientacyjne.

Z kolei znaczng czg¢$¢ wspotczesnych filmoéw i seriali kostiumowych realizo-
wanych w Wielkiej Brytanii mozna okres$li¢ mianem neo-heritage, konotujacym
nie tylko kontynuacj¢ samego nurtu, ale jego odnowienie polegajace na znaczacym
przesterowaniu ideologicznym. W centrum zainteresowania nadal stoja przedsta-
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wiciele arystokracji i przywodcy ciazacy w strong imperializmu, ale refleksja o od-
chodzeniu zostata tu zastapiona ideg trwania i adaptacji do nowych warunkow.
Warto zauwazyé, ze jedng z takich produkcji jest Zelazna Dama (The Iron Lady,
rez. Phyllida Lloyd, 2011), ucztowieczajagca Margaret Thatcher (mi¢dzy innymi
dzigki retrospekcjom z mtodosci) i catkowicie pomijajaca liczne kontrowersje
czasu jej administracji. Cho¢ wigc krytyczne uwagi pod adresem wspotczesnych
produkcji — Downton Abbey okreslono mianem kulturowej nekrofilii '* — przypo-
minajg dyskusje z lat 80., to sa takze do pewnego stopnia chybione. Réwnie sta-
ranna oprawa Korony, Victorii (2016-), Mlodej Victorii (The Young Victoria, rez.
Jean-Marc Vallée, 2009), Czasu mroku, Powiernika krolowej, by wymieni¢ tylko
biezace produkcje, nie jest juz bowiem znakiem historii definitywnie minionej
(a przy tym niekoniecznie chwalebnej), ale bez wyraznego nacisku na cezurg cza-
sowa ma wskrzeszac¢ i podtrzymywac zywotnos$¢ przesztosci i pamigci heroicznej.
Zmiana ta pociaga za soba kolejne dotyczace strategii obrazowania postaci i cza-
sow. Ponownie warto si¢ tu odwola¢ do ustalen memory studies — Aleida Assmann
zwraca uwage, ze wczesniej, determinowane polityka autoafirmacji pami¢tanie,
odwotywalo si¢ do wlasnego bohaterstwa i cierpieri 3. Tego typu narracje histo-
ryczne z reguly budowano na podstawie wydarzen uwazanych za wielkie i zwrotne
— bitwy i wojny dajace szanse na donioste decyzje i heroiczne czyny. W kontrnar-
racjach wizji tej przeciwstawiano punkt widzenia maluczkich wykluczonych ze
sprawstwa, ofiar systemu — na tym wszak polega postkolonialne przepisywanie
historii i rewizjonizm historyczny. Takze w kinie dziedzictwa, wbrew konserwa-
tywnej legendzie, dyskurs codziennos$ci, obyczaju, emocji i psychologii mial cha-
rakter antyimperialny i demaskujacy. Paradoksalnie, jesli za miar¢ oceny heritage
przyjacé neo-heritage, wida¢, ze Jamesa Ivory’ego mniej taczyto z Downton Abbey
i Korong, a wigeej z lodowatg ironig Gosford Park (rez. Robert Altman, 2001) oraz
wczesnymi filmami Stephena Frearsa, na czele z Mojqg pickng pralnig (My Beau-
tiful Laundrette, 1985), gdzie na kwestie tozsamosciowe sktada si¢ splot rozwazan
postkolonialnych, genderowych i zwigzanych z orientacja seksualna, cho¢ oczy-
wiscie film ten 1 jemu podobne sa osadzone we wspotczesnosci, wsrdd klasy pra-
cujacej oraz imigrantow.

Tworcy neo-heritage zastosowali strategi¢ nowa dla kina dziedzictwa, cho¢ od
dawna znang w kulturze, polityce i biznesie, a mianowicie dokonali kooptacji
buntu. Jak zwracajg uwage badacze, jest to los wigkszo$ci nurtdw krytycznie na-
stawionych do kultury dominujacej, czego dobrym przyktadem jest amerykanska
kontrkultura — tematy kontrkulturowych batalii, a wigc sprzeciw i wolnos¢, staly
sig centralnymi przekazami ideologii konsumeryzmu 4. Analogiczny proces mozna
dostrzec w kinie neoimperialnym — narzedzia perswazyjne, dawniej stosowane do
krytyki systemu i podejmowania kwestii ,,sprzeciwu i wolno$ci”, zostaty w nim
zaprzegniete do obrony idei trwania arystokracji i monarchii, idei przeznaczonej
w wigkszej mierze do konsumpcji niz petnigcej tradycyjne funkcje (na przyklad
spotecznego przewodnictwa). Doskonatym przyktadem ilustrujacym to przejscie
jest serial Downton Abbey, ktérego fenomenalny sukces pod wzgledem ogladal-
nosci i prestizu (liczne nagrody) stat si¢ zreszta katalizatorem powstawania kolej-
nych, takich jak Victoria, a zwlaszcza Korona.
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Duma i uprzedzenie, rez. Joe Wright (2005)
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Downstairs | Upstairs

Najwigksza zmiana w podej$ciu do przesztosci zarysowuje si¢ w Downton
Abbey migdzy pierwszym a drugim sezonem. Ideologicznie poczatek serialu od-
powiada bowiem do pewnego stopnia obserwacjom zawartym w fheritage i — co
oczywiste — jest ujety w podobnie spektakularng oprawe. Zostaje zaznaczona wy-
razna hierarchia spoteczna — §wiat przedstawiony jest klarownie podzielony na
arystokracje (upstairs) i stuzbg (downstairs), a katalizator wydarzen to zatonigcie
Titanica wprowadzajace jeden z kluczowych watkdw, a mianowicie problemy ro-
dziny Crawleyow wobec niemoznosci przekazania majatku — maja tylko corki, za-
dnych synéw, dziedziczy wigc najblizszy meski krewny. Niesprawiedliwosé
systemu spotecznego dyskryminujacego nie tylko kobiety, ale tez wszystkich mtod-
szych syndéw (dziedziczyt najstarszy) to motyw znany chociazby z nalezacych do
heritage adaptacji Jane Austen, szczegolnie podkreslany w Rozwaznej i roman-
tycznej (Sense and Sensibility, rez. Ang Lee, 1995) i Dumie i uprzedzeniu z 2005 r.
Z uszczypliwoscig zostaje pokazana tez arystokracja, a jej obraz jako oderwane;j
od rzeczywistosci 1 innych klas, nie tylko stuzby, ale tez klasy $redniej, zdaje si¢
przypiecz¢towany obecnoscig Maggie Smith w roli nestorki rodu. Hrabina Gran-
tham sprawia wrazenie kopii Constance Trentham z Gosford Park, uciele$nienia
stiff upper lip, zwlaszcza gdy obnosi si¢ z wyzszos$cig klasowa — nie posiada si¢
z oburzenia, ze dziedzic posiadlosci nie zamierza rezygnowac z pracy prawnika.
Dzentelmeni nie pracujq! A kiedy zamierza pan zarzqdzac¢ posiadtoscig? — pyta.
Na odpowiedz, ze sa jeszcze weekendy, wygtasza jedng z najstynniejszych kwestii
serialu: 4 co to jest weekend?

Wiele elementow konwencji, takich jak oprawa wizualna, potencjat krytyczny
wynikajacy z konstrukcji §wiata przedstawionego i decyzje obsadowe — migdzy
innymi Maggie Smith i Elizabeth McGovern, znane z kina dziedzictwa lat 80. 1 90.
(odpowiednio: Pokdj z widokiem, Mitos¢ i Smier¢ w Wenecji /The Wings of the
Dove, rez. lan Softley, 1997/) — sugeruje ,,dziedzictwo” dziedzictwa i przejecie pa-
eczki po tworcach starszego pokolenia, z Ivorym na czele. Tym bardziej ze tworca
Downton Abbey, Julian Fellowes, dostat Oscara za niezwykle krytyczny wobec
arystokracji scenariusz do Gosford Park.

W wypadku Downton Abbey wtasciwy heritage dysonans migdzy mise-en-scene
i mise-en-shot a wymowa ideologiczng zostaje jednak zniwelowany, a wizja Swiata
uspojniona, co przejawia si¢ przede wszystkim w poprowadzeniu gtéwnych wat-
kéw. Programowy brak nostalgii i melancholii zastagpionych watkami melodrama-
tycznymi jest konsekwencja tego, ze Fellowes nie pokazuje bezpowrotnego
odchodzenia starego $wiata, lecz jego adaptacj¢ do nowych czasow. Nieobecno$é
znanej z Gosford Park chlodnej 1 konfrontacyjnej krytyki wynika z kolei z oceny
owego trwania jako wartosci pozytywnej, o ktorg zabiegaja przedstawiciele wszyst-
kich klas. Podobnie jak w Okruchach dnia, takze w Downton Abbey hierarchia
i nienaruszalny podzial klasowy jest wérdd stuzby ceniony nawet wyzej niz wsrod
panstwa — w pryncypialnosci w sprawie konwenansu celuje przede wszystkim
gtéwny kamerdyner, pan Carson (Jim Carter), surowszy pod tym wzgledem od sa-
mego lorda. Internalizacj¢ regut spotecznych najlepiej ilustruje zreszta osobna, bar-
dzo S$cista hierarchia panujaca wsrdéd stuzby i odzwierciedlajaca podziaty
organizujace zycie klasy prozniaczej. Co jednak kluczowe, dyskretny dystans
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wprowadzany w filmach ,.klasycznego” dziedzictwa — juz ekspozycje Powrotu do
Howards End badz Targowiska proznosci (Vanity Fair, rez. Mira Nair, 2004) ofe-
rujg obraz podzielonego $wiata i zapowiedZ plynacych stad niewesotych konsek-
wencji — zostaje tu zastgpiony ostentacyjng afirmacja.

Szczegolnie znaczacym watkiem jest — rozwijany w trzech sezonach — romans
najmtodszej corki Crawley’ 6w, lady Sybil (Jessica Brown Findlay), z irlandzkim
komunizujagcym szoferem, Bransonem (Allen Leech). Nie do$¢, ze bohater ten,
posta¢ niewatpliwe pozytywna, zostaje obciazony najgorszym mozliwym (z punktu
widzenia brytyjskiej arystokracji) dziedzictwem, to jeszcze zeni si¢ z Sybil. W nar-
racji o innym charakterze mezalians bylby katalizatorem rozwigzan wytacznie me-
lodramatycznych (zreszta tez si¢ pojawiaja) i konfliktu w rodzinie. W Downton
Abbey blogostawienstwo daje im jednak nie tylko ojciec, ale i matka, ktora poczat-
kowe opory meza kwituje pragmatycznym stwierdzeniem pasujacym jako motto
neo-heritage: Rozchmurz sig! Jak przyjdzie rewolucja, dobrze bedzie mie¢ kontakty
po tamtej stronie. Elastyczno$¢ ta jest rownoznaczna z wolg i umiejetnoscia prze-
trwania, a najwigkszy talent w tym wzgledzie nieprzypadkowo wykazuje najstarsza
z postaci, hrabina Grantham, przyjmujac nickonwencjonalne matzenstwo wnuczki
ze spokojem i rozwazajac, do jakiej ustosunkowanej rodziny Bransonow ,,przy-
pia¢” mlodzienca bez koneksji. Lady Grantham ucieles$nia wigc zywotno$¢ i zdol-
nos$ci adaptacyjne angielskiej arystokracji, ktorej nie sa w stanie zmies¢ zadne
zawirowania historii. Poniewaz instynkt samozachowawczy i wola przetrwania
jako wartosci autoteliczne mogltyby wywota¢ oskarzenia o pasozytnictwo klasy
prozniaczej, coraz mniej potrzebnej w demokratyzujacych si¢ panstwach, zostaja
tu one perswazyjnie powigzane z warto§ciami bliskimi nowoczesnym, $wiatlym
spoteczenstwom. Dlatego na poczatku serialu lady Sybil uczy si¢ gotowac herbate,
angazuje w dziatania emancypacyjne i zaktada spodnie, a w czasie | wojny $wia-
towej dowodzi wlasnej przydatnosci jako pielegniarka opiekujaca si¢ rannymi.

Romans Sybil z szoferem jest oczywiscie przyktadem narracji o egalitaryzmie
klasy panujacej idacej z duchem czasu. Co znaczace, w czwartym sezonie watek
ten zostat nie tylko powtorzony, ale wrecz wzmocniony przekraczajac granice ahis-
toryzmu — kolejna idealistyczna lady, Rose (Lily James), nawiazuje bliska relacje
z czarnoskorym muzykiem. Ona sama nie ma zadnych uprzedzen, a kontrowersje,
jakie wywotuje, sa znacznie mniejsze niz wezesniejsze opory wobec malzenstwa
lady Sybil (cho¢ zwiagzek zostaje przerwany). Oczywiscie na tym etapie serialu
wynikato to juz ze skrotow scenariuszowych (watek romansu Rose zostaje rozwia-
zany szybciej niz Sybil) oraz konwencji, coraz bardziej wpadajacej w koleiny te-
lenoweli. Niemniej laczenie pogladow arystokracji z ideami progresywizmu
spotecznego bylo wyborem §wiadomym, dokonanym takze przez tworcow Victorii.
W serialu pokazujacym mlodosc¢ i poczatki rzadow krolowej Wiktorii (Jenna Co-
leman), nastoletnia > monarchini zawsze staje po stronie postepu — rezygnuje ze
starych metod karania za zdradg, zamieniajac czartystom '¢ publiczng kazn na ze-
stanie do kolonii, daje si¢ przekonad, ze kolej jest przysztoscia (wbrew arystokracji
obawiajacej si¢ mobilnosci ludu), jest tez zwolenniczka abolicjonizmu. Podobnie
zarysowang postacia jest maz krolowej. Oczywiscie znaczna cz¢$¢ fabuty koncen-
truje si¢ na ich legendarnie wrecz udanym matzenstwie, ale Albert wyznaje takze
wiare w nauke i postep; to wlasnie on wyglasza ptomienng mowg przeciwko nie-
wolnictwu. Analogicznie poglady pary krolewskiej przestawia wezesniejsza Mloda
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Victoria, gdzie szczegdlnie podkreslano zainteresowania Wiktorii i Alberta warun-
kami bytowymi biednych ludzi. Oczywiscie w wypadku postaci autentycznej nie-
ktore z owych kwestii sg zaczerpnigte z historii — inaczej niz w prawie catkiem
fikcyjnym badz opartym na §rodowiskowych anegdotach Downton Abbey. Zna-
czenie maja jednak nie tyle fakty, ile takze ich selekcja i prezentacja.

Gloriana

Zasada odmalowania bohateréw jako ludzi wprawdzie obarczonych wadami,
ale jednak niezaprzeczalnie szlachetnych, jest obecna takze w Koronie, serialu po-
swieconym rzadom Elzbiety II (Claire Foy). Arystokracja reprezentuje w nim to,
co w Anglii najlepsze, przez co jej zdolnosci przystosowawcze sa rownoznaczne
z niesmiertelno$cig hierarchii i kooptacja ewentualnego buntu. Pod kazdym wzgle-
dem Korona jest spadkobierczynia Downton Abbey, powstala zreszta na fali jego
wielkiej popularnosci zarowno w Zjednoczonym Kroélestwie (dwa pierwsze sezony
obejrzato tu 12 milionéw widzéw), jak i W Stanach Zjednoczonych (liczna wi-
downia i nagrody). W interregnum po zakonczeniu szostego sezonu szybko wkro-
czyta wigc rodzina Windsorow, a koniunktur¢ dodatkowo napgdza nowa fala
popularnosci wynikajaca ze §lubu Williama i narodzin ksigcia George’a. Korona
byta reklamowana jako produkcja, ktoéra wypelni pustke po ,, Downton Abbey”
w Twoim sercu 7, a hasto to okazato si¢ shuszne nie tylko przez kontynuacje roz-
poznawalnej estetyki, ale takze pod wzgledem ideologicznym. Dwa sezony (ko-
lejne sa juz zapowiedziane) produkcji o Elzbiecie II nie tylko podazaja droga
wyznaczong przez Downton Abbey, ale wrecz przescigaja serial Fellowesa pod
wzgledem afirmacji arystokracji. Jest to jednak trudniejsze, poniewaz tym razem
historia zostata oparta na faktach nie zawsze pochlebnych dla Windsoréw, scena-
riusz okazuje si¢ wigc peten putapek. To, w jaki sposob tworcy si¢ z nich wydostaja,
jest miarg przekazu Korony laczacej rejestry wczesniej uznawane za sprzeczne.
Z jednej strony dotyka ona bowiem wielkich wydarzen z autentycznej historii —
na przyktad sukcesji, podtrzymania jednosci Zjednoczonego Krolestwa, kryzysu
sueskiego — z drugiej koncentruje si¢ na prywatnosci bohaterow, integrujac dwie
perspektywy, oficjalng i osobista. Z jednej strony uczlowieczanie figur historycz-
nych badz odleglych ze wzgledu na spoteczne usytuowanie nie jest niczym
nowym ani w literaturze, ani w kinie '®. Z drugiej — Korona, podobnie jak Downton
Abbey i Victoria — nie poprzestaje tylko na tym celu, stawiajac sobie znacznie is-
totniejszy — opiewanie trwatosci i koniecznos$ci istnienia monarchii. Humanizo-
wana ma by¢ wtasnie tytulowa Korona, symbol majestatu i racji stanu — na réwni
z Elzbieta 11, czgsto uwazana za oschta (zwlaszcza w relacjach z lokowang na
przeciwnym biegunie ksi¢zna Diang), zarazem jednak stawiang na piedestale.

Jak osiagnac¢ te, zdawataby sie, sprzeczne zamierzenia? Odpowiedz mozna zna-
lez¢ w konstrukceji glownej bohaterki, mtodej kobiety obejmujacej tron i stajacej
wobec wielkiego wyzwania. Zamyst opiera si¢ na wyraznym i kluczowym dla idei
serialu rozdzieleniu prywatnej osoby od Korony. Tworcy niejako ,,wyjmuja” Elz-
biete z systemu i dystansujg od starych regut (przez dworska edukacj¢ miata braki
w podstawowej wiedzy, co pokazano ze wspolczuciem), podkreslajgc zarazem jej
oddanie funkcji i zdolnosci adaptacyjne (jest zaznajomiona tylko z etykieta i kon-
stytucja, ale potrafi zrobi¢ z nich uzytek, zatrudnia tez korepetytora). Wptywa to

83




Zelazna Dama, rez. Phyllida Lloyd (2011)

84




Powrot do Brideshead, rez. Julian Jarrold (2008)

85




PATRYCJA WLODEK

na konstrukcje¢ wigkszos$ci odcinkow pierwszego sezonu. Najlepszym przyktadem
jest historia nieszczgsliwego romansu miodszej siostry Elzbiety, Matgorzaty (Va-
nessa Kirby) z Peterem Towsendem (Ben Miles), rozwodnikiem i ,,cztowieckiem
z ludu”. Jak wiadomo, roztrzasana przez media mito§¢ Malgorzaty i Towsenda bu-
dzita nie tylko emocje Brytyjczykow, ale tez ich sympatie, co jest tez bliskie wraz-
liwosci wspodtczesnych widzow, dla ktorych nie jest niczym zaskakujacym, ze Zzona
ksigcia Walii nie jest arystokratka. Wobec tego trudno bylo przedstawiaé historig
Matgorzaty z punktu widzenia lat 50., kiedy si¢ rozegrata. Z drugiej strony wia-
domo, ze doktadnie takg optyke reprezentowata woéwczas krélowa, przynajmnie;j
oficjalnie. Te wilasnie furtke wykorzystuja tworcy, wskazujac, ze jako troskliwa
siostra Elzbieta zabiega o szczg¢scie Malgorzaty, ale jako reprezentantka Korony
ma zwigzane r¢ce. Takie zabiegi, jawnie ocieplajace wizerunek krolowej, sa wy-
korzystywane wielokrotnie, czego skutkiem ubocznym jest ukazanie jej jako osoby,
ktora niczego si¢ nie uczy i stale popetnia ten sam btad — zgadza si¢ na cos, co
moze uzyska¢ aprobate z punktu widzenia XXI w., ale potem, czgsto wbrew wlas-
nej woli, musi si¢ podda¢ sztywnym regutom prawa i dworskiego zycia.

W drugim sezonie schemat ten zostaje zastapiony kolejnym problemem — jak
unikng¢ anachronicznego i sztywnego wizerunku samej monarchii? Rozwigzanie
przynosi odcinek Marionettes, rozpoczynajacy si¢ od paternalistycznej mowy wy-
gloszonej przez Elzbiete w fabryce Jaguara, okreslajacej pracg robotnikow jako
nudng i monotonna, a ich jako ,,przecietnych” ludzi. Wina za zle odebrane stowa
zostaje catkowicie zrzucona na sekretarzy reprezentujacych ,,starg szkole”, a fakt,
ze krolowa przyjeta przemowienie bezrefleksyjnie, poniewaz zapewne si¢ z nim
zgadzala, jest pominigty. Osig odcinka staje si¢ zachowawczo$¢ krolowej, ktora
poddaje krytyce lord Altrincham (John Heffernan). Gdy jednak lord wypowiada
si¢ w telewizji, jest jasne, ze nie odrzuca instytucji monarchii, wrecz przeciwnie —
chcee, by trwala, dlatego martwi si¢, ze Elzbieta nie potrafi jej ozywi¢ w duchu dru-
giej potowy XX w. Krytyk krélowej okazuje si¢ wigc najwickszym obroncg insty-
tucji, prezentujac sugestie majace utrwali¢ monarchi¢ i zblizy¢ ja do poddanych.
Cho¢ Elzbieta poczatkowo jest urazona, jak zawsze okazuje madro$¢ i dostosowuje
si¢ — cho¢ z oporami, zgadza si¢ na relacje¢ telewizyjng z przemowienia bozonaro-
dzeniowego i podjgcie w patacu Buckingham zwyklych poddanych.

Najdobitniejszym przyktadem opowiedzenia si¢ po stronie Elzbiety w konflik-
cie: nudna solidno$¢ i tradycja (reprezentowane przez monarchi¢) a ekscytujaca
nowoczesnos¢, jest odcinek Dear Mrs. Kennedy. Kroélowa zostaje tu przeciwsta-
wiona Jackie Kennedy (Jodi Balfour), kobiecie kojarzonej z nienagannym stylem,
pigknem i postepem (czyli wartosciami przeciwnymi niz przypisywane Elzbiecie),
podbijajacej u boku meza europejskie stolice. Ponownie kluczowa dla wymowy
serialu jest konstrukcja fabularna — Jackie poprzedza jej stawa krélowej salonow,
Elzbieta czuje wigc lekka zazdro$¢; wybierajac sukni¢ zaznacza, ze nie chce by¢
kims drugiej kategorii. Poniewaz podczas spotkania zaczyna czu¢ sympati¢ do Jac-
kie, a nawet wigz (trudy zycia w $wietle jupiterdw), jest zraniona, gdy docieraja
do niej uszczypliwe uwagi na temat jej i palacu Buckingham wygloszone przez
pierwsza dame. Dotycza one kwestii postgpowosci, czego Jackie nie odnajduje
w Londynie, co oczywiscie nie jest bez znaczenia. Tworcy przyznajg jednak racje
Elzbiecie, a nawet szykuja jej triumf — gdy Jackie wraca do Anglii, prosi o prywatng
audiencj¢, podczas ktorej nie tylko korzy si¢ i przeprasza, ale wrecz zwierza z nie-
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szczes$liwego zycia u boku Johna F. Kennedy’ego, z jego zdrad, uzaleznienia od
alkoholu i lekow, a nawet — sugerowanej obrazem — przemocy domowej. Wpraw-
dzie autorzy Korony nie mogli unikna¢ tematu mitosnych eskapad ksigcia Filipa
(Matt Smith), ale w drugim sezonie wiele miejsca poswigcaja zaréwno jego doj-
rzewaniu do roli dobrego me¢za, jak i trudnemu dziecinstwu. Zostaje wigc uspra-
wiedliwiony i uszlachetniony (zwtaszcza w odcinku o latach szkolnych, Pater
familias), a malzenstwo krélowej ostatecznie zostaje pokazane jako udane, co daje
jej jednoznaczna i ostentacyjnie ukazana przewage nad Jackie — moze nowoczesna
i podziwiang krélowa glamour, ale zarazem kobieta do glebi nieszczesliwa (odci-
nek wienczy zamach na Kennedy’ego).

Oczywiscie nikt nie wie na pewno, co si¢ dziato podczas dyskretnych spotkan
twarzg w twarz, dlatego tatwo je podporzadkowywaé ramom ideologicznym.
Tworcy Korony chetnie korzystaja z zabiegu prywatyzacji wydarzen historycznych,
takze o wigkszej doniostosci, czego najlepszym przyktadem sa watki nazistowskich
sympatii wuja Elzbiety, ekskrola Jerzego VI (Alex Jennings; odcinek Vergangen-
heit) oraz wojny o Kanal Sueski (Misadventure). Agresja na Egipt jest ukazana nie
jako element rozgrywek kolonialnych, ale prywatna obsesja premiera Edena (Je-
remy Northam), kierowanego nie checig obrony starego porzadku, lecz osobista
nienawi$cia do premiera Nasera (Amir Boutrous). W wypadku niechwalebnych
powiazan Jerzego VI wprowadzono jeszcze inng strategi¢. Z jednej strony obraz
bytego krola jest ambiwalentny — ocieplany autentyzmem uczucia dla zony, Wallis
Simpson, a jednocze$nie ochladzany wyniosto$cia i arogancja. Z drugiej nie sposob
ukry¢ znanych faktow '°. Elzbieta odmawia wige wujowi task (nie popiera jego
staran o prominentne posady, nakazuje wyjazd z Wielkiej Brytanii), ale zarazem
czuje si¢ winna, nie mogac wybaczy¢ cztonkowi rodziny. Mimo wprowadzenia na
napisach koncowych zdj¢¢ prawdziwego Jerzego VI wizytujacego 111 Rzesz¢ wraz
z Hitlerem, kwestia jego przesztosci zostaje zepchnigta na dalszy plan przez nie-
pokoje emocjonalne krolowe;.

Prywatyzacja zdarzen przyjmuje tu jeszcze jedno oblicze, zauwazalne
w postaci Winstona Churchilla (John Lithgow; pierwszy sezon), zwtaszcza w od-
cinku Act of God dotyczacym wielkiego smogu w Londynie w 1952 r., ktory zabit
kilka tysigcy osob. W przeciwienstwie do Elzbiety, ktorej obraz jest jednoznacz-
nie pozytywny, premier zostal ukazany ambiwalentnie. Jest zarazem wielkim
cztowiekiem i m¢zem stanu, jak i osobg nadambitng i prézng. Ostatecznie, co
oczywiste, przewaza wizerunek pozytywny, przypiecz¢towany wlasnie epizodem
smogowym. Poczatkowo Churchill nie docenia zagrozenia, lekcewazac nie tylko
opinie doradcow, ale tez stan §rodowiska i kryzys zdrowotny (szpitale nie nada-
zaja z ratowaniem chorych). Zajmuja go ,,wielkie” sprawy polityczne, nie za-
mierza si¢ koncentrowac na pogodzie, co sugeruje tradycyjny obraz cztowieka
wyzyn spolecznych, oderwanego od codziennosci i probleméw maluczkich.
W toku odcinka Churchill zmienia jednak zdanie 1 pochyla si¢ na kwestia
smogu — dzieje si¢ to, gdy ofiarg pada jego sekretarka 2°. Oddolna perspektywa,
jedna, ale bliska ofiara przybliza wigc premierowi punkt widzenia, z ktorym nie
styka si¢ na co dziefn, wyrywa go z elit, sktaniajac do podj¢cia stusznej decyz;ji.
Podobne sceny pojawiaja si¢ w Victorii, gdzie kroélowa jest otwarta na glos naj-
zwyklejszych poddanych — tagodzi karg dla czartystow wstuchujac si¢ w glos
pokojowki, pomaga tkaczom jedwabiu.
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Co istotne, wedtug schematu znanego z odcinka Act of God jest takze skonstruo-
wany Czas mroku. Glownym bohaterem filmu Wrighta jest Churchill (Gary
Oldman), a czas akcji obejmuje jego pierwszy miesigc na stanowisku premiera
(10 maja — 4 czerwca 1940 r.), gdy najwigksza proba byta ewakuacja Dunkierki oraz
decyzja, czy przystapi¢ do rozmow pokojowych z Hitlerem. Churchill od poczatku
jest przedstawiany jako przewidujacy maz stanu dostrzegajacy niebezpieczenstwo
nazizmu i brzydzacy si¢ przywodca III Rzeszy, rozumiejacy, jakie niebezpieczen-
stwo moze wynikna¢ z rokowan. Nie znajduje jednak wsparcia w gabinecie (wptyw
poprzedniego premiera, Nevilla Chamberlaine’a /Ronald Pickup/), a krol Jerzy VII
(Ben Mendelsohn) poczatkowo odczuwa do niego dystans. Dlatego od twardej po-
zycji oporu Churchill przechodzi do decyzyjnego zatamania wazacego na losach
Europy i $wiata (nie chce si¢ sprzeciwia¢ ministrom, sytuacja na froncie jest bez-
nadziejna, Ameryka odmawia pomocy). Site odzyskuje, najpierw uzyskujac mandat
zaufania u monarchy (ponownie — podczas prywatnej rozmowy w domu Churchilla),
potem zasi¢gajac opinii zwyktych ludzi. Istotne sg sceny poprzedzajace niezwykle
znane, finalowe przeméwienie (stowa: bedziemy walczy¢ na plazach, na polach, na
ulicach, bedziemy walczy¢ na wzgorzach, nigdy sig nie poddamy). Churchill, szu-
kajac najlepszego rozwiagzania, najpierw pochyla si¢ nad emocjami sekretarki (jak
w Koronie), ktora stracita brata na froncie francuskim, potem w metrze (gdzie jest
pierwszy raz) zasigga opinii zwyktych londynczykow na kwesti¢ rokowan z Hitle-
rem. Jego ostateczna decyzja zostaje wige podjeta nie z perspektywy oderwanych
od codzienno$ci wyzyn (tak sa prezentowani oponenci premiera), ale jako gltos ludu
taczacego si¢ ponad podziatami klasowymi ?!. Po raz kolejny dowodzi to madrosci
elit, politycznych i spotecznych (krél). Intencja ta jest tym bardziej widoczna, gdy
zestawic jg ze sposobem uzycia tego samego przemowienia w finale Dunkierki
(2017, rez. Christopher Nolan), pokazujacej ewakuacj¢ z punktu widzenia zothierzy.
Stowa Churchilla zostaja tu wlozone w usta jednego z nich, ktory — juz w Anglii —
czyta je na glos z gazety, a ich triumfalny charakter, w Czasie mroku podkreslany
aktorstwem Oldmana, spektakularnymi zdjgciami i muzyka, przybiera gorzki, iro-
niczny wyraz, jako zupehie nielicujacy z hekatomba, ktora dotkneta szeregowcow.

Prywatyzacja relacji migdzy klasami ma jednak i drugg strong, szczegdlnie ude-
rzajaca w Koronie, w nieproblematyzowanym obrazie stosunku arystokracji do
lekcewazonej stuzby, czego najlepszym przyktadem jest Matgorzata. Co cickawe,
jest to obraz odmienny od Downton Abbey 1 Victorii, a zarazem traktowany jako
co$ normalnego, uzasadnionego pozycja i osobistym nieszczesciem Matgorzaty
(przerwany romans). Z wszelkich publikacji na ten temat wynika, ze ksigzniczka
rzeczywiscie zachowywala si¢ okropnie, chodzi jednak nie o fakty, ale brak ko-
mentarza ze strony tworcow. W jaki sposob nienachalnie, ale trafnie podsumowy-
wano relacje podlegtosci w ,.klasycznym” kinie dziedzictwa, wskazuje scena
przygotowan do polowania z Okruchow dnia. Kamera wytrzymuje obraz kamer-
dynera podajacego napoj siedzacemu na koniu lordowi — ten ignoruje jednak gest,
a przedluzajace si¢ ujgcie pokazuje trwajacego w unizonej pozie stuzacego. Te kil-
kanascie sekund z filmu Ivory’ego nie stato si¢ jednak wzorem dla tworcéw Ko-
rony, pochylajacych si¢ przede wszystkim nad postacig ,.biednej bogatej
dziewczynki”, czyli Malgorzaty.

W ten wilasnie sposéb w neoimperialnych produkcjach brytyjskich, zostajg po-
faczone dwie perspektywy — wielkiej i matej historii, elit i poddanych, pamigci he-
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roicznej i tego, co w innych produkcjach bylo rownoznaczne z kontrpamigcia, tu
jednak zostaje przekute w narracj¢ o triumfie i wspaniatosci tradycyjnego porzadku,
ktorego ramy trwaja dzigki nieznacznie modyfikowane;j tresci. Zwiazek nowoczes-
nos$ci i demokratyzacji zostaje wigc zerwany. Zatrzymane zostaje tez dazenie, za-
réwno uwrazliwionego spotecznie kina zlewu kuchennego, jak i kina heritage, by
odzyskac kontakt z przeszloscig, nie po to jednak by dokonac prostej konserwatyw-
nej restytucji, ale by odbudowac (...) proletariackq podmiotowos¢ i sprawczos¢
przez przywracanie pamieci o antagonizmach, toczonych walkach i stawianym
oporze >,

Powrét Raj

Ostatnig kwestia, ktorg trzeba poruszy¢ w kontek$cie neoimperializmu, jest ko-
lonializm. Elementem kina dziedzictwa, o ktérym nie wspomniatam wcze$niej,
jest bowiem Raj revival, podnurt heritage odnoszacy si¢ do British Raj, czyli pa-
nowania Brytyjczykow w Indiach, przede wszystkim w latach 1858-1947, na przy-
ktad w Klejnocie w koronie, Dalekich pawilonach, Gandhim, Upale i kurzu (Heat
and Dust, 1983, rez. James Ivory) badz Kimie (1984, rez. John Davies). Termin
Raj revival wymyslit Salman Rushdie, majac na mysli nowg fale fascynacji orien-
tem (w rozumieniu Saidowskim) i neokolonialny charakter tych produkcji, tym
razem rzeczywiscie rysujacych jednoznaczne nostalgiczny obraz kolonializmu,
niezmgcony subwersja wlasciwg pozostatym filmom heritage tego okresu 23. Ta
wizja wraca w filmach wspodtczesnych, traktujacych Indie jako tto opowiesci
o emancypacji biatych postaci (kiedy$ Upat i kurz, dzi§ Hotel Marigold /The Best
Exotic Marigold Hotel, rez. John Madden, 2011/) badZ pornografizujacych biede
i problemy spoteczne (Slumdog. Milioner z ulicy /Slumdog Millionaire, rez. Danny
Boyle, 2008/). Najbardziej bezproblemowy obraz relacji kolonialnych w duchu
neoimperializmu zostaje pokazany w Koronie oraz Powierniku krolowej. Tworcy
Korony takze w tej kwestii przyjmuja strategi¢ prywatyzacji (Suez) badz naturali-
zacji (w odcinku Gelignite ksi¢zniczka Malgorzata wyglasza w Afryce przemo-
wienie o malenkiej, biatej wspolnocie otoczonej przez prymitywnych Afrykanow,
[ktora] data poczqtek poteznemu narodowi, od czego autorzy takze si¢ nie dystan-
suja). Mieszkancy bytych kolonii sg tatwi w manipulacji i zadni task (w odcinku
Dear Mrs. Kennedy przywodca Ghany przehandlowuje decyzje polityczne za taniec
z Elzbieta). Z kolei Frears, zarysowujac nieckonwencjonalng przyjazn, jaka pod ko-
niec zycia zawarta Wiktoria (Judi Dench) z induskim stuzagcym Abdulem (Ali
Fazal) %, postuguje si¢ zabiegiem ,,0dcinania”, takze obecnym w Koronie. Kré-
lowa, mimo podesztego wieku nadal otwarta i cickawa §wiata (uczy si¢ urdu), zos-
taje przeciwstawiona bigoterii i konserwatyzmowi swego arystokratycznego,
dworskiego otoczenia. Cho¢ wigc obecnos$¢é Anglikow w Indiach jest na poczatku
filmu nazwana opresja, relacje kolonialne natychmiast zostaja zmitygowane chwa-
lebng i ludzka postawg krolowej, prawdziwie oddanej wszystkim poddanym, nie-
zaleznie od ich wyksztatcenia, pochodzenia (Abdul ma niskie) i rasy.

Druga, nawet istotniejsza strategia, taczaca Powiernika krolowej z neo-heritage
i mysla znang z Raj revival, jest orientalizacja Indii traktowanych jako pigkne, mi-
tyczne i tajemnicze miejsce o szczegodlnej duchowosci (Abdul zostaje nauczycielem
Wiktorii), dajace bialym szanse albo na samopoznanie (jak w Upale i kurzu), albo
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odzyskanie rado$ci zycia (jak w Hotelu Marigold, takze opowiadajacym o starosci).
Czgstym elementem Raj Revival byla bowiem emancypacja jednej marginalizowa-
nej grupy (z reguly kobiet badz 0sob starszych) kosztem innej (zawsze ludnosci na-
tywnej). Abdul towarzyszacy Wiktorii na brytyjskim dworze, opowiadajac jej o Taj
Mabhal, egzotycznych owocach i przyprawach, staje si¢ wigc pars pro toto stereoty-
powego wyobrazenia Indii jako miejsca wyzwolenia, zwlaszcza duchowego.

Imperium, monarchia, arystokracja — w narracjach oczyszczonych z refleksji
postkolonialnej i pamigci ,,oddolnej”, traumatycznej — staja si¢ w nurcie neo-he-
ritage no$nikami warto$ci wspotczesnych. Paradoksalnie i wbrew historii sg ta-
czone z tolerancja, otwarto$cig i egalitaryzmem. Sg przedstawiane jako wzor
zarowno dla ludzi tamtych epok, jak i dzisiejszych odbiorcow. Nieustannie pod-
kreslana, zwtaszcza w Koronie (takze wprost, w dialogach), rola monarchii i klas
wyzszych jako punktu odniesienia dla szarych mas poszukujacych wzorca moral-
nego i zrodta aspiracji, poczynajac od stylu zycia i mody, na wyznawanych zasa-
dach konczac, zostaje wiec zuniwersalizowana i rozciagnigta w wiek XXI 2. Mysl
t¢ wzmacnia przekaz — réwniez wielokrotnie werbalizowany — ze taka rola spo-
eczna jest nie komfortem i przywilejem, ale stuzba i cigzarem wymagajacym po-
swiecen. Warto je jednak ponosié, skoro ich beneficjantem sa poddani, nizsze
klasy oczekujace przewodnictwa i opieki, zapatrzone w potege i wspaniato§¢ ma-
jestatu oraz arystokracji.

Po latach dyskusji wokoét kina dziedzictwa i mysli postkolonialnej tworcy neo-
-heritage XXI w. zdotali dokonaé estetyczno-ideologicznej kolonizacji nie tylko
$wiata (wielka popularno$¢ tych produkcji w Stanach Zjednoczonych), ale przede
wszystkim sporej czesci Brytyjczykow.
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