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Posthumanizm w optyce binarnej

W sporze wokot posthumanizmu, toczacym si¢ we wspolczesnym dyskursie,
mozna dostrzec dwa wyraznie spolaryzowane stanowiska. Jedno reprezentujg zwo-
lennicy przewrotu posthumanistycznego i ,,nowego materializmu”, rozumianego
jako (ontologiczna i etyczna) negacja antropocentryzmu i postulowanie ,,zniesienia
réznicy” — zrownania wszystkich ludzkich i nie-ludzkich bytow w rejestrze Zoe .
Humanistyczni antagonisci przewrotu podkreslaja natomiast, ze tak formulowany
postulat zniesienia hierarchii bytow, dualizmu kultury i natury, negacja dystynkcji
racjonalnosci (Bios), moze przynie$¢ ostateczng zagltade temu, co ludzkie 3.

Pierwsze stanowisko, proponujac ontologiczny i etyczny egalitaryzm, dazy do
radykalnej tozsamosci istnienia w tym, co biologiczne/pierwotne (wedle rozpoz-
nania Rosi Braidotti nalezy by¢ dumnym, zZe jest si¢ migsem). W tej optyce nic nie
jest martwe — zywa jest takze materia, kazda czgstka wszechswiata. O ile postulo-
wanie réwnosci bytéw przez podkreslanie ich zywotnosci jest wedlug mnie nie
tylko stuszne, ale i konieczne, o tyle watpliwo§¢ wzbudza formuta definiowane;
tozsamosci. W ujeciu posthumanistycznym swiadomos¢ jawi si¢ jako epifenomen
ewolucyjny, ktdrego istota jest racjonalnos¢. Jako taka, stanowigc narzedzie domi-
nacji i opresji bytdw nie-ludzkich, powinna zostaé ,,zniesiona”. Postulowana toz-
samo$¢ powinna by¢é natomiast konstytuowana w rejestrze materialnym
(atawistycznym/,,regresywnym’’). Nietrudno zauwazy¢, ze takie rozumienie ma
charakter redukcyjny # , ktory ujawnia si¢ nie tylko w ruchu regresji, ale przede
wszystkim w braku uwzglednienia innej, nie-logocentrycznej wyktadni swiado-
mosci. Posthumanistyczna formula tozsamosci odstania jeszcze jeden istotny pro-
blem, co do ktérego (juz niejako wbrew intencjom, paradoksalnie) wydaje sie, ze
przeczy on fundamentalnemu zatozeniu posthumanizmu. Mozna bowiem powie-
dzie¢, ze postulowanie tozsamosci wszystkich bytéw prowadzi do pochlonigcia/za-
wlaszczenia tego, co (jednostkowo, specyficznie) Inne w tym, co znane i wspolne
(Zoe). W gescie sprowadzenia istnienia do uniwersalnej materialnosci, wlasciwej
takze podmiotowi ludzkiemu, trudno mowi¢ o petnej realizacji projektu Life beyond
the Self, ruchu radykalnego transcendowania poza to, co wlasne.

W stanowisku humanizmu antropocentrycznego uwidacznia si¢ natomiast syb-
ris racjonalno$ci, podszyta lgkiem przed utrata dominujacej pozycji podmiotu wie-
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dzy i wladzy. Przyznanie podmiotowej sprawczos$ci jedynie bytom racjonalnym
zasadza si¢ na metafizyce normatywnej, ktora — w gescie binarnej hierarchizacji,
rozdzielajac rejestry ducha (jako umystu) 1 materii — nie tylko odmawia wartosci
i Zzywotno$ci temu, co materialne, ale tez zamyka na energi¢ (kosmicznego) prze-
ptywu warunkujacego doswiadczenie transcendencji. ,,Inny”, wzbudzajac episte-
miczny niepokodj, stanowigc zagrozenie dla logocentrycznie zdefiniowanej
tozsamosci, podlega wiec tu podporzadkowaniu w gescie eksploatacji i wyklucze-
nia (odmowy podmiotowosci).

Posthumanizm (post)sekularny

Mozna stwierdzi¢, ze obie zarysowane wyzej formacje myslowe wykazuja (pa-
radoksalnie) zasadnicze podobienstwo: taczy je w istocie zamknigcie na nie-toz-
samos¢ i ruch transcendowania. Moim zdaniem wyjscie z tak rozumianego impasu
moze stanowi¢ proba (post)sekularnej wyktadni posthumanizmu jawigca si¢ jako
Hirzecia droga”. W tym ujgciu wazng stawka byloby zrozumienie nie-tozsamosci
(réznicy) nie w perspektywie religijnego/antropocentrycznego szowinizmu (stusz-
nie krytykowanego przez posthumanistow), ale w perspektywie kenosis: jako go-
towosci transcendowania/transgresji granic wlasnej (ego)podmiotowosci,
niezaleznie od przynaleznych jej atrybutow: Bios czy Zoe, i rzeczywistego otwarcia
na Innego. Gest kenosis stanowitby tym samym dekonstrukcj¢ zarowno procesu
,»wykluczania”, jak i,,0ikoizacji” (familiarnego oswajania) tego, co obce (unheim-
lich). Afirmacja Obcego, konstytuujaca si¢ w akcie ontologicznej Mito$ci, ustana-
wia jako warunek porzucenie postawy zawlaszczajacej i ekstatyczne wyjscie ,,poza
siebie”. Odwracajac ,,0ko od siebie” ¢, podmiot ludzki przekracza $wiadomos¢ in-
tencjonalng i transcenduje wszystko to, co jest mu znane. Rezygnujac z dominacji
i wystawiajac na probe koherencje wilasnej tozsamosci (zar6wno racjonalng, jak
i biologiczng), wychyla si¢ ku Nieznanemu i pozwala bytom ze sobg nie-tozsamym
by¢ takimi, jakimi w istocie Sa. W tym ujeciu §wiadomo$¢ staje si¢ miejscem ra-
dykalnego transcendowania.

Bialy Bog Kornéla Mundruczé

Film Bialy Bog (Fehér Isten, 2014) wegierskiego rezysera Kornéla Mundruczo,
zrealizowany w koprodukcji niemiecko-szwedzkiej, wpisuje si¢ w sam srodek diag-
noz posthumanizmu krytycznego. Ostrze jego zaangazowania w aktualne dla kul-
tury problemy etyki spotecznej wzmacnia dodatkowo fakt, ze Wegry to jeden
z kilku krajow w Europie, w ktorego schroniskach dla zwierzat nadal dokonuje si¢
legalnie masowych mordéw bezdomnych psow. To wlasnie psy w dziele Mundru-
cz0 sg owymi bytami nie-ludzkimi, ktérym odméwiono podmiotowego traktowania
i ktére w konsekwencji — w akcie spotecznej rebelii — podejmuja walke o swoje
prawa. W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze Bialy Bog jest obrazem wykorzystu-
jacym kulturowe klisze i gatunki — to apokaliptyczny thriller z elementami melo-
dramatu i fantasy, niepozbawiony jednak ambitnych cech kina artystycznego. Co
jednak najwazniejsze w podejmowanym przeze mnie porzadku znaczen, stanowi
on niemal wzorcowg reprezentacj¢ metafizyki klasycznej, w ktorej podmiot ludzki
postawit przed soba $wiat jako przedmiot 7, panujgc nad wszelkim nie-ludzkim
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stworzeniem, zawlaszczajac je i eksploatujac podtug wlasnej woli. Jednocze$nie
film Mundruczé stanowi réwnie wzorcowy manifest posthumanistycznej wrazli-
wosci: ukazuje okrucienstwo i tragiczne konsekwencje ,,czynienia sobie ziemi pod-
dang”, eksplodujace w wizji odwetu i terroru (rozmontowania starego porzadku),
oraz probuje — szczegdlnie w finalowej (wrecz instruktazowej) scenie — otworzy¢
nowy paradygmat mi¢dzygatunkowego wspol-istnienia.

Jak wspomniatam, Bialego Boga inicjuje motto bedace parafraza mysli Rainera
Marii Rilkego: wszystko, co straszne, pragnie naszej milosci. Pierwsza scena, ktora
rozpoczyna ujecie z lotu ptaka, to symboliczny, niepokojacy obraz spetniajacej si¢
apokalipsy, stanowigcy jednoczes$nie zapowiedz pozniejszych zdarzen fabularnych:
oto masa/sfora psow ,,wlewa si¢” gwattownie w opustoszata ulice, ktora przemierza
na rowerze jedynie protagonistka filmu — 13-letnia Lili. Kamera filmuje naprzemien-
nie ruch podmiotu ludzkiego i bieg sfory. Intensywna fala nie-ludzkiego zywiotu —
jak si¢ wydaje — ostatecznie ,,zrownuje si¢” w biegu z jazda bohaterki. Kolejna scena
jest utrzymana w tonie idylli: widzimy w niej Lili bawiaca si¢ beztrosko w parku ze
swoim psem Hagenem. Nastepna sekwencja wprowadza juz wizualng zgroze: kamera
rejestruje podtoge we krwi, po czym kieruje oko na martwe ciato krowy, obdzierane
ze skory 1 patroszone przez postaci w biatych kitlach. Intensywnos$¢ obrazu w ubojni
podkresla mechanika chtodnych, indyferentnych gestow oprawcow, ktorzy wydaja
si¢ wykonywac¢ rutynowa, etycznie neutralng czynnos¢. Niemy dramatyzm tej sceny
zostaje jeszcze wzmocniony, gdy dowiadujemy si¢, ze jednym z wykonawcow ho-
locaustu zwierzat w rzezni jest ojciec Lili, nazywany profesorem. W jednym z ko-
lejnych uje¢ obserwujemy, jak probuje on usilnie zmy¢ krew z ubrania, po czym
(niemal w jednym gescie) wydmuchuje banki mydlane (prezent dla corki).

Stosujac narzedzia afektywnej analizy nielinearnej proponowane przez Brai-
dotti do krytycznego czytania tekstow kultury, mozna powiedzie¢, ze w tym pa-
radoksalnym uktadzie sekwencji Mundruczd prowadzi widza przez $wiat
naznaczony syndromem totalitarnej opresji, ktory ujawnia swoje oblicze przez za-
z powodu wyjazdu matki, trafiajg do domu ojca. Ojciec protagonistki jest wzgle-
dem psa nastawiony wrogo. Co jednak istotne, Hagen jest traktowany instrumen-
talnie i z pogarda, poddawany gestom wykluczenia nie tylko przez ,,profesora”,
ale takze przez innych cztonkéw ,,ludzkiego” spoteczenstwa (mieszkancoéw bloku,
nauczyciela muzyki, u ktorego Lili pobiera lekcje, a pdzniej hycléw czy bezdom-
nego, ktory ,ratuje” psa tylko po to, by sprzeda¢ go osobie trudnigcej si¢ okrutnym
procederem walki psow). Wydaje si¢, jakby cata spotecznos$é filmowego Buda-
pesztu (niezaleznie od reprezentowanego srodowiska) zywita awersj¢ wzgledem
nie-ludzkiego Innego, cierpiata na ,,brak mitosci”.

Jedynym ludzkim podmiotem buntu jest tu Lili. Traktuje ona Hagena podmio-
towo, jak przyjaciela: obdarza go czutoscia i (po ludzku) z nim ,,rozmawia”. Mozna
stwierdzi¢, ze te dwa byty istnieja w relacji afektywnej. Afektywnos$¢ ich komuni-
kacji jest podkreslona w dzwigkach melodii wygrywanej przez Lili na trabce, na
ktérag Hagen wyraznie reaguje. Zgodnie z my$la posthumanizmu afekt nie nalezy
do podmiotu, ale jest relacja migdzy podmiotami: intensywnoscia, przeptywem
energii objawiajacym si¢ w ciele °. Afekt to element komunikacji niewerbalnej,
ktoéry bezposrednio ksztaltuje podmioty ludzkie i nie-ludzkie. W tym sensie kazdy
byt jest wyposazony w sprawczo$¢ 1 oddziatuje na inne byty. Ten swoisty ,,asam-
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blaz” ludzi, zwierzat i rzeczy (artefaktow) stanowi probe konstytuowania nowe;j
wspolnoty metafizycznej, przekraczajacej (logo-centryczne i ego-centryczne) gra-
nice homo sapiens. Znamienne, ze t¢ odwazng probe transgresji podejmuje u Mun-
druczo postac¢ (wciaz jeszcze) dziecka.

Wydaje sig, ze stosunek Lili wzgledem psa ucielesnia dwie fazy. Pierwsza
z nich, widoczng szczegdlnie przed wydarzeniem rewolty, mozna okresli¢ jako faze
ludzkiej projekcji-identyfikacji. Lili traktuje bowiem Hagena ,,po ludzku”, jako
podmiot niemal tozsamy z nig sama. Jej empatia wzglgdem zwierzecia nosi tu zna-
miona familiaryzacji (,,oikoizacji”’). W tej fazie mozna si¢ rowniez dopatrzy¢ ele-
mentu natury ,.edypalnej” (finalnie zostaje on jednak przekroczony). Wedlug
Gilles’a Deleuze’a i Félixa Guattariego stosunek do zwierzat w kulturze objawia
si¢ w trzech trybach: edypalnym, rytualnym oraz demonicznym !°. W trybie edy-
palnym zwierze stanowi ,,przestrzefn” sublimacji niezaspokojonych uczu¢ i prag-
nien, co si¢ objawia w geScie jego mitosnego zawlaszczania wyrazanego
w formule: ,,mdj pies”. Tryb rytualny to traktowanie zwierzat jako bytéw symbo-
licznych, sakralnych (mozna tu przywota¢ zaré6wno praktyki szamanskie, fenomen
»swietych krow” w hinduizmie, jak i uboj rytualny w judaizmie czy islamie). Na-
tomiast tryb demoniczny — pozadany przez autorow Tysigca plateau — to rozumie-
nie zwierzat jako sfory. Co istotne, ,,sfora” jest tu terminem okre$lajagcym zardwno
podmiotowo$¢ zwierzat, jak i postulowana podmiotowos$¢ (stawania si¢) cztowieka.
Sfora to ,,fenomen brzegowy”, istniejacy pomig¢dzy ,,byciem jednostka” a ,,byciem
zbiorowym”’; przekracza ona (zdeterminowane/dziedziczne) stosunki pokrewien-
stwa i tworzy relacje otwarte, wolne, oparte na zasadzie przymierza. Sfora, niczym
zywa, intensywna fala, neguje porzadek struktur spotecznych, nie poddaje si¢ wta-
dzy zadnej instytucji, jest w procesie nieustannego przeptywu/stawania si¢. Mozna
zaryzykowac stwierdzenie, ze w filmie Mundrucz6 zaréwno Lili, jak i Hagen rea-
lizuja w pewnym zakresie podmiotowo$¢ brzegows, ,,mediumiczng” —ich przymie-
rze przekracza granice wlasnego gatunku i narusza ustalony system spoteczny.
Jednak dopiero akt rewolty, na ktorej czele staje Hagen, ujawnia ,,demoniczna” moc
sfory. W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze w proponowanym przeze mnie porzadku
znaczen to nie ,,demonicznos$¢” sfory stanowi o (post)sekularnej perspektywie post-
humanizmu, chociaz w filmie wegierskiego rezysera stanowi ona etap konieczny —
warunek ,,oczyszczenia” i przejscia do kolejnej fazy percepcji. T¢ wlasciwag fazg,
zarysowang wyraznie dopiero w finalowej scenie filmu (o czym za chwilg), mozna
okresli¢ jako widzenie ,,wywlaszczajace/ekstatyczne, ktore realizuje ontologiczna
Mitos¢ Innego juz poza granicami ludzkich projekc;ji.

Gehenna Hagena, ktora doprowadza do krwawej rewolty, rozpoczyna si¢
w momencie, gdy zostaje on porzucony, a konkretnie — wyrzucony z samochodu
przez ojca Lili na $rodku ulicy. Jest to jednocze$nie moment, w ktérym oko ka-
mery przyjmuje percepcj¢ Innego w totalitarnym §wiecie opresji. Obserwujemy,
jak wraz z kolejnymi etapami zadawanego Hagenowi cierpienia, gestami okru-
cienstwa (szczegodlnie brutalne sg sceny ,,przysposabiania” go do walk pséw, czy-
nienia z niego ,,maszyny do zabijania”), zmienia si¢ radykalnie wyraz jego oczu.
Ich przemiang z satysfakcja konstatuje ,.,trener”, glowny oprawca: Wiedzialem, ze
masz to w sobie. Mundruczo6 wykazuje dobitnie, ze rozbudzenie u psa ,,instynktu
zabijania” jest dzietem cztowieka, wynikiem behawioralnej indoktrynacji doko-
nywanej na nie-ludzkim Innym.
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Oko Innego

Fundamentalnym problemem ujawnionym w Biafym Bogu jest kwestia patrze-
nia. To przede wszystkim w spotkaniu spojrzen dokonuje si¢ afektywna komuni-
kacja migdzy podmiotami. Przemiana $wiadomosci jest rowniez widoczna
w spojrzeniu/wyrazie oczu. Oczy Lili spotykaja oczy Hagena — tak odnajduja bli-
skos¢ 1 tozsamos¢. Zmienia si¢ to jednak w ostatniej scenie filmu, w ktorej docho-
dzi do spotkania Lili z Hagenem ,,zdefamiliaryzowanym?”, ,,przemienionym”,
stojacym na czele psiej rewolty. Protagonisci patrza sobie w oczy bez wzajemnego
rozpoznania. Lili, przejeta groza na widok dzikiego, obcego wzroku, wyrazajacego
jakby gotowo$¢ ataku, wota: Hagen, to ja. Strategia tozsamosci jednak zawodzi,
gdyz nie jest to juz ,,jej” Hagen. Lili w lgkowym ges$cie desperacji wola wigc na
pomoc ojca. Po chwili jednak przytomnieje i dobywa z plecaka trabke, na ktorej
zaczyna gra¢. Kosmiczna wibracja dzwigku powoduje, ze Hagen — a wraz z nim
cata sfora psow — traci znamiona (wywotanej przez cztowieka) agresji i ktadzie si¢
na ulicy. Ktadzie si¢ na niej rowniez Lili, na wysoko$ci oczu Hagena, w ktore po-
nownie zaglada. I co znaczace, ostatecznie ktadzie si¢ takze ojciec protagonistki.

Te poruszajaca, symboliczng sceng wienczy dtugie, wizyjne ujecie o strukturze
klamry, w ktérym oko kamery, ponownie z lotu ptaka, kontempluje obraz ulicy ob-
jawiajacy ksztatt nowej metafizycznej wspolnoty jako sieci relacji tworzonej przez
podmioty ludzkie i nie-ludzkie, rézne od siebie, a jednoczesnie sobie rowne. Zna-
mienne, ze (majac w pamigci pierwsza sceng filmu) antropocentryczny $wiat racjo-
nalnej hybris musi najpierw opustoszeé, zeby zrobi¢ miejsce nowej rzeczywistosci.
,,Puste miejsce” ! warunkuje mozliwos¢ zaistnienia radykalnie Innego. Warto dodac,
ze w tej scenie Mundrucz6 ujawnia réwniez afirmatywny charakter projektu post-
humanizmu, nastawiony na aktywizacj¢ nowych potaczen, transformacje energii
»blokujacych”/,,zamknietych” w energie ,,witalne™/,,otwarte” '2,

Wedtug mnie dopiero w ostatnim spojrzeniu Lili na Hagena, w finalnym gescie
,»przebudzonej” swiadomosci, dochodzi do aktu rzeczywistej transcendencji. Mozna
tu méwic o zaczatku konstytucji (post)sekularnego wariantu posthumanizmu, czyli
o (wywlaszczajacym) akcie otwarcia na Innego. Empatyczne spojrzenie Lili repre-
zentuje tu juz catkiem inny tryb ,,dziecigcosci” — percepcje fenomenologiczna, ktdra
widzi rzeczy takimi, jakimi w istocie sa: nieprzeniknionymi. Co jednak najwazniej-
sze, jest to widzenie bezinteresowne, bez-wiedne, widzenie w nie-tozsamosci, poza
logocentrycznym dyskursem wiedzy, poza bezpiecznym porzadkiem panowania i po-
siadania. Idac tropem wyznaczonym przez trajektori¢ wydarzen Biatego Boga, mozna
stwierdzi¢, ze aby takie widzenie moglo zaistnie¢, musi najpierw przej$¢ proces
,oczyszczajacej” dekonstrukceji. Dopiero w spojrzeniu ,,0ogotoconym” (uczuciowa)
,,mito§¢”, tozsama ze soba, transformuje w (ontologiczng) Milos¢ Innego.

Warto w tym miejscu przywotac i zestawi¢ dwa fragmenty z Elegii duinejskich
Rilkego, pierwszej 1 6smej:

Czy nie czas juz, bySmy kochajqc, wolni od tego, co kochamy, w drzeniu wytrwali:
Jjak strzata trwa na cieciwie, by w skupionym odskoku by¢ czyms wiecej niz sobq (...).

Wszystkimi oczami patrzq stworzenia w otwarty przestwor. Tylko nasze oczy sq
odwrécone (...) .

W $wietle powyzszych rozwazan wydaje sig, ze fakt zwrocenia naszych oczu ,.ku
sobie” i postulowanie konieczno$ci transgresji ludzkiej perspektywy nie pozostawiajg
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watpliwosci. Wigkszym wyzwaniem poznawczym okazuje si¢ natomiast Rilkeanskie
rozpoznanie zwierzgcego ,,widzenia przestworu”. Naturalne zanurzenie zwierzecia
w Istnieniu, wolne od kulturowego (racjonalnego) dualizmu podmiotu i przedmiotu,
przypomina bowiem tryb percepcyjny osiagany przez podmiot ludzki po doswiad-
czeniu dekonstrukeji, w trans-ludzkim widzeniu mistycznym. W optyce ,,nowego
materializmu” mieliby$Smy do czynienia z utozsamieniem obu modeli widzenia w re-
jestrze Zoe, wskutek ktorego zaro6wno specyfika Innosci zwierzecia, jak i specyfika
Innosci mistyka uleglyby anihilacji. Wydaje si¢ zatem, ze takze w nagim ,,widzeniu
przestworu” bardziej zasadne jest zastosowanie optyki (post)sekularnej, odpornej na
wszelkie formy tozsamos$ciowego ,,zawlaszczania”. Stawka byloby tu uznanie réw-
nosci modusow istnienia bytow ludzkich i nie-ludzkich, zgodne z postulatem post-
humanizmu, i jednoczesna afirmacja nieprzeniknionosci (kazdego) Innego. Mozna
bowiem w tym miejscu postawi¢ nastepujace pytanie: czy mozemy orzekac¢ o tym,
co w istocie widzi Hagen? Jedyna wlasciwa optyka wydaje si¢ perspektywa apofa-
tyczna, skutecznie uchylajaca pokuse antropomorfizacji, konstatujaca nieprzystawal-
nos¢ (obcosé) widzenia zwierzecia wzglgdem naszych ludzkich wyobrazen *. Co
jednak najwazniejsze, dopiero taka optyka umozliwia otwarcie mi¢dzygatunkowej
przestrzeni sieci relacji, opartych na Innej, ,,niemej” komunikacji, wyzwolonej wresz-

cie z logocentrycznej struktury jezyka.

! Parafraza fragmentu mysli Rainera Marii Ril-
kego, ktora stanowi motto filmu Bialy Bog
(2014) w rezyserii Kornéla Mundruczo6. W do-
ktadnym cytowaniu: Moze wszystko, co strasz-
ne, jest w glebi bezbronne i oczekuje od nas
pomocy, w: R. M. Rilke, Listy do mtodego po-
ety, thum. J. Nowotniak, Czuty Barbarzynca
Press, Warszawa 2010, s. 96-97.

2'W niniejszym tek$cie koncentruje si¢ na gtow-
nych (i wybranych) zatozeniach filozoficznych
niektorych przedstawicieli posthumanizmu, kto-
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