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Podejmujac analize rynku filmowego, nalezy przyjaé, ze proces tworzenia
dzieta filmowego nie konczy si¢ na wykonaniu kopii wzorcowej, ktora de facto fi-
nalizuje prace na planie i w postprodukcji. Nastepujaca po produkcji faza dystry-
bucji jest nie mniej wazna dla koncowego efektu dzieta, a takze dla rozwoju catej
branzy filmowej. Dystrybucja jest etapem posrednim, ktory taczy tzw. produkcje
wilasciwg z odbiorcg dzieta, czyli widzem. Z pewnoscia jest tez procesem kreatyw-
nym, od ktérego w duzej mierze zalezy, czy film odniesie sukces frekwencyjny
i finansowy. Przez dystrybucj¢ rozumiemy wszelkie decyzje oraz czynnosci zwia-
zane z udostgpnieniem wytworzonych produktow kinematograficznych w celu ich
publicznego wy$wietlenia w miejscach o odpowiedniej infrastrukturze !, a takze
powielanie filmow i ich wtoérng dystrybucje (wideo, DVD, telewizja, Internet itp.).
Z kolei w polskiej ustawie o kinematografii, ustanawiajacej ramy funkcjonowania
rodzimego przemystu filmowego, dystrybucja filmowa jest zdefiniowana bardzo
wasko, jako nabycie prawa do eksploatacji filmu, w tym prawa do wykonywania
kopii filmu i przystosowania filmu do eksploatacji w wersji jezykowej innej niz ta,
w ktorej zostal wytworzony, oraz przekazanie tego prawa innym podmiotom w celu
rozpowszechniania filmu *. Wydaje si¢ jednak, ze takie ujecie dystrybucji nie
uwzglednia wyzwan i zadan, jakie przed nig stoja. Nie mozna bowiem sprowadzaé
jej do roli jedynie instrumentu posredniczacego, gdyz pozostaje ona sfera wyraznie
oddzialujaca na inne czgsci systemu i wspotksztattujaca ich charakter. Dystrybu-
torzy $cisle wspotpracuja z producentami — a realia dystrybucji wplywaja na stra-
tegie producenckie, zalezne przeciez od dostepu do audytoriéw, a wiec rowniez od
rozpoznania widowni oraz jej preferencji °. Tak waskie pojmowanie dystrybucji
w ustawie z 2005 r. jest by¢é moze poktosiem statusu dystrybucji w PRL i takiego
o niej myslenia.

Jesli przyjmiemy, w duzym uproszczeniu, ze dystrybucja polega na wprowa-
dzaniu filméw na rynek i utrzymywaniu ich na nim, mozemy uznaé, iz po wypro-
dukowaniu film jest po prostu przekazywany do kin, ktére czgsto stanowia
pierwszy kanat dystrybucji i udostgpniaja go publicznosci. W rzeczywistosci jednak
od decyzji dystrybutora zalezy budzet oraz strategia promocji, jak rOwniez organi-
zacji pokazow, w tym ustalenie liczby i lokalizacji kin, w ktérych film bedzie wy-
swietlany. Wybiera on takze dat¢ premiery kinowej filmu, rozpoznajac okresy
wysokiego popytu i starajac si¢ unikac termindéw, w ktoérych w kinach pojawia si¢
podobne pozycje *.
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Jak si¢ jednak okazuje, tak niezwykle istotny sektor polskiej branzy filmowej
wcigz jest bardzo stabo rozpoznany przez badaczy. Z wyjatkiem jednego opraco-
wania zbiorowego * brak wiasciwie jakichkolwiek prac przedstawiajacych sytua-
cje¢ na rodzimym rynku dystrybucji kinowej. Glownym zamierzeniem niniejszego
artykutu jest zatem dodanie nowego gtosu w dyskusji przez opisanie etapdw po-
wstawania i stabilizowania si¢ tego rynku w Polsce. Ponadto celem pracy jest
przedstawienie dowodow empirycznych na polaryzacje i zréoznicowanie rynku
dystrybucji w Polsce oraz wykazanie wptywu duzych amerykanskich firm dys-
trybucyjnych na ksztatt lokalnego przemystu filmowego.

Rys historyczny

Rozpoczynajac dyskusje o dystrybucji filmowej w Polsce, warto przytoczy¢
kilka waznych faktéw majacych wpltyw na powstawanie tego rynku i jego obecny
ksztatt. Po pierwsze, trzeba wspomniec¢, ze przed rokiem 1989 rynek dystrybucji
filmowej w Polsce w zasadzie nie istniat. Podobnie jak wiele innych dziedzin gos-
podarki, takze produkcja i dystrybucja byty planowane i zarzadzane centralnie. Do
1987 r. prawo do dystrybuowania filméw w Polsce miata Centrala Dystrybucji Fil-
mow (CDF) podlegajaca Naczelnemu Zarzadowi Kinematografii. Gdy w 1987 r.
powotano Komitet Kinematografii, formalnie odebrano CDF pozycje monopolis-
tyczna; co wiecej, w latach 1988-1989 kilka filméw amerykanskich wprowadzita
na ekrany spotka Film Polski. Po likwidacji CDF dystrybucja filméw zajmowato
si¢ kilka regionalnych (cho¢ nadal panstwowych) instytucji, dawnych Okregowych
Instytucji Rozpowszechniania Filmow.

Wraz z transformacja systemu spoteczno-gospodarczego przeksztalceniu ulegta
tez sytuacja na rynku dystrybucji filmowej. W 1990 r. miejsce dawnej Centrali
Rozpowszechniania Filmow zaczely zajmowac podmioty prywatne. Na rynku po-
jawily si¢ dwie dominujace firmy dystrybucyjne, Syrena Entertainment oraz ITI,
ktére swojag przewage zawdzigczaly kontraktom z takimi zagranicznymi firmami
produkcyjnymi, jak Columbia, Orion, 20" Century Fox czy Warner. Poczatek lat
90. dawat polskiemu przemystowi kinematograficznemu powiew wolnosci i wy-
dawac by si¢ mogto, ze dostep do szerszego repertuaru kinowego powinien skut-
kowa¢ wzrostem popytu na ustugi kinowe. Byt to jednak czas ciagtych przemian,
inflacji, kaset VHS, co w konsekwencji przetozylo si¢ na niskg frekwencj¢ kinowa.
Szeroko o rynku kaset VHS w tamtym okresie pisze Grzegorz Fortuna Jr. ¢, warto
jednak wspomnie¢, ze byt to obszar bardzo dynamiczny i nieuregulowany prawnie.
Pomimo niskiej jakosci oferowanych produktow dla wielu stanowit szanse na
znacznie tanszy dostep do ,,nowosci”, a tym samym stat si¢ konkurencja dla poka-
z6w kinowych.

Nastepnym etapem bylo pojawienie si¢ na polskim rynku multipleksow, ktore
w latach 1990-2000 zmienity sytuacj¢ w branzy dystrybucji filmowej oraz nasta-
wienie widzéw do czasu spedzanego w kinie 7. Multipleksy, jako znaczacy gracze
na rynku, oraz dostgpnos¢ filméw zagranicznych (glownie ze Stanéw Zjednoczo-
nych) odwrdcity takze zalezno$¢ pomiedzy kinem a dystrybutorem. Dotychczas to
kino starato si¢ o najlepsze tytuly, teraz natomiast to dystrybutor musiat zabiegac
o projekcje swoich tytulow i zwiastunow. Na taki stan rzeczy ogromny wplyw miat
takze postep technologiczny i cyfryzacja. Spadek kosztow wytworzenia kopii wzor-
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cowej oraz wicksza dostgpnosé filméw postawily kina na lepszej pozycji negocja-
cyjnej. Jednakze kina nie majg nieograniczonego wptywu na ofertg repertuarowa.
Moga co prawda nie wyswietla¢ danej produkcji, ale nie od nich zalezy, jakie tytuty
znajduja si¢ w danej chwili w dystrybucji .

Dzisiaj dystrybutor kinowy ponosi tez znaczne ryzyko finansowe, ktore wiagze
si¢ gldwnie z koniecznos$ciag wytozenia kapitatu na akcje promocyjnag i przygoto-
wanie filmu do wyswietlania oraz z nieprzewidywalnos$cia sukcesu konkretnego
tytutu °. Warto zauwazy¢, ze dystrybucja w Polsce w zasadzie nie jest objeta wspar-
ciem z publicznych dotacji i subsydiow, w odréznieniu od bardzo hojnie dotowa-
nego — zwyczajem europejskim — sektora produkceji. Niepewnos$¢ w przemysle
filmowym sprowadza si¢ do tego, ze producent nic moze wiedzieé, jaki bedzie
efekt finalny jego pracy, co chee zrealizowac, a konsument, co chce obejrze¢. W li-
teraturze przedmiotu wskazuje si¢ kluczowa ceche branzy, jaka jest wysokie ryzyko
inwestycji w sektorze, w ktorym niewielka cze$¢ trafien placi za niewspotmiernie
wicksza liczbg porazek. To z kolei sprzyja rozwojowi duzych korporacji, ktore
moga korzysta¢ z ekonomii skali '°.

Rynek dystrybucji kinowej w Polsce w latach 2002-2018 !

W latach 2002-2018 wprowadzono do polskich kin ponad 3500 filméw, dla
ktérych wielko$¢ wpltywow ze sprzedazy ponad 569 mln biletéw kinowych wy-
niosta okoto 10,4 mld zt. W badanym okresie polski rynek dystrybucji kinowe;j
byt $rednio stabilny, pojawialo si¢ wielu nowych graczy, znikali starzy. Ponad po-
lowa ze 115 analizowanych w badaniu dystrybutoréw dziatata w branzy tylko
przez rok, a kolejnych jedenastu — przez zaledwie dwa lata. Przez caty analizo-
wany okres dystrybucja kinowa w Polsce zajmowato si¢ w sposéb ciagly zaledwie
siedem firm (Best Film, Gutek Film, Kino Swiat, Monolith, Solopan, UIP, War-
ner). Warto przy tym nadmieni¢, ze ponad jedna czwarta wszystkich objetych ba-
daniem podmiotéw wspotpracowata w analizowanym okresie z innym graczem
rynkowym. Przy dos¢ krotkim okresie funkcjonowania firm dystrybucyjnych wi-
doczna jest takze tendencja do wchodzenia nowych podmiotow na rynek. W 2018
r. w polskiej branzy kinowej rozpoczgto dziatalno$¢ az siedmiu zupetnie nowych
dystrybutoréw (Colour Pictures, Film IT, Films For Food, Krkino.pl, Nova Films,
Project London, Velvet Spoon).

Przeprowadzone badanie potwierdza, ze polska branza dystrybucyjna nie jest
homogeniczna, a wystepujace podmioty mozemy podzieli¢ na dwie grupy. Do
pierwszej grupy dystrybutorow (tzw. dystrybutoréw duzych) mozna zaliczy¢ pigt-
nastu najwigkszych graczy rynkowych 2, dla ktorych catkowite wptywy kazdego
z nich przekroczyly w analizowanym przedziale czasowym 100 mln zt. Do grupy
drugiej nalezy natomiast zaliczy¢ pozostatych sto firm, ktorych wptywy catkowite
w latach 2002-2018 byty nizsze niz 100 mln zt.

W analizowanym okresie dystrybutorzy duzi byli odpowiedzialni za wprowadze-
nie ok. 70 proc. wszystkich filméw, ktore mozna byto obejrze¢ w latach 2002-2018
w polskich kinach. Byly to przede wszystkim kasowe produkcje hollywoodzkie.
Najwigcej tytutéw wprowadzili na ekrany tacy dystrybutorzy, jak UIP, Monolith
oraz Kino Swiat. Uzyskane w badaniu wyniki §wiadcza o duzym natezeniu kon-
kurencji i §redniej koncentracji rynku w grupie dystrybutorow duzych. Liderem na
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rynku dystrybucji kinowej w Polsce pod wzglgdem wielkosci widowni i wysokosci
uzyskanych wptywow jest United International Pictures (UIP) '3, natomiast na dru-
gim miejscu w rankingu znajduje si¢ Kino Swiat.

Miarga, ktora stuzy do okreslenia konkurencyjnosci firm na rynku, jest wskaznik
udziatu w rynku. Absolutne udziaty rynkowe w ujeciu warto$ciowym to stosunek
przychodow wynikajacych ze sprzedazy danego przedsiebiorstwa (lub grupy przed-
sigbiorstw) do przychodoéw w catej branzy. Rynkowe udziaty absolutne obu oma-
wianych dystrybutorow wynosza ponad 36 proc. w ujeciu wartoSciowym, co
oznacza, ze firmy te sa odpowiedzialne za 36 proc. wszystkich przychodéw. W uje-
ciu ilosciowym absolutny udziat rynkowy tych firm wynidst 34 proc., co wskazuje
na to, ze dystrybuowaty one w badanym okresie filmy, ktore obejrzato ok. 34 proc.
widowni zgromadzonej w salach kinowych w latach 2002-2018.

W tym samym czasie dystrybutorzy mali (87 proc. wszystkich dystrybutorow)
wprowadzili na ekrany kin ponad tysigc filméw i jednoczesnie tylko jedenastu !4
z nich dystrybuowato wigcej niz czterdziesci produkcji. W analizowanym okresie
za najwieksza liczbe filmow odpowiadaty Aurora Films (147), Against Gravity (141)
oraz Nowe Horyzonty (92). Dla calej grupy matych dystrybutorow absolutne udziaty
rynkowe wyniosty ok. 5 proc., co oznacza, ze zaledwie 5 proc. wszystkich przy-
chodow ze sprzedazy biletow kinowych jest zastuga matych dystrybutoréw. Naj-
lepsze wyniki pod wzgledem wielkosci wptywow i liczby widzow osiggnety Mowi
Serwis, Syrena (dawne Syrena Films), M2 Films, Hagi Film oraz Aurora Films.

Dla lepszego zobrazowania r6znic w strukturze obu opisywanych segmentow,
na ponizszych wykresach (Wykres 1-2) pokazano wartosciowe udziaty rynkowe
pigciu najwickszych dystrybutorow w kazdej z omawianych grup na tle pozosta-
tych konkurentow z branzy.

Wykres 1. Udzialy rynkowe pigciu najwigkszych dystrybutoréw kinowych w polskiej branzy
filmowej (2002-2018)

Zrodlo: opracowanie wlasne

Monolith; % Pozostali;
10%

Warner; 11%

Kino Swiat;
14% UIP; 22%
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Wykres 2. Udziaty rynkowe pigciu najlepszych matych dystrybutoréw kinowych w polskiej
branzy filmowej (2002-2018)

Zrodlo: opracowanie wlasne

Pieciu najlepszych matych
dystrybutorow; 1,86%

Pozostali; 98,14%

Poniewaz na wysoki box-office wszystkich filmoéw dystrybutora wplywa za-
réwno to, jak dtugo funkcjonuje on na rynku, jak i liczba dystrybuowanych tytu-
1ow, warto przyjrze¢ si¢ stosunkowi wplywow do liczby pokazywanych filmow.
Okazuje si¢, ze w tym przypadku w obu omawianych grupach zwigksza si¢ rola
graczy i konsorcjow dystrybutorskich, ktore w latach 2002-2018 wypromowaty
zaledwie kilka filmow. I tak w grupie matych dystrybutoréw w omawianej kate-
gorii najlepiej wypadaja Ent One, Arttech Cinema, Akson oraz Kondrat Media,
podczas gdy wsrod duzych dystrybutorow sg to przede wszystkim konsorcja dys-
trybutorskie: ITI/Interfilm, Gutek Film/Maxfilm, Gutek Film/Polsat, Kino
Swiat/SPI, Forum Film/Disney oraz Monolith/SPI. Oznacza to, ze dystrybutorzy
w Polsce Iacza sity przy realizacji pojedynczych i kosztochtonnych projektow
w celu osiagnigcia wigkszej widowni. Kooperacja ta jest najczesciej jednorazowa,
buduje przewage konkurencyjng graczy rynkowych i konczy si¢ po wypromowa-
niu filmu. Jednocze$nie pozwala tez na taczenie zasobow pozafinansowych (do-
$wiadczenie, prawa do filmu), partycypacje w kosztach dystrybucji, ktora
umozliwia zebranie wickszego budzetu na podejmowanie dziatan marketingo-
wych, jak i ograniczenie ryzyka zwigzanego z projektem dla pojedynczego gracza.
Wspotpraca taka najczesciej okazuje si¢ korzystna dla projektu i skutkuje wyso-
kimi wptywami ze sprzedanych biletow.

Poniewaz struktura rynku moze zmienic¢ si¢ w zalezno$ci od dtugosci rozpat-
rywanego okresu, dla poréwnania warto si¢ przyjrze¢ temu, jak si¢ ksztaltuja
udziaty rynkowe najwickszych dystrybutorow kinowych w Polsce w krotszym
czasie. I tak, gdyby wzia¢ pod uwage jedynie wyniki z ostatnich pigciu lat (2014-
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2018), okazatoby si¢, ze w rankingu najwigkszych udziatowcow najlepiej wypada
Kino Swiat, dla ktorego wielko$¢ dochoddéw i widowni jest jednak tylko nie-
znacznie wyzsza od dochodow i widowni wicelidera, UIP. Co wigcej, w rankingu
tym wyrazniej zarysowuje si¢ silna pozycja Disneya — firmy, ktéra rozpoczetla
dystrybucje¢ swoich tytutow w Polsce dopiero w 2012 r. Tak Disney, jak i Kino
Swiat dobrze wypadaja w kategorii relacji wptywow do liczby emitowanych fil-
moéw, zajmujac odpowiednio drugg i czwartg pozycje w rankingu. W omawianym
zestawieniu najlepiej prezentuje si¢ Interfilm, a tacy dystrybutorzy, jak Warner
czy Monolith plasuja si¢ w srodkowej czesci stawki, odpowiednio na dsmej
i dziesiatej pozycji.

W 2018 r. liczba sprzedanych biletow kinowych w Polsce wyniosta blisko
60 mln 1. Jednocze$nie skoro wiemy, ze w 2017 r. przecietny Polak wydat na
zakup biletow do kina okoto 20,5 zt, a suma wydawana $rednio przez Polakow
na wizyty w kinach, teatrach i na koncertach wyniosta w tym roku niecate
32 zl/os., mozemy wnioskowac, ze w strukturze wydatkow gospodarstw domo-
wych na kulture kino zajmuje pierwszg pozycje '°. Co wigcej, chociaz przepro-
wadzone analizy wykazaty, ze dla przecigtnego Polaka wyjscie do kina jest
z kazdym rokiem tansze 7, to — jak wynika z badan widowni kinowej finansowa-
nych przez PISF — widzowie wcigz deklaruja, ze chcieliby ponosi¢ nizsze niz
obecnie wydatki na kino, a gotowo$¢ do placenia wigcej niz obecnie mozna za-
uwazy¢ jedynie w grupie widzow kin studyjnych 8.

Jak si¢ jednak okazuje, tylko nieliczni dystrybutorzy decyduja si¢ na oferowanie
odbiorcom biletow po cenach wyzszych niz przecigtne na rynku. Takg strategi¢ za-
stosowato w latach 20022018 az sze$ciu duzych dystrybutoréw (UIP, Kino Swiat,
Monolith, Imperial CinePix, Disney, Next Film) i zaledwie czterech matych (Ent
One, Arttech Cinema, Pro Film, Project London). Potwierdza to silng pozycje kon-
kurencyjna tych pierwszych, co moze prowadzi¢ do dalszego umacniania ich po-
zycji na rynku.

Warto wreszcie wspomnieé, ze rynek dystrybucji kinowej w Polsce cechuje se-
zonowos¢ zwigzana ze zwickszong ogladalnos$cia projekcji kinowych pod koniec
oraz na poczatku roku. Sezonowos¢ w polskim kinie jest w duzej mierze uwarun-
kowana kulturowo. Niska frekwencja kinowa drugiego kwartalu ma zwigzek m.in.
z wypadajacymi w tym czasie §wictami wielkanocnymi. Cechg charakterystyczng
dla weekendow przed$wiatecznych jest mate zainteresowanie kinem ze strony wi-
downi, a tytuly, ktorych premiera przypada na ten czas, nie osiggaja dobrych wy-
nikow frekwencyjnych. Bardzo czg¢sto na wynik filmu wplywa tez pogoda.
Poczatek wiosny i pierwsze ciepte dni przypadajace na drugi kwartat sprawiaja, ze
ludzie wybieraja inne formy spedzania wolnego czasu. Podobnie wyglada trzeci
kwartat, na ktory przypadaja wakacje szkolne i czas urlopéw. Latem branza unika
premier filmowych gtéwnie polskich produkcji, jako Ze panuje przekonanie, ze ich
sukces zalezy od uczniow i studentoéw, ktdérzy w tym czasie sg na wakacjach '°.
Bardzo korzystny dla kina jest czas w okolicach Bozego Narodzenia i Nowego
Roku, natomiast nizsze wyniki mozemy zaobserwowa¢ w dniach przed i po 1 lis-
topada, kiedy przypada Dzien Wszystkich Swigtych.
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Wplyw hollywoodzkich gigantéw na polska branze filmowg

W praktyce stosowanej przez Hollywood trzy fazy przemyshu filmowego —
produkcja, dystrybucja i wyswietlanie — dziataja najskuteczniej, gdy sg zintegro-
wane wertykalnie. Oddzialy gléwnych studiow hollywoodzkich maja ogélno-
Swiatowg sie¢ dystrybucji dla wlasnych filméw studyjnych oraz projektow
niezaleznych producentow i tworcow, ktorzy albo pracujg bezposrednio dla nich
w formie podwykonawstwa, albo sprzedajg prawa do swoich produkeji 2°. Po-
nadto istnieje silna integracja glownych wytworni Hollywood z dystrybucja mig-
dzynarodowg i $cista wspoétpraca z sieciami kin na caltym $§wiecie 2!. Z integracji
pionowej ptyna korzysci w postaci ograniczania ryzyka z jednej strony przez za-
pewnienie popytu na filmy na réoznych rynkach, a z drugiej ich ciagtej podazy.
Unika si¢ przy tym wysokich kosztow realizacji zamdwien przez dostawcow ze-
wnetrznych. Ponadto umozliwia to lepszy dostep do nowych technologii, obni-
zanie kosztow zakupu i sprzedazy (przez przeciwdzialanie sile przetargowej) czy
podniesienie stopy zysku. Integracja pionowa przyczynia si¢ jednak do zwigk-
szania barier wejscia na rynek dla nowych podmiotéw, a jej ewidentng wada jest
zwigkszanie kosztow statych przedsi¢biorstwa, niska elastycznos$¢ strategii roz-
wojowej oraz duze koszty likwidacji przedsiebiorstwa.

Sukces rynkowy produkeji hollywoodzkich zalezy w duzej mierze od pierw-
szej fazy dystrybucji, tj. dystrybucji kinowej, ktéra ma wptyw na wyniki finan-
sowe takze w kolejnych oknach dystrybucji. Dystrybucja hollywoodzkich
produkcji zajmujg si¢, najog6lniej ujmujac, dwie grupy podmiotéw 22: dominu-
jacy na rynku amerykanskim dystrybutorzy duzi oraz tzw. dystrybutorzy nieza-
lezni (mali).

Na rynku dystrybucji kinowej w Stanach Zjednoczonych rocznie dziata okoto
150 dystrybutorow 2, z czego do sze$ciu najwigkszych od kilkudziesieciu juz lat
niezmiennie zaliczajg si¢: 20" Century Fox (News Corp.), Buena Vista (The Walt
Disney Co.), Paramount (Viacom), Sony/Columbia, Universal (NBC Universal),
Warner Brothers (WarnerMedia) 2*. Wraz z MGM/United Artists naleza oni do ame-
rykanskiego stowarzyszenia Motion Picture Association of America (MPAA), ktdre
koncentruje swoje wysitki przede wszystkim na produkcjach wysokobudzeto-
wych . Co za tym idzie, by moc rozpowszechnia¢ filmy na rynkach krajowych
i zagranicznych, podmioty te potrzebujg rozbudowanej sieci dystrybucji 2°. Dys-
trybutorzy duzi rozpowszechniajg zazwyczaj wlasne produkcje na gtownych ryn-
kach docelowych, udzielajac stosownych licencji innym firmom na rynkach mniej
lukratywnych. Aby zabezpieczy¢ swoje interesy i mie¢ staty kontakt z menedze-
rami multiplekséw, utrzymuja tez liczne filie na rynkach zagranicznych.

Okazuje si¢, ze ponad potowa catej dystrybucji kinowej w Polsce jest skupiona
w czterech firmach (UIP, Kino Swiat, Warner i Monolith), z ktérych dwie (UIP,
Warner) to oddzialy zagraniczne najwickszych dystrybutorow amerykanskich. Co
wigcej, liderem na polskim rynku dystrybucji pod wzgledem wielkos$ci wptywow
przypadajacych na jeden film jest polskie biuro Walt Disney Co. (Buena Vista).
Potwierdza to, ze Hollywood wiedzie prym na globalnym rynku filmowym, po-
niewaz potrafi wyprodukowac najbardziej spektakularne widowiska kinowe, ktore
rozpowszechnia w ramach bardzo dobrze zorganizowanego, hierarchicznie upo-
rzadkowanego systemu dystrybucji ?’. Przyktadowo, polski oddziat Walt Disney
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Co. zajmuje si¢ dystrybucja filméw wytworni Disneya w polskich kinach, a UIP
rozpowszechnia filmy takich wytworni jak Paramount i Universal oraz MGM/Uni-
ted Artists, nie dystrybuujac w ogoéle polskich produkcji. Innym przyktadem firmy,
ktora wprowadza gtéwnie filmy amerykanskie, jest polskie biuro Warner Bros.,
ktére zajmuje si¢ projektami m.in. wytworni Warner Bros., New Line Cinema czy
tez Legendary Pictures oraz rodzima firma Forum Film Poland, ktora prowadzita
gtéwnie dystrybucje filméw wytworni Walta Disneya, Pixar, Universal czy tez
Touchstone. Natomiast Imperial CinePix oferuje kinom filmy takich wytworni,
jak 20" Century Fox, MGM/United Artists, Paramount i DreamWorks. Nie dys-
trybuuje filméw polskich i rzadko zajmuje si¢ produkcjami europejskimi. Te znaj-
duja si¢ w kregu zainteresowan firm rodzimych, takich jak Kino Swiat czy
Monolith.

W tabeli 1 przedstawiono po trzy najbardziej dochodowe produkcje filmowe
pokazywane w Polsce w latach 2002-2018 w podziale na poszczegdlnych dys-
trybutoréw. Informacje w niej zawarte potwierdzaja dotychczasowe wnioski.
W analizowanym okresie zlokalizowane w Polsce oddziaty dystrybucyjne UIP,
Warner i Disney oraz polskie Imperial CinePix i Forum Film w wigkszo$ci przy-
padkow odpowiadaly za rozpowszechnianie kasowych produkcji hollywoodz-
kich, podczas gdy hity rodzimej kinematografii byty wprowadzane przez takich
duzych dystrybutoréw krajowych, jak ITI Cinema, Interfilm i Kino Swiat. Jed-
nocze$nie wysokobudzetowe produkcje hollywoodzkie stanowig w przedstawio-
nym zestawieniu blisko 63 proc. najwigkszych przebojow kinowych w Polsce
w latach 2002-2018.

Tabela 1. Dystrybutorzy najwigkszych przebojow kasowych na polskim rynku filmowym
(2002-2018)

| Rok Film . Dystrybutor Rok Film Dystrybutor
WPI: Druzyna plerscienia Warmner Listy do M. ITI Cinema
2002 | HPI: Kamien filozaficzny | Warner 211 | Och, Karol 2 Interfilm
Zemsta Vision Piraci z Karaibéw 4 Forum Film
WP2: Dhwie wieze Warner Mudagaskar 3 uUIp
2003 | Matix — reaktvwacija Warner 202 | Skvfall Forum Film
HP2: Komnata tafenmic Warner Epola lodovwcowa 4 Imp. CincPix
Shrek 2 uIr Hobbit 2 Forum Film
2004 | Pasja Monalith 2013 | Drogdwka MNext Film
WP3: Powrot krdla Warner Hobbit Forum Film
Karol, cztowiek kidry... 1T Cinema Rogowie Next Film
2005 | HP4: Czara ogiia uip 2014 | Hobbit 3 Forum Film
Madagaskar UIpP Miasto 44 Kino Swiat
Tvlko muie kochaj IT] Cin./Interfilm Listvdo M. 2 Kino Swiat
20006 | Jan Pawel 1 Interfilm 2015 | GW7: Przebudzenie mocy Disncy
Opowiesci z Narnil Forum Film Specire Forum Film
Shrek Trzeci Urp Piibull. Nichezpieczne ... Kino Swiat
2007 | Kayi ITI Cinema 2016 | Planeta singli Kino Swiat
Testosteran ITT Cinema Lot I GW Disney
Lejdis ITI Cinema Listvdo M. 3 Kino Swiat
2008 | Mamma mia! UIP 2017 | Botoks Kino Swiat
Kung Fu Panda UIP GW: Ostami Jedi Disney
Epoka lodoweowa 3 Imperial CinePix Kier Kino Swiat
2009 | Madagaskar 2 UIP 2018 | Kobiety mafii Kino Swiat
2042 UIp Nowe oblicze Greva uip
Avatar Imperial CinePix
2010 | Shrek forever Ulp
Alicia w krainie czarow | Forum Film

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Podsumowanie

W prezentowanym artykule przyblizono pokroétce etapy powstawania i stabili-
zowania si¢ rynku dystrybucji w Polsce, a dzigki przeprowadzonemu badaniu
przedstawiono rowniez dowody na polaryzacje tego rynku, ktéry pozostaje takze
pod silnym wptywem duzych amerykanskich firm dystrybucyjnych.

Dystrybucja filmowa w Polsce jest rynkiem dynamicznie rozwijajacym sig.
Z roku na rok ro$nie tez liczba widowni, a kino staje si¢ bardziej dostepne dla
widza. Podobnie jak rynek amerykanski, polska branza dystrybucyjna nie jest
jednak homogeniczna 28, Przeprowadzone badania potwierdzity, ze rynek dys-
trybucji filmowej w Polsce jest silnie rozwarstwiony, na co wskazuje przedsta-
wiona identyfikacja dwoch grup dystrybutorow. Pierwszy segment stanowig tzw.
dystrybutorzy duzi, tj. 15 firm dystrybucyjnych, ktére koncentrujg az 95 proc.
udziatéw rynkowych i sg odpowiedzialne za blisko 70 proc. wszystkich filmow,
ktore mozna byto obejrze¢ w latach 2002-2018 w polskich kinach. Co wigcej,
okazuje sig, ze czterech najwigkszych graczy realizuje w Polsce ok. 56 proc. dys-
trybucji kinowej, jesli wezmiemy pod uwage wielko§¢ wpltywow (UIP, Kino
Swiat, Warner, Monolith) i 41,7 proc., gdy uwzglednimy wielko$é wplywow
przypadajaca na jeden film (Disney, ITI Cinema/Interfilm, Mowi Serwis, Inter-
film). Potwierdza to wnioski innych badaczy, ze na catym §wiecie na rynkach
dystrybucji filmowej mozna zaobserwowac tendencje do formowania sig struktur
oligopolistycznych ?°. Silna pozycja konkurencyjna na rynku sktonita ponadto
az szesciu duzych dystrybutorow (UIP, Kino Swiat, Monolith, Imperial CinePix,
Disney, Next Film) do oferowania widzom biletow kinowych po cenach wy-
zszych niz przecigtne na rynku.

Druga cze$¢ rynku dystrybucji kinowej w Polsce obejmuje pozostatych stu
graczy, ktorzy pod wzgledem wielkos$ci przychodu odpowiadajg za niespetna
5 proc. catego rynku. Segment ten jest jednak bardzo wazny dla rozwoju polskiej
kinematografii. Podobnie jak w Stanach Zjednoczonych grupa matych dystrybu-
torow w Polsce ma tez ogromne znaczenie dla kina niszowego, trudnego czy am-
bitnego. Dzigki temu ich oferta jest duzo bardziej r6znorodna i znajduje miejsce
dla filméw autorskich, familijnych czy dokumentéw, ktére dla duzych dystrybu-
toréw nie sg wystarczajaco rentowne. Nalezy jednak pamigtac, ze hity polskiej
kinematografii sa mimo wszystko wcigz rozpowszechniane przez takich duzych
dystrybutoréw krajowych, jak ITI Cinema, Interfilm czy tez Kino Swiat. Mali
dystrybutorzy czg¢sto angazuja si¢ natomiast w organizacje lub sami sg organiza-
torami réznych festiwali i innych wydarzen filmowych, promujac w ten sposob
nie tylko filmy, ale i szeroko rozumiang edukacje filmowa. Wystepuja w roli ko-
producentéw a takze zajmuja si¢ pozakinowymi (nicomawianymi w niniejszym
artykule) kanatami dystrybucji. Ich réznorodne pola aktywnosci pozwalajg za-
réwno na zdobycie §rodkoéw finansowych na dzialalnos¢ stricte dystrybucyjna,
jak i na utrzymanie si¢ na rynku.

Ta cze$¢ rynku jest duzo bardziej rozproszona — czterej najwigksi gracze rea-
lizuja tu zaledwie 1,86 proc. wptywow catej grupy. Oznacza to mate bariery wej-
$cia na rynek. Wigkszo$¢ podmiotow (64 proc. grupy) w catym badanym okresie
zajmowala si¢ dystrybucja zaledwie jednego badz dwoch filméw, co moze $wiad-
czy¢ o tym, ze matym firmom trudno utrzymac si¢ na rynku. Najwigkszym dys-
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trybutorem w grupie jest Aurora Films, zajmujaca si¢ rozpowszechnianiem filmow
fabularnych dla Sieci Kin Studyjnych i Lokalnych popularyzujacej kino o wyso-
kich walorach artystycznych. Innym waznym dla tego sektora podmiotem jest
Against Gravity, ktore okazjonalnie angazuje si¢ w koprodukcje krajowych pro-
dukcji dokumentalnych. Jest to jednak przede wszystkim dystrybutor ambitnych
filmow fabularnych i dokumentalnych z catego §wiata oraz organizator jednego
z najwazniejszych na §wiecie przegladéw kina dokumentalnego, Millenium Docs
Against Gravity Film Festival. Trzecim pod wzgledem liczby dystrybuowanych
filmow jest w omawianej grupie Stowarzyszenie Nowe Horyzonty. Angazuje si¢
ono gtownie w kino europejskie oraz jest tworcg i organizatorem Migdzynarodo-
wego Festiwalu Filmowego Nowe Horyzonty — miejsca stuzacego prezentacji od-
waznego kina artystycznego, ktore szuka nowych form wyrazu i wykracza daleko
poza granice konwencjonalnego filmu. Wart wspomnienia jest rowniez osiggajacy
najwicksze wplywy w grupie Mowi Serwis — firma, ktora oprocz dystrybucji fil-
moéw zagranicznych wiacza si¢ w proces produkc;ji i dystrybucji polskich produk-
cji. Kolejnym znaczacym graczem na krajowym rynku matych dystrybutoréw
kinowych jest Syrena (dawne Syrena Films), spotka, ktora nie tylko zajmuje si¢
dystrybucja filmow, ale takze angazuje si¢ w produkcj¢ i prowadzi development

scenariuszowy.
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