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Kamila Kuc nie po raz pierwszy pisze o polskim
filmie awangardowym. Jaki§ czas temu miatem
okazje recenzowac dla ,, Kwartalnika Filmowego™ jej
tom The Struggle For Form. Perspectives on Polish
Avant-Garde Film 1916-1989. Ksiazka ta jest tzw.
zbiordwka, a drugim jej redaktorem jest Michael
wamILn wu¢ O’Pray — doskonale znany mito$nikom filmu ekspe-
rymentalnego. Wtedy, cieszac si¢ oczywiscie z faktu,
ze anglojezyczna literatura o polskim kinie zostata wzbogacona, miatem okazje¢
ponarzekac. Nie wszystko bowiem mi si¢ podobato, zwlaszcza za$ nierbwny po-
ziom i sam charakter tekstow, a takze nader skrétowe potraktowanie niektorych
waznych watkow, szczegodlnie tych zwigzanych z realizacjami najnowszymi.

Nie ukrywam jednak, ze i tam dostrzegalem pewien rodzaj ,,obietnicy”, zwlasz-
cza we fragmentach autorstwa Kamili Kuc. Wydana niedawno jej autorska roz-
prawa nie zaskoczyta mnie — jej pojawienie si¢ na rynku byto chyba tylko kwestia
czasu. Visions of Avant-Garde Film. Polish Cinematic Experiments From Expres-
sionism to Constructivism to dzielo, ktore juz na pierwszy rzut oka daje czytelni-
kowi wigcej satysfakcji. Jednak i tym razem tom nie jest bardzo obszerny — to
niewiele ponad 150 stron plus jakze cenna bibliografia. Mamy do czynienia nie
z calo$ciowa monografia polskiego kina awangardowego, ale z prezentacj¢ pew-
nego fragmentu jego historii. Przy tak ustalonych proporcjach wrazenia niedosytu
nie ma. Nie wiem, czy stusznie, ale podejrzewam, Ze autorka juz pracuje nad ko-
lejnymi cz¢$ciami i by¢ moze doczekamy si¢ w koncu cato§ciowego opracowania
tematu. Tu jednak czekaja ja spore wyzwania, bo odnosz¢ wrazenie, ze to wlasnie
okres pionierski jest jej najblizszy.

Ksiazki historyczne pisze si¢ dzisiaj inaczej niz jeszcze kilkanascie, a zwtaszcza
kilkadziesiat lat temu. Zapewne najbardziej popularna perspektywa jest Nowa His-
toria Kina. Mozna wrgez mowic o pewnej modzie czy nawet niepisanym ,,nakazie”
reinterpretacji opracowanych juz tematéw z nowej perspektywy. Kto pisze inaczej,
czesto jest wskazywany jako ten ,,nienowoczesny” czy wrecz niedouczony. Pisanie
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o samych tekstach filmowych jest bowiem passé. Dzi$ cickawsza od wskazywania
arcydziet czy ,.kamieni milowych” — to terminy juz prawie zakazane — jest analiza
strategii produkcyjnych, dystrybucyjnych oraz tego, co publicznosc¢ ,,robi” z fil-
mami: jak je oglada, gdzie, za ile, dlaczego i w jakim towarzystwie?

Przyznam, Ze nieraz si¢ zastanawiatem, czy taka perspektywa w ogole nadaje
si¢ do czytania awangardy? I dochodz¢ do wniosku, ze niekoniecznie. Mamy tu
bowiem czgsto do czynienia z utworami tworzonymi poza jakimkolwiek systemem
produkcji i dystrybucji. Czg¢sto dzieta te miaty zasigg bardzo ograniczony, a jednak
trudno odmowic im pozycji w historii X Muzy. Czy zatem histori¢ kina ekspery-
mentalnego nalezy uprawia¢ po staremu — na zasadzie enumeracji, czy raczej szu-
ka¢ nowych strategii? Zapewne to drugie. Pytanie jednak pozostaje: gdzie szuka¢
tych nowych drog?

Kamila Kuc znajduje bardzo ciekawy sposob na reinterpretacje historii polskiej
awangardy. Inspiracja przyszta zza Wielkiej Wody, gdzie przez lata uwazano, ze
amerykanski film awangardowy zaczyna si¢ od Mai Deren. Poglad ten, zapropo-
nowany przez P. Adamsa Sitneya — guru w zakresie kina eksperymentalnego — byt
wielokrotnie replikowany, az stal si¢ pewnikiem bliskim stwierdzenia, ze Ziemia
krazy wokot Stonca (dzi$ oczywiscie mozemy i tu spodziewac si¢ rewizji). Sad ten
moze wydawac¢ si¢ dyskusyjny juz cho¢by z tego powodu, ze Deren realizowata
swoje filmy w latach 40. XX w., a wigc w momencie, kiedy kino byto juz dobrze
uformowang dziedzing sztuki. Arty$ci z USA nie tworzyli tez w izolacji, wigc
dziwne byloby, gdyby czekali tak dtugo z ujawnieniem tendencji eksperymenta-
torskich. A jednak takie spojrzenie i dzis nie jest rzadkoscia. Co wigcej, bliskie jest
wielu awangardowym filmowcom. W ubiegltym roku miatem zaszczyt i przyjem-
no$¢ rozmawia¢ z Barbara Hammer, wskazujaca wlasnie filmy Mai Deren jako ro-
dzaj matrycy nie tylko dla filméw feministycznych, ale réwniez wielu innych
zjawisk, ktore ujawnily si¢ poza gtownym nurtem.

Kamila Kuc powotuje si¢ na Bruce’a Posnera i Jana-Christophera Horaka, kto-
rzy postanowili dokonaé rewizji historii amerykanskiej awangardy. Uczynili to
zresztg w wielkim stylu, doprowadzajac nie tylko do publikacji polemicznych
wobec Adamsa tekstow, ale rowniez do wydania jakze cennego zestawu ptyt DVD
ze skarbami ,,innego kina” zrealizowanymi w Stanach Zjednoczonych wiele lat
przed premierg Meshes of the Afternoon. Ich historia awangardy si¢ga roku 1894,
czyli momentu — zgodnie z niektérymi podrecznikami — zanim historia kina jako
takiego (ta z bra¢émi Lumicre jako jego wynalazcami) w ogole si¢ rozpoczeta.
Dzi$§ wiemy, ze aby zrozumie¢ medium, nalezy bardziej cofnaé si¢ w czasie. Na
tej samej zasadzie awangardowych tendencji tez trzeba szuka¢ wcze$nie;j.

Wedlug Kamili Kuc konceptualnym odpowiednikiem Mai Deren byli w Polsce
oczywiscie Stefan i Franciszka Themersonowie — do$¢ powszechnie uwazani za
pionieréw rodzimej awangardy (paradoksalnie realizujacych czes¢ filmow w Wiel-
kiej Brytanii). Sama autorka recenzowanego tu opracowania jest nimi zafascyno-
wana i doglebnie zbadata ich tworczos¢. Nie przeszkodzito jej to jednak zastanowic
si¢ nad tym, czy historii polskiej awangardy nie mozna odczyta¢ inaczej — w duchu
poszukiwan Posnera i Horaka. Po lekturze Visions of Avant-Garde Film nie mam
watpliwosci, ze mozna i trzeba.

Z calg pewnoscig powrdci jednak pytanie: czym w istocie jest film awangar-
dowy? Annabelle’s Serpentine Dance (1894) — zamieszczony w antologii DVD
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Unseen Cinema —pod koniec XIX w. byl z cala pewnoscig awangardowy, podobnie
jak film jako taki, bedacy techniczng nowinka poszukujaca wtasnego jezyka wy-
razu. Czy zachowat on jednak taki charakter do dzisiaj? To kwestia dyskusyjna,
zapewne nie do rozstrzygniecia w tej recenzji. Kamila Kuc zdaje sobie zreszta
z tego sprawg, podkreslajac, ze w czasach, o ktorych pisze, samo pojecie filmu
awangardowego nie bylo zbyt cz¢sto uzywane. Moéwiono raczej o ,,filmie arty-
stycznym”, podkreslajac poniekad, ze jarmarczna rozrywka dla mas i filmy ,,ar-
tystow” to zdecydowanie nie to samo, cho¢ oczywiscie wystepuja migdzy nimi
podobienstwa natury technicznej.

Propozycja Kamili Kuc jest wysoce oryginalna, cho¢ zakorzeniona w ustale-
niach innego autora. Patronem tomu jest w pewnym sensie Pavle Levi i jego
ksigzka Cinema by Other Means opublikowana w 2012 r. W pracy tej Levi propo-
nuje spojrzenie na histori¢ awangardy obejmujace perspektywy wczesniej nie-
obecne; jego zdaniem o kinie eksperymentalnym powinno si¢ mowic
z uwzglednieniem szerokich kontekstow, dlatego ze niektore praktyki eksperymen-
tator6w obywaja si¢ bez podstawowych elementéw medium filmowego, a jednak —
paradoksalnie — naleza do jego historii. Przypomnijmy chociazby niektore prace
z kregu Warsztatu Formy Filmowej — uksztattowane w pelni na ptaszczyznie kon-
ceptualnej, ale obywajace si¢ bez nosnika filmowego. Propozycja tego autora do-
skonale nadaje si¢ — co z wielka przenikliwos$cia zauwazyla Kamila Kuc — do
opisania tendencji awangardowych w kinie polskim. Z wielu powodow. Jakich?
Odsytam do lektury tomu.

Dlatego tez Visions of Avant-Garde Film to w wielu fragmentach publikacja
poswigcona nie tyle utworom zapisanym na tasmie $wiattoczulej, ile réznym po-
graniczom. Autorka szczegdlng uwage poswigca rozwijajacemu si¢ jeszcze przed
Themersonami dyskursowi teoretycznemu, a pierwszym omawianym utworem jest
tekst Zygmunta Korostenskiego Kinematograf — fotografia ruchu i zZycia (1896).
Ostatnim omowionym w tomie dzietem jest natomiast The Eye and The Ear Stefana
i Franciszki Themersonow, symbolicznie zamykajacy pewien okres w historii pol-
skiej awangardy. Lata p6Zniejsze to czas nacjonalizacji kina i faktycznego sttumie-
nia wszelkich tendencji eksperymentatorskich, ktére zostaly zepchnigte na bardzo
daleki margines, by odrodzi¢ si¢ dopiero w todzkiej Filmowce, a takze w dziata-
niach tworcow z pogranicza kina amatorskiego.

Ksigzka Kamili Kuc mogtaby nosi¢ inny tytut, bo w istocie jest po§wiecona
teorii filmu — migdzy innymi stynnej X Muzie Karola Irzykowskiego. Ja jednak
bedg bronit wyboru autorki, bo faktycznie podaza ona konsekwentnie $ciezka wy-
tyczona przez Leviego i nie oddziela tego, co ledwie napisane, od faktycznych rea-
lizacji filmowych. Udaje jej si¢ takze umiesci¢ kino w szerokim konteks$cie sztuk
wszelakich — to tez wazna deklaracja metodologiczna, bo przeciez filmy ekspery-
mentalne czesto sg blizsze plastyce niz kinu narracyjnemu gtoéwnego nurtu. Z cala
pewnoscia sa ogladane przez nieco innych odbiorcow, czgsciej odwiedzajacych
galerie (nie ,,galerie handlowe”) niz multipleksy wy$wietlajace najnowsze produk-
cje hollywoodzkie.

Tom jest bardzo dobrze przygotowany od strony naukowej. Autorka pisze w spo-
sob, ktory czyni lekture przyjemna, a jednoczesnie caty czas potwierdza swojg klase
badaczki. Czuje si¢ tu — tak lubiany przeze mnie — zapas wiedzy, pozwalajacy jej
zachowa¢ blyskotliwos¢ wywodu. Ksigzka moze doskonale zaspokoi¢ apetyty eks-
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pertow, bo proponuje nowe ujecie tematu, ale jednoczesnie trafi do ambitniejszych
»~amatorow”, poniewaz jest napisana w przystepny i Zywy sposob.

Omawiajac tom zbiorowy, ktorego wspotredaktorka byta Kamila Kuc, zgtasza-
lem wiele uwag wynikajacych przede wszystkim z niefortunnej koncepcji, pole-
gajacej na zebraniu w jednej ksiazce tekstow napisanych wczesniej i tych, ktore
powstaty specjalnie z myslg o publikacji w The Struggle For Form. W tym wy-
padku mankament ten oczywiscie nie wystepuje, bo tom jest i autorski, i orygi-
nalny. Jego koncepcja jest spdjna i nowoczesna, a co najwazniejsze — doskonale
pasuje do dyskutowanych tu probleméw. Przyjeta metodologia bardzo dobrze
wspiera autorke, nie wystepuje tu obserwowany czasem problem nieadekwatnosci
narzedzi do badanego zjawiska. Spojrzenie Kamili Kuc pozostaje niebanalne, ale
w zadnym razie nie jest dziwaczne.

Nalezy zatem wyrazi¢ zyczenie, by autorka nie ustawata w swoich poszukiwa-
niach i szybko dostarczyta recenzentowi kolejne tomy, ktore utozg si¢ w pierwsza
wyczerpujaca, a jednoczesnie nowoczesng histori¢ polskiej awangardy filmowe;.
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