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Ksigzka Tomasza Zaglewskiego Kinowe uniwer-
sum superbohaterow. Analiza wspolczesnego filmu
komiksowego jest nieczgstym przypadkiem rozprawy
filmoznawczej po$wigconej najnowszym zagadnie-
niom biezacego repertuaru filmowego. Jej horyzont
badawczy sigga od niedalekiej przesztosci do konca
2016 r., ale to nie perspektywa czasowa decyduje
o aktualnosci ksiazki. W ostatnich latach kina na
calym $wiecie zostaly podbite przez amerykanskie ekranizacje komiksu superboha-
terskiego, angazujace ogromny kapitat i przyciagajace milionowe rzesze widzow.
Filmy te staly si¢ przedmiotem fanowskiego kultu i nieuchronnie zwrocity uwage
filmoznawcow, kulturoznawcéw oraz socjologow. Jak wylicza Zaglewski, na po-
czatku XXI w. do kin trafiata co najwyzej jedna wysokobudzetowa adaptacja komi-
ksu rocznie, podczas gdy w 2016 r. premiery miato az sze$¢ takich produkcji (s. 16).
Wydaje sie, ze temat ekranizacji komiksow pod wzgledem aktualnosci i powszech-
nego zainteresowania mogiby konkurowac bodaj tylko ze zjawiskiem neoseriali.

Podjecie tego zagadnienia wigzalo si¢ z pewnym ryzykiem. Po pierwsze, wy-
sokobudzetowe ekranizacje komiksow, niezaleznie od swego zaawansowania rea-
lizacyjnego, przez wielu mitosnikéw kina, filmoznawcow, a nawet niektorych
fan6w komiksu bywaja traktowane z rezerwg jako niewarte wigkszej uwagi pro-
dukty do masowej konsumpcji. Po drugie, upltyw czasu — choéby w krotkiej per-
spektywie — moze negatywnie zweryfikowac zaproponowane przez autora analizy
i wnioski. Pierwsze z tych zagrozen niweluje siegnigcie do upowszechniajacej si¢
w Polsce metodologii Nowej Historii Kina. Zaglewski unika interpretacji poszcze-
golnych tytutéw, skupiajac sie raczej na dociekaniu istoty zjawiska. Duzo uwagi
poswigca okolicznosciom towarzyszacym produkeji, oddzialywaniu mechanizmow
rynkowych, kontekstom spotecznym, a takze kwestiom recepcji, przy czym nie
jest to ograniczone jedynie do odnotowywania wynikow box office’u. Okazuje sie,
ze strategia badawcza NHK doskonale sprawdza si¢ w refleksji zarowno nad naj-
dawniejszymi dziejami kinematografii, jak tez nad wspotczesnym kinem popular-
nym, bowiem przerzuca interesujacy pomost migdzy tymi — pozornie odlegtymi —
zjawiskami. Zaglewski postuguje si¢ przy tym jezykiem rozprawy naukowej, co
prawdopodobnie ograniczy krag odbiorcow, ktorzy potencjalnie mogliby zainte-
resowac si¢ publikacja poswiecong ich ulubionym blockbusterom. Wpisujac jednak
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swoj tekst w dyskurs akademicki, autor gwarantuje, ze nawet jesli temat nie przez
wszystkich jest uwazany za powazny, to przez niego traktowany bedzie z naukowa
powaga. Drugie ze wskazanych zagrozen ostatecznie moze zweryfikowac tylko
czas. Autor zrobil jednak wiele, aby swoj wywdd uprawomocnic i gruntownie pod-
budowac¢. Przede wszystkim — cho¢ swoja ksiazke okresla jako pierwsza zwartq his-
torycznie oraz teoretycznie narracje wyjasniajgcg w sposob ewolucyjny formowanie
sie dzisiejszego kina komiksowego (s. 10) — odwotuje si¢ do do$¢ juz obszernej bib-
liografii prac poswigconych relacjom kina i komiksu, powstatych glownie na rynku
anglojezycznym. Wykazuje rowniez rzetelng znajomos¢ zarowno filmu komikso-
wego, jak 1 tworczosci komiksowej. Przyznaje, ze jest ich dlugoletnim fanem, przy
czym dyscyplina naukowa nie pozwala mu na epatowanie wynikajacymi z tego
faktu specyficznymi kompetencjami. W efekcie ksigzka nie popada w dyskurs fa-
nowski, natomiast 6w osobisty aspekt zapewnia jej nosno$¢ emocjonalng.

Dwa obszerne rozdziaty po$wigca Zaglewski uporzadkowaniu zagadnien zwig-
zanych z terminologia i zaproponowang metodologia. To niewatpliwy walor jego
ksigzki, cho¢ nie wszystkie wprowadzone terminy maja tu rownie istotne znacze-
nie. Rozwazania na temat rozréznienia semantycznego mi¢dzy ,.komiksem filmo-
wym” (filmem czerpigcym z poetyki komiksu), ,,filmem graficznym” (filmem
przenoszacym na ekran rozwigzania wizualne komiksu) a ,,filmem komiksowym”
(adaptacja komiksu) pozostaja raczej teoretycznym naddatkiem anizeli wyjasnie-
niem koniecznym do dalszej lektury. Inaczej jest w przypadku terminu ,,uniwer-
sum” oraz zaproponowanego przez Zaglewskiego przymiotnika ,,uniwers-alny”
(j. odnoszacy si¢ do uniwersum, przyczyniajacy si¢ do jego powstania). Ich zde-
finiowanie wydaje si¢ kluczowe nie tylko ze wzgledu na dalszg czg¢$¢ ksigzki. Po-
jecia te maja coraz wigksze znaczenie z punktu widzenia catej kultury
wspotczesnej. Przy tym drugorzedny jest fakt, ze od czasu niezwyktego sukcesu
komercyjnego Marvel Cinematic Universe kolejne studia filmowe proklamuja
ufundowanie swoich uniwersow, ktére wydaja si¢ kluczem do powodzenia finan-
sowego. Istotniejsze wydaje si¢, ze nasza wyobraznia coraz ch¢tniej zglebia Swiaty
alternatywne. Coraz wigcej emocji lokujemy w fikcyjnych kosmosach rzeczywis-
tosci wirtualnej, gier, cykléw powiesciowych, komiksowych oraz filmowych i po-
$wiecamy im coraz wigcej czasu. Rozwazan na tak ogolnym poziomie w ksigzce
Zaglewskiego nie znajdziemy, ale przeprowadzona przez niego wnikliwa analiza
zjawiska oraz jego komiksowo-filmowych przejawoéw daje ciekawg podstawe do
zmierzajacych w tym kierunku dociekan.

Przy definiowaniu uniwersum istotne jest, aby odréznic je od pojecia franczyzy,
ktdre odnosi si¢ raczej do ekspansji danej marki oraz sposobow jej kapitalizowania.
Uniwersum ma natomiast charakter bardziej kreatywny — stanowi wtasciwy cel
specyficznie skonstruowanej opowiesci, a nie jedynie metodg jej sprzedazy. Oprocz
rozwinietej definicji Zaglewski wskazuje takze trzy dystynktywne cechy struktury
fikcyjnych wszech§wiatow. Nazywa je ,trojkatem uniwers-alnym”, ktérego wierz-
chotkami s3:

- hybrydowos$¢ — na uniwersum sktadajg si¢ opowiesci utrzymane w réznych,
pozornie nieprzystajacych do siebie gatunkach i stylach;

- paratekstualno$¢ — uniwersum obrasta tekstami kontekstowymi, ktorych rola
w kreowaniu §wiata jest rdznorodna i niestala;

- transmedialno$¢ — uniwersum tworzy si¢ w sieci roznorodnych mediow.

323




WOJCIECH SWIDZINSKI

W recenzenckim skrdcie waga tych wyr6znikow moze nie wydawac si¢ pierw-
szorzedna, jednak w ujeciu Zaglewskiego znajduja one analityczne zastosowanie,
potwierdzajac przydatnos¢ tak pomyslanej konstrukcji teoretyczne;j.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze cho¢ cala ksigzka dotyczy pojecia ,,uniwersow
superbohateréw”, nie jest to jej wlasciwy temat. Autor osobne rozdzialy poswigca
takim cyklom filmowym, jak trylogia o Spider-manie w rezyserii Sama Raimiego
(Spider-man, 2002-2007) czy trylogia o Batmanie w rezyserii Christophera Nolana
(Batman — Poczgtek, 2005; Mroczny Rycerz, 2008; Mroczny Rycerz powstaje,
2012), ktore w sensie Scistym nie stanowig uniwersow, cho¢ mozna w nich odna-
lez¢ pewne cechy ,,uniwers-alne”. Wiasciwym tematem ksigzki jest ,,wspolczesny
film komiksowy”, ktéry — zdaniem Zaglewskiego — narodzit si¢ wraz z premierami
filmow Blade — Wieczny towca (rez. Stephen Norrington, 1998) oraz X-men (rez.
Bryan Singer, 2000). Jego nadrzedng cechg jest powazne traktowanie wyjsciowego
materialu komiksowego. Wspolczesni tworcy — inaczej niz Roger Vadim, Richard
Donner czy Tim Burton — nie dystansuja si¢ od zrodet swoich filmow jako ,,gorszej
sztuki”, lecz dostrzegaja w nich warto$¢ i rezerwuar inspiracji. Tworcy tacy jak
Christopher Nolan, Zack Snyder czy Joss Whedon okreslaja si¢ jako mitosnicy ko-
miksow, a swoje produkcje adresujg w pierwszym rzedzie do grona fandéw . Wspot-
czesny film komiksowy powstal w wyniku tej pokoleniowej przemiany
realizatorow, a takze rozwoju efektow specjalnych i technologii cyfrowych oraz —
rzecz jasna — upowszechnienia myslenia ,,uniwers-alnego”. Na tym tle mniej prze-
konujace wydajg sie przywotywane przez Zaglewskiego opinie badaczy amery-
kanskich, ktorzy zrodet filmu komiksowego poszukuja w traumie, jaka byty
zamachy z 11 wrze$nia 2001 r. oraz ich trwajace do dzi§ konsekwencje.

Ciekawg cechg ksigzki Zaglewskiego jest zreszta to, ze jej najbardziej intere-
sujace fragmenty dotycza btednych $ciezek, nieporozumien oraz filméw nieuda-
nych. Wynika to by¢ moze z faktu, ze dotychczas zaden badacz nie dostrzegt
potrzeby powazniejszego zajecia si¢ np. dyptykiem Batman Forever (1995) — Bat-
man i Robin (1997) w rezyserii Joela Schumachera, stanowigcym przedmiot z jed-
nej strony krytycznych utyskiwan i drwin, a z drugiej specyficznego kultu opartego
na guilty pleasure. Tymczasem Zaglewski bardzo ciekawie kresli kulisy powstania
obu filmow i wskazuje, ze staly si¢ one ofiarami braku umiaru w spekulacjach mar-
ketingowych, wyznaczajac zarazem szczyt kampowego podejscia do materiatu ko-
miksowego. Jednoczes$nie dostrzegl w nich szereg tropow, ktore prowadzg wprost
ku nowym formom kina komiksowego. W wywiadzie udzielonym po wydaniu
ksigzki rozwazania te podsumowat, przywotujac przewrotne zdanie szefa Marvel
Studios, Kevina Feige, ktory stwierdzit, ze dzisiejsze kino komiksowe zawdziecza
wszystko Schumacherowi 2.

W podobnie nieoczywisty sposob Zaglewski interpretuje przyczyny stabosci
i niepowodzen niektérych filméw komiksowych. W ,,wymartym” §wiecie, kto-
rego podwaliny mialy stworzy¢ dwie czgséci Niesamowitego Spider-mana (2012-
-2014) w rezyserii Marca Webba dostrzega ,,syndrom malego uniwersum”, ktory
uniemozliwit prawidtowe zadziatanie ,,trojkata uniwers-alnego”. Z kolei ztozo-
nych probleméw $wiata opartego na komiksach DC — dysponujacego markami
Batmana i Supermana — dopatruje si¢ m.in. w zacigzeniu na jego stylistyce auto-
rskich wizji kultowej trylogii Nolana oraz gto$nego Watchmen. Straznicy (2009)
Zacka Snydera.
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Innym ciekawym watkiem powracajagcym w opracowaniu Zaglewskiego jest
wskazywanie na ztozono$¢ wspotczesnego filmu komiksowego. W obliczu wciaz
pokutujacego w jezyku polskim epitetu , komiksowy”, znaczacego zwykle tyle, co
,uproszczony”, ,,powierzchowny”, a takze mato pochlebnych opinii towarzysza-
cych formule kinowych blockbusterow, takie podejscie moze wydawac si¢ co naj-
mniej osobliwe. Zdaniem autora, ogladajac film wpisany w odpowiednio
rozwini¢te uniwersum, widz przestaje juz sie poruszaé¢ w obrebie wizualnej bgdz
fabularnej ,,oczywistosci” — gdzie wszystkie najwazniejsze znaczenia zostajq mu
wprost wyeksplikowane na tatwo dostrzegalnym poziomie diegetycznym — lecz za-
miast tego jest zmuszany do wzmozonej czujnosci przez caly czas trwania seansu
filmu komiksowego, w trakcie ktorego z niemal kazdego ujecia i prawie kazdej
sceny atakujg go ,,podprogowe’” cytaty, odniesienia i ,, easter-eggi” (s. 57).

Takie spojrzenie jest z pewnoscia oryginalne i warte glebszego zbadania, sig-
gajacego po doswiadczenia kognitywistyki i audience studies. Zarazem jednak
naprowadza na trop pewnej stabosci ksigzki Zaglewskiego. Okreslitbym ja jako
zbytnig monofoniczno$¢. Owszem, juz na wstepie, a takze w zakonczeniu autor
przeprowadza dwie $miate polemiki — z opiniami wyrazonymi przez Alejandra
Gonzaleza Inarritu oraz Stevena Spielberga. Sg to jednak raczej efektowne klamry
spinajace cato$¢ niz zapowiedz polemicznego charakteru ksiazki. W Kinowym
uniwersum superbohaterow natrafiamy na bardzo wiele interesujacych odniesien
do rozwazan filmoznawczych i medioznawczych, prowadzonych gtownie przez
badaczy amerykanskich, a takze liczne refleksje wyrazone przez tworcOw nale-
zacych do branzy filmowej. Zdarzaja si¢ tez jednak nieco zbyt uproszczajace od-
wotania do opinii obiegowych oraz uniki ograniczajace bardziej wiclogtosowy
dyskurs. Oczywiscie stuzy to klarowno$ci wywodu teoretycznego, niemniej pro-
blematyzowanie pozornie oczywistych kwestii, podwazanie stereotypow,
a zwlaszcza poszukiwanie roznych kierunkow spojrzenia wciaz wydaje si¢ na polu
komiksowo-filmowym koniecznoscia.

Pozwolg sobie unaocznic¢ to na przyktadzie. W skrupulatnym, metodologicznym
wprowadzeniu autor rozprawia si¢ m.in. z opinig o komiksie jako szkodliwym
sktadniku filmowego doswiadczenia (s. 21). Cho¢ gldéwnymi wyrazicielami takiego
pogladu sa krytycy starszego pokolenia, waloryzujacy glownie model filmu autor-
skiego, to w tym kontekscie przywotana zostata takze refleksja Barbary Szczekaty,
zapisana w jej artykule z 2015 r. Zaglewski cytuje: Scenariusze, zredukowane do
najbardziej podstawowego schematu (zapobiezenia anihilacji Swiata), z reguly sq
w postfabularnym kinie jedynie pretekstowe. Ich przewidywalnos¢ sprawia, ze by-
najmniej nie chodzimy do kina, by Sledzi¢ historie superbohaterow. Multipleksy
odwiedzamy po to, by na nich patrze¢ 3. Nastepnie konkluduje, Ze takie my$lenie
az nadto przywoluje na mysl wezesniejsze o ponad trzy dekady uwagi Rafala Mar-
szatka na temat przewagi zdarzen nad znaczeniami (s. 22). Tymczasem artykut
Szczekaty jest jedna z — weigz nielicznych na gruncie polskim — ciekawie sprob-
lematyzowanych prob ogolniejszego spojrzenia na wspotczesny blockbuster i film
komiksowy. Kluczem okazuje si¢ tu termin ,,kino postfabularne”, rozpowszech-
niony przez Stevena Zeitchika, a takze Eisensteinowska teoria montazu atrakcji.
Niepozbawiony ironicznego dystansu i pewnej przewrotnos$ci tekst wydaje si¢ nie
tyle przejawem niechgci wobec takich form kinematograficznych, ile raczej proba
zmierzenia si¢ z ich fenomenem z perspektywy filmoznawcy-obserwatora, nie za$
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filmoznawcy-fana. Sgdze wiec, Ze jednoznaczne odrzucenie przez Zaglewskiego
refleksji Szczekaly nie jest konieczne. Ich spojrzenia wcale si¢ nie wykluczaja,
bedac raczej przyktadem tego, jak za sprawa odmiennej optyki mozna inaczej po-
strzegac to samo zjawisko. Szkoda wigc, ze tego rodzaju opinie nie zostaly w Ki-
nowym uniwersum superbohaterow uprawomocnione na zasadzie wieloglosu, co
uczynitoby t¢ narracj¢ kompletniejsza.

Jako filmoznawca, fan komiksow oraz ich ekranizacji ksigzke Zaglewskiego
odebratem jako pozyteczna i wartosciowa pod wzglgdem poznawczym. Czerpatem
tez z niej autentyczng przyjemnos$¢ czytelnicza. Nie mam jednak pewnosci, do ja-
kiego stopnia jest ona w stanie poszerzy¢ horyzont czytelnika spoza tak Scistego
kregu. Autor z pewnoscia nie chcialtby, aby ta ksigzka byla traktowana jako prze-
glad nowego filmu komiksowego, cho¢ jego skrupulatnos¢ i doskonata wiedza
w tej materii sprawiaja, ze moze ona by¢ postrzegana takze w ten sposob. Trudno
zawyrokowac¢, na ile w refleks;ji filmoznawczej zakorzeni si¢ pojecie ,,trojkata uni-
wers-alnego”, niemniej przenikliwe refleksje nad zjawiskiem uniwersow filmo-
wych s3 wystarczajacym powodem, by po ksigzke Zaglewskiego siegneli takze
czytelnicy stronigcy od wysokobudzetowego kina komiksowego.
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