Praktyka w stuzbie teorii

FILMOTERAPIA MARTA STANCZYK

Zdarzaja si¢ wyjatkowe ksiazki, ktore sa wydawane
w odpowiednim miejscu i czasie. Krystalizujg nastroje
spoteczne, wyznaczaja kierunek przemian w sposobie
myslenia, a takze odpowiadaja na potrzebe chwili.
Rzadko takim wydarzeniem kulturowym stajg si¢ pub-
likacje filmoznawcze, by wymieni¢ Ekran demoniczny
Lotte Eisner czy Przyjemnosc¢ wzrokowq a kino narra-
cyjne Laury Mulvey. Taka ksigzka, przynajmniej na polskim gruncie, mogta si¢ staé
Filmoterapia Malgorzaty Kozubek. Przesuwajac debate na temat edukacji filmowej
na kolejny poziom oraz wchodzac w dyskusje z zarzutami wobec kulturoznawstwa
jako dyscypliny ,,nienaukowe;j” i ,,nierentowne;j”, Kozubek zaproponowata akomo-
dacje akademickiego dyskursu do celow prospotecznych. Niestety, argumenty po-
zbawione mocy i fetyszystyczne podejscie do teorii nie przekonuja o pragmatyzmie
uprawiania filmoznawstwa.

Badaczka, od lat pracujaca jako edukatorka filmowa, poswigcita swoja roz-
prawe doktorska zagadnieniu terapii filmem, probujac stworzy¢ zar6wno pierwsze
w Polsce opracowanie tematu, jak i unikatowa na skale $wiatowa podstawe teore-
tyczng interesujacego ja zagadnienia. Kozubek zafascynowana metafora Meduzy
z Teorii filmu Siegfrieda Kracauera, stwierdzita, ze kino moze odbija¢ nasze l¢ki,
pomagajac nabra¢ do nich dystansu, a w koncu i scig¢ im glowe. Dzigki swojej at-
rakcyjnosci medium audiowizualne staje si¢ o wiele sugestywniejsze niz inne dzie-
dziny sztuki. Stad réwniez punkt wyjscia, jakim w ksiazce jest terapia Ludovica
z Mechanicznej pomaranczy (rez. Stanley Kubrick, 1971). Efektowne poréwnanie
nie tylko nie jest jednak zapowiedzia krytycznego ujgcia filmoterapii, ale wrecz
podwaza wiarygodno$¢ ,.eksperymentu” przeprowadzonego przez Kozubek
w osrodkach resocjalizacji dla mtodziezy, ktéry miat dowodzi¢ tozsamosciotwor-
czych i emotywnych funkcji filmu. Ksigzka jest petna tego typu wewnetrznych
peknigc, spowodowanych zazwyczaj proba dostosowania optyki psychologicznej
czy spotecznej do retoryki filmoznawczej.

Filmoterapia podkresla swoj humanistyczny rodowdd, rezygnujac z poszuki-
wan na polu pedagogiki czy psychologii i si¢gajac jedynie po amerykanskie pub-
likacje filmoterapeutyczne, ktore sg wydawane w formie poradnikowej. Badaczka
we wprowadzeniu zakresla ramy teoretyczne, wewnatrz ktérych rozposcieraja si¢
jej poszukiwania: od socjologii kultury, przez psychologi¢ odbioru filmu i studia
nad gatunkami filmowymi, po biblioterapi¢. Nast¢pnie zdaje raport ze stanu badan.
Pierwsze publikacje filmoterapeutyczne pojawity sic w 1946 r. i wigzaly si¢ z le-
czeniem zohierzy cierpigcych na depresje; program Auroratone, polegajacy na po-
kazywaniu weteranom filmow abstrakcyjnych, przyniost wymierne korzysci,
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przyczyniajac si¢ do rozluznienia pacjentdow, oczyszczenia z negatywnych uczuc,
a w koncu do zmniejszenia przygnebienia oraz zwigkszenia otwartosci na psycho-
terapi¢. Jednak Kozubek ignoruje w znacznym stopniu artykuty w ,.Journal of Cli-
nical Pychology” i ,Sociometry”, uznajac, ze badanie wplywu filmow
abstrakcyjnych czy tez niefabularnych na widzéw to zadanie dla neurologow, a dla
niej istotniejsze pozostaja poszukiwania naukowe rozpoczete pod koniec XX w.
Co istotne, tekst Cinematherapy.: Theory and Application (1990) autorstwa Lindy
Berg--Cross, Pameli Jennings oraz Rhody Baruch nie utrwalit si¢ w zbiorowe;j
swiadomosci i dopiero Gary Solomon, ktory napisat The Motion Picture Prescrip-
tion: Watch This Movie and Call Me in the Morning (1995), zostal uznany za
tworce filmoterapii i rozpoczat trend tzw. przepisywania filmoéw na recepte. Ba-
daczka przypomina réwniez o polskim akcencie, mianowicie o artykule Kinotera-
pia — przezyjmy katastrofe (1985) Marka Haltofa, w ktérym badacz opisywat
katartyczny wptyw filmowej grozy.

Rzetelny research na gruncie polskich badan nie ma niestety odpowiednika na
polu badan publikacji zagranicznych. Ot6z na rynku amerykanskim poza poradni-
kami, ktore Kozubek niezwykle sprawnie dekonstruuje i o$miesza, od lat byly wy-
dawane arteterapeutyczne ksiazki naukowe (jak chociazby Art Therapy: An
Introduction, gdzie mozna znalez¢ rozdzial o filmie), pokrewne badania ukazywaty
si¢ w ,,Projections: The Journal for Movies and Mind”, w 2014 r. popularnos¢ zdo-
byta ksigzka Life, Animated Rona Suskinda, za$ w roku 2015 opublikowano mono-
grafi¢ dotyczaca filmoterapii czynnej — Video and Filmmaking as Psychotherapy:
Research and Practice, ktorej uwzglednienie pozwolitoby autorce wzbogaci¢ swoja
ksigzke o przyklady wykraczajace poza sztandarowe filmy Jonathana Caouette’a
(Tarnation, 2003) i Marcina Koszalki (Takiego pigknego syna urodzitam, 1999) oraz
stworzy¢ kompleksowg analize opisywanego zjawiska.

We wstepie badaczka wprowadza rowniez kilka podstawowych rozstrzygnigc,
jak na przyktad alternatywne podejscie filmoterapeutow do kanonu — dla pacjentow
szuka si¢ filmoéw budzacych emocje, zachgcajacych do refleksji nad wiasng sytua-
Ccja zyciowa, a przy tym jednak wzglednie jednoznacznych. Stad nacisk potozony
na kino gatunkoéw, a takze oparcie ,,uzdrowicielskiej” mocy kina na mechanizmie
projekcji-identyfikacji. Taka perspektywa porzadkuje dalsze rozstrzygnigcia roz-
mieszczone w trzech czgéciach publikacji: Teoria, Miedzy teoriq a praktykq i Prak-
tyka. Pierwsza pozostawia najwickszy niedosyt — badaczka szczyci si¢ podejsciem
empirycznym, a zarazem stara si¢ za wszelka cen¢ znalez¢ dla niego uzasadnienie.
Segment rozpoczyna opis kultury terapeutycznej jako przejawu czasow ponowo-
czesnych. Mimo ze trudno sprzecza¢ si¢ z przygotowanym przez Kozubek opra-
cowaniem najwazniejszych badan na ten temat (Zygmunt Bauman, Anthony
Giddens, Matgorzata Jacyno), tezy o wellness, empowerment 1 zastapieniu Boga
przez terapeut¢ bardziej odpowiadalyby analizie neurotycznych bohaterow
Woody’ego Allena niz resocjalizacji, ktora jest gtdéwng linig argumentacji w Fil-
moterapii.

Nastepna sekcja jest poSwigcona rozwazaniom teoretyczno-filmowym, w kto-
rych mozna znaleZ¢ refleksje na temat mechanizmu projekcji-identyfikacji, uczest-
nictwa uczuciowego, wrazenia realnosci w czasie seansu czy autentyczno$ci emocji
widza. Mimo $wiadomosci, ze teoria filmu nie przydaje si¢ terapeutom, identyfi-
kacja nie jest zjawiskiem stricte kinematograficznym, a analiza formalna jest za-
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gadnieniem nieadekwatnym, Kozubek przytacza podstawowe pojecia, przy czym
nie tylko ich nie ,,od$wieza” i nie naswietla z perspektywy ich utylitarnosci tera-
peutycznej, ale wrecz ostabia swoje tezy, korzystajac z opracowan, a nie tekstow
zrodtowych. Krytykuje psychoanalityczng teori¢ filmu, z przychylnoscia spoglada
na kognitywizm i wprost chwali empiryczne podejscie filmologow francuskich,
jednak baza ewaluacji poszczegodlnych teorii sa przede wszystkim prace Alicji Hel-
man sprzed ponad dwudziestu lat. O wiele bardziej interesujaco wypadaja partie,
w ktorych Kozubek mierzy si¢ bezposrednio z rzeczywistoscia, przypominajac,
ze: Nie ma jednego widza (s. 132) i okres$lajac przesunigcia, jakich we wiasnym
sposobie myslenia musi dokona¢ filmoznawca chcacy pracowac z mtodzieza,
nawet jesli nie jako terapeuta, to we wspdtpracy z psychologami i pedagogami.
Jeszcze w czgsci teoretycznej badaczka wzmiankuje o potrzebie powtdrzenia pew-
nych struktur poznawczych, zachowania logiki zdarzen, prawdopodobienstwa psy-
chologicznego oraz zasady analogii po to, by mogt zaistnie¢ odbidr empatyczny,
prowadzacy ostatecznie do samopoznania, katartycznej kompensacji i zbudowania
struktur moralnych.

Autorka rozwija te tezy w czeSci Miedzy teorig a praktykq, gdzie zastanawia
si¢ nad sposobem doboru filméw i uzasadnia ,,magi¢ kina” w procesie terapeutycz-
nym przez przyjemnos$¢ ptynaca z identyfikacji, ale rowniez mitotworczy potencjat
filmowej narracji. Jednak ponowne uwiktanie teoretyczne rodzi watpliwosci za-
miast je rozwiewac — podejscie personalistyczne zostaje zastgpione przez szukanie
podstaw wyobrazni zbiorowej i archetypdw, wraca si¢ do odrzucanej wczesniej
psychoanalizy. Badaczka zdaje relacje z pewnych rozstrzygniec, do ktorych doszto
po przeprowadzeniu ankiet w badanej grupie, przede wszystkim obalajac stereo-
typy ptciowe o kobiecej ,,nadidentyfikacji” i czysto meskim umitowaniu horrorow,
lecz przez teoretyczne uwiktanie tamie podstawowg zasadg, jakoby: Filmoterapia
powinna zaczynac si¢ zawsze od pacjenta — nie od filmu (s. 12). Kozubek obalone
stereotypy genderowe sama nie do konca $wiadomie rekreuje, koncentrujac si¢
w czasie seansow dla grup dziewczecych na zagadnieniach rodzicielstwa i basnio-
wej stylistyce, z kolei w tych dla grup chlopiecych, rozwijajac projekt tozsamo-
sciotworczy. Dodatkowo broni tzw. gatunkow cielesnych, kontrowersyjnych
horroréw i filméw pornograficznych, jednak sama — jak si¢ zdaje — watpi w ich
potencjal dydaktyczny, nie wlaczajac zadnego z takich filmow we wiasne badania,
szczego6lnie ze w ankietach nie weryfikuje, czy mlodziez chce ogladaé polecane
przez nig klasyczne horrory, czy moze raczej petne okrucienstwa i niemoralne filmy
gore. Ustepy poswiecone koncepcji Lindy Williams zdaja si¢ ¢wiczeniem z dys-
kursu filmoznawczego. Od studiéw nad afektami adekwatniejsza bytaby chociazby
koncepcja schematu transformacyjnego Todorova (pozostajgc przy narracyjnym
podejsciu autorki), schematy komunikacyjne, a nade wszystko analiza wychowaw-
czych i spotecznych funkcji sztuki, ktorych opracowania pojawiaja si¢ licznie
w bibliografii, lecz niestety sg w duzej mierze lekcewazone w Filmoterapii. Za-
stanawia rowniez brak konfrontacji z podstawowymi badaniami na temat szkodli-
wego wpltywu filmu, szczegdlnie przemocy ekranowej, ktora jednak rzadko
prowadzi do katharsis.

Wszystkie te zarzuty ustepuja, kiedy Kozubek przechodzi do wtasnych badan
empirycznych. Filmoterapia grupowa, ktora zaplanowata i starannie przeprowa-
dzita w os$rodkach dla mtodziezy spotecznie niedostosowanej, jest dowodem za-
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angazowania i pasji edukacyjnej autorki. Na pierwszych stronach ksigzki wprowa-
dzita wiasng definicj¢ zjawiska, opisujac je jako proces dynamicznej interakcji miedzy
osobowosciq pacjenta a specjalnie dobranym dla niego filmem, ktory to proces, z po-
mocq terapeuty, staje si¢ psychologiczng przestrzeniqg umozliwiajgcg pacjentowi ba-
danie swoich problemow, zwigkszenie umiejetnosci samorozumienia i rozwijanie
refleksyjnosci, otwierajqc tym samym szersze pole wyborow zarowno w kwestii za-
chowan, jak i reakcji emocjonalnych (s. 45). Ostatnie rozdziaty dajag w koncu $wia-
dectwo takiemu podejsciu oraz wieloletniemu do$wiadczeniu badaczki. Wpisujac
si¢ w zadania tworczej resocjalizacji (Marek Konopczynski), reprezentuje szkote wy-
chowawcza abstrahujaca od korygowania postaw i warunkowania; akcentuje rozwi-
janie potencjatu, mozliwosci mtodziezy, w czym doskonale sprawdza si¢ film z jego
nienachalng perswazyjnoscia. Sita kinowego przekazu sprawia, ze pacjenci otwierajg
si¢ na metody psychoterapeutyczne i adaptuja prospoteczne modele zachowan.

Przy tym Kozubek jest jednak $wiadoma putapek i ograniczen filmoterapii
(chociazby niemoznosci wymiernego stwierdzenia wptywu filmu) oraz wlasnego
przygotowania jako filmoznawczyni. Nie ma rowniez ztudzen co do ,,leczniczych”
wiasciwosci filmu — nie da si¢ do konca przewidzieé, co widza zainspiruje w czasie
seansu, wi¢c niezbedna jest rozmowa po projekcji oraz poznanie odbiorcéw-pa-
cjentow. I chociaz dalej pokutuje wezesniej skonstruowany bagaz teoretyczny, kto-
rego nie mozna tatwo przetozy¢ na takie filmy, jak dokumentalne Gadajqgce gtowy
(rez. Krzysztof Kieslowski, 1980) czy ambiwalentne Dziecko (rez. Jean-Pierre Dar-
denne, Luc Dardenne, 2005), to badaczka daje dowody wptywu wywartego na
grupe nastolatkéw w czasie serii seanséw pod jej nadzorem — stopniowo zwigkszaty
si¢ umiejetnosci interpretowania i autorefleksji wsrod miodziezy, rosta jej
(samo)$wiadomos¢, czasami zmienialy si¢ opinie i postawy. Pojawit si¢ takze bar-
dziej wymierny dowdd — korzystajac z Indeksu Reaktywnosci Interpersonalnej Da-
visa, Kozubek zaobserwowala wzrost wrazliwosci empatycznej, udowadniajac
zarazem, ze jest w stanie wykorzysta¢ metody, od ktérych na wstepie si¢ odciela.

Cze$¢ Praktyka dowodzi faktycznego znaczenia optyki humanistycznej i nie
tylko jej mozliwosci utylitarnych, ale przede wszystkim serca bijacego w jej wngt-
rzu. Tym bardziej zal, ze Filmoterapia to ksigzka wewnetrznie peknigta, momen-
tami sama sobie zaprzeczajaca. Brak wiary we wlasne do§wiadczenia i wnioski
oraz przekonanie o autorytecie dyskursu akademickiego sprawity, ze Kozubek
wpadta w $lepy zautek wielkich koncepcji, wielkich narracji i wielkich celow. Mur-
raya Smitha, Rollo Maya czy Simone de Beauvoir z korzys$cig moglyby zastgpi¢
wypowiedzi siedemnastoletniej Patrycji czy pigtnastoletniego Sebastiana. Jak nie
ma jednego widza, tak jednoczes$nie nie ma ogdlnej teorii, ktora bytaby w stanie
ignorowac roznice potrzeb rozmaitych grup pacjentow. Rozdarcie Kozubek ,,mig-
dzy teorig a praktyka” prowadzi do rzeczy, ktora krytykowata w przypadku samo-
zwanczych filmoterapeutow — braku rozpoznania odbiorcy. Odbiorcy zar6wno
leczenia filmem, jak i swojej ksigzki skierowanej w przestrzen migdzy akademi-
kami a pedagogami.
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