Od sztuk widowiskowych
do kina atrakcii,
czyli o intfermedialnosci
triku filmowego

ANDRZEJ DEBSKI

W grudniu 1899 r. przyjechat do Wroctawia — prosto z Rygi, po zakonczonym
tournée w Rosji — Continental Eden-Theater Bruno Schenka. Przymiotnik ,,conti-
nental”, ktory figurowat w nazwie przedsigbiorstwa, byt w pelni zasadny — teatr,
ze stalg siedziba w Dreznie, podrozowat po Europie kontynentalnej, goszczac m.in.
w Szwecji, Danii, Szwajcarii, Belgii, Austro-Wegrzech, Wloszech czy Rumunii *.
Znany byt rowniez polskim widzom — w 1895 r. odwiedzit £.6dz, a dwa lata pozniej
Lwow 2. Sam Schenk urodzit si¢ w 1857 r. we Wroctawiu (zmart w roku 1932
w Oberhausen). Od najmtodszych lat wykazywat zainteresowanie sztuka iluz;ji, po-
dziwiajgc takich sztukmistrzow, jak Bellachini (polski Zyd Samuel Berlach) czy
Ernst Basch (jezdzacy po Niemczech, i nie tylko, ze swoim Cagliostro-Theater).
W 1878 r. Schenk rozpoczat dziatalno$¢ jako wiasciciel objazdowego teatru iluzji,
budujgc mobilng, drewniang duzg ,,bude” na 1900 miejsc °. Wystepowat tez w sta-
tych budynkach, na przyktad w Cyrku Renza we Wroctawiu (wtasnie tam odby-
waly si¢ przedstawienia na przetomie lat 1899 i 1900). Wsrod jego trikow
znajdowaly si¢ iluzje z wykorzystaniem luster i projekcje duchow z uzyciem latarni
magicznych . Pomoce te byty zresztg czesto wykorzystywane przez iluzjonistow —
na przyklad Basch, ktorego podziwiat Schenk, wykorzystywal dioramy i latarnie
magiczne °.

Pod koniec XIX w. sztuka iluzji szybko si¢ upowszechniata i komercjalizowata.
Do pierwszych handlarzy akcesoriami iluzjonistycznymi w Niemczech nalezeli
E. Oscar Lischke (w 1852 r. uruchomit specjalistyczny sklep w Hamburgu) i Carl
Willmann (otworzyt sklep w roku 1881, tez w Hamburgu). W styczniu 1895 r. Wil-
Imann zaczat wydawac czasopismo branzowe ,,Die Zauberwelt”, ktdre bylo pierw-
szym tego typu periodykiem na §wiecie. Jeszcze w tym samym roku w Nowym
Jorku uruchomiono podobne czasopismo ,,Mahatma”, natomiast w Dreznie —,,Der
Zauberspiegel”, wydawane przez iluzjoniste Conradi-Horstera (wt. Friedrich Wil-
helm Conrad Forster). Galeria iluzjonistow — prezentowana na stronie internetowej
Magic Promotion Club w Bernie (towarzystwo zatozone w 1973 r., bedace czton-
kiem FISM — Swiatowej Federacji Stowarzyszen Iluzjonistycznych) — pokazuje,
jak wiele 0s6b w Europie i USA wspéttworzyto t¢ branze pod koniec XIX w.® Tym
ciekawsza jest w zwiazku z tym refleksja Toma Gunninga: Wraz z nowymi techno-
logiami produkcji swiatla i szkta magia sceniczna z konca XIX wieku wkroczyla
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w ereg wyobrazeniowq [imagistic], w ktorej wyszukane wizualnie przedstawienia —
rozkwitajqce od czasow fantasmagorii XVIII wieku — zajely dominujqgcg pozycje.
Wystepy magikow i kino byly ze sobq zbiezne nawet przed filmami trickowymi Meé-
liesa i innych tworcow, ktorzy starali sie na kinowym ekranie zaprezentowa¢ znik-
nigcia i transformacje bedqce istotq widowiska magicznego .

Eden-Theater Schenka, goszczacy we Wroctawiu do lutego 1900 r., zaprezen-
towat réznorodny program, wzbogacajac go z czasem o nowe numery. Areng prze-
budowano po czesci na widownig, przed ktorg ustawiono duzg sceng. Widowisko
mogto oglada¢ jednorazowo dwa tysiace ludzi. Przed seansem otwarcia reklamo-
wano hydrologiczne feerie, Swietlane gejzery i fontanny ognia, akty transforma-
cyjne (obejmujace blyskawiczng przemiang catej sceny, ludzi i rekwizytow),
pantomimy duchow, latajqcq czarownice Miss Cléo, wrozke pajeczq, angielski teatr
marionetek, japonski teatr cieni, tableau vivants (z udziatem 30 dam), arabskich
kuglarzy, zaklinaczy wezy, a takze Electro-Motor-Bioscop (projekcje kinematogra-
ficzne) 8. Jak sie¢ zdaje, przynajmniej przy ,,duchach” musiata by¢ uzytkowana la-
tarnia magiczna, przy transformacjach sceny — ruchome panoramy, a kinematograf
stat si¢ nowg atrakcja tego teatru iluzji.

Frekwencja byta bardzo wysoka przez caty okres trwania pokazdw, cho¢ prasa
nie byta nimi szczegolnie zachwycona. Pomimo Ze z kazdym tygodniem docho-
dzity nowe numery, tylko seansowi otwarcia poswigcono wigksza ilo§¢ miejsca.
»Schlesische Zeitung” zauwazata, ze duza czgs$¢ programu przynalezata do dzie-
dziny variétés, a ze sztuczek magicznych wiele byto juz we Wroctawiu znanych
(zniknigcie lezacego na platformie i zwigzanego artysty, ro6ze zmieniajace kolory
w lustrze, pojawianie si¢ okreslonych kart na swobodnie zwisajacej masce czy ka-
pelusz, z ktérego wyskakiwat piesek i kaczki). Nowoscig byla ,,wrdzka pajecza”
(duzy pajak w sieci o pigknej kobiecej glowie), lecz trik ten byt juz opisywany
w kilku ilustrowanych czasopismach i przynajmniej czgs$¢ publicznos$ci znata jego
mechanizm. Wsrdd filmow znalazly si¢ ujgcia z wojny burskiej czy — bardzo si¢
podobajaca — walka todzi rybackiej ze wzburzonym morzem °. Rowniez ,,Breslauer
General-Anzeiger” podkreslal, ze najwiekszego fantastycznego przedsiewziecia
Swiata widzowie wprawdzie nie ujrzeli, ale widowisko byto godne uwagi (na pod-
kreslenie zastuzyly: numer z ,,wrozka pajgcza”, transformacja sceny w perska
chate, sztuczki z magicznym cylindrem, zywe reprodukcje obrazow malarskich,
tance z wykorzystaniem ognia i $wiatla, a takze pokazy bioskopu) '°. Kolejne relacje
byty bardzo skape — dotyczyly seansow galowych czy przedstawien dla dzieci i tylko
na marginesie wspominano, ze duzymi brawami przyjeto na przyktad bioskop czy
wodne feerie na zakonczenie programu !'. Ciekawe jest jednak $ledzenie anonsow
prasowych zapowiadajacych kolejne sensacje. Wynika z nich, ze Schenk miat do
dyspozycji ponad 200 filmow (Pozar w Londynie, Zawalenie sie fabryki, Hiszpanskq
walke z bykami, Walke kogutow czy tez — najprawdopodobniej trikowe — Latajgce
glowy 12). Wérod numeréw magicznych mozna wyrdznié¢ Tajemniczy lot nad pub-
licznoscig (w anonsie ukazano ilustracje Schenka wznoszacego si¢ nad widownig) '3,
rézne odmiany znikania (Zywego konia z jezdzcem, jak tez pan i panéw sposrod pub-
licznoéci) 4, Hydree (ludzkg glowe plywajaca w akwarium — zilustrowang w anon-
sie) 15, Sciecie dowolnego mezczyzny z widowni '°, pantomimy z uzyciem projekcji
duchow 1 monstrow (na przyktad Don Juan w piekle) 7, a takze — niestety, bez ob-
szerniejszego komentarza — Podrdz na Ksigzyc w mistycznej scenerii 8.
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Jak wiadomo, Georges Méli¢s zainteresowat si¢ sztuka iluzjonistyczng podczas
pobytu w Londynie w 1884 1., gdzie znalaz! si¢ na stazu przygotowujgcym go do
kariery w fabryce obuwniczej ojca. Miat si¢ tam nauczy¢ angielskiego i przypusz-
czalnie przygotowac otwarcie londynskiego biura firmy. Podczas wolnych wieczo-
row uczeszezal do Egyptian Hall, ktory od lat 70. XIX w. stanowit centrum
innowacyjnych sztuk magicznych. Jednym z numerdw, ktére tam ujrzal, byt Elixir
Vitae, or Screvins in Twwo Pieces — w sztuczce tej odcigta i spoczywajgca na stole
glowa wcigz mowita °. Motyw ten pojawit sie pozniej w skeczu Méliésa Le déca-
pité récalcitrant i w jego licznych filmach 2°. Po powrocie do Paryza lekcje iluzjo-
nizmu dawat mu Emile Voisin, a Méli¢s sam zaczat wystepowaé¢ w Musée Grévin
i Galerie Vivienne, ogladat tez regularnie seanse w Théatre Robert-Houdin, ktory
zresztg zakupil w 1888 r. 2!

Przedstawienia teatru Schenka we Wroclawiu pokazuja, jak bardzo nicktore
triki byty rozpowszechnione w XIX-wiecznej Europie. Sztuczke z ,,odcinaniem
glowy” i rézne transformacje miat w swoim repertuarze cho¢by Ernst Basch, kto-
rego Schenk mial przyjemnos¢ podziwiaé, a przeciez Basch wystgpowat w latach
1860-1886 (,,odcicta glowe” wykorzystywal wigc wezesniej niz Mélics ujrzal ten
numer w Londynie) 2. Znikanie, transformacje, projekcje duchdéw czy ol$niewajace
feerie byty elementami powszechnymi w 6wczesnym teatrze iluzji i nic dziwnego,
ze zostaly zaadaptowane przez medium filmowe. Sam M¢éli¢s twierdzil, ze jego
ateliers to dos¢ wierny obraz feerycznego teatru *. André Gaudreault zwraca
uwage, ze trudno byloby odroznié tytuty jego filmow od trikow scenicznych, gdyby
nie daty produkcji mowigce o pracach na potrzeby sceny: Wrozka kwiatowa albo
zwierciadlo Cagliostra (La fée des Fleurs ou le miroir de Cagliostro, 1890), Cza-
rodziej Alcofribas (L enchanteur Alcofribas, 1889), Psikusy Ksigzyca lub nieszcze-
scia Nostradamusa (Les farces de la Lune ou les mésaventures de Nostradamus,
1891), Szarlatan konca wieku (Le charlatan fin de siecle, 1892), Oberza diabla
(L auberge du diable, 1894)**. W istocie wymienione spektakle znalazty pozniej
ekwiwalent w postaci wersji filmowych zrealizowanych przez Méliésa: Zwier-
ciadlo Cagliostra (Le miroir de Cagliostro,1899), Czarodziej Alcofribas (L en-
chanteur Alcofribas,1903), Sen astronoma (La Lune a un métre, 1898 — tytul nieco
ro6zni si¢ od numeru scenicznego, jednakze film wyraznie przedstawia ,,psikusy
Ksigzyca”), lluzjonista konca wieku (L illusionniste fin de siecle, 1899), Rezydencja
diabla (Le manoir du diable,1896). M¢li¢s adaptowat do filmu takze inne sztuczki:
Zniknigcie damy (Escamotage d 'une dame chez Robert-Houdin, 1896), czyli jego
pierwszy film trikowy, nawigzuje do numeru wymys$lonego przez Bautiera de Koltg
(La femme enlevée, 1886), natomiast Portret spirytystyczny (Le portrait spirite,
1903) oraz Zywe karty (Les cartes vivantes, 1904) — do iluzji Davida Devanta (The
Artist’s Dream, 1893) 2.

Interesujaca jest kwestia najstynniejszego filmu Méli¢sa Podroz na Ksiezyc (Le
voyage dans la Lune, 1902). Wérod jego inspiracji wymienia si¢ powiesci Juliusza
Verne’a Z Ziemi na Ksiezyc (1865) oraz Wokot Ksigzyca (1869), operetke Jacques’a
Offenbacha Podroz na Ksigzyc (1875), powies¢ Herberta George’a Wellsa Pierwsi
ludzie na Ksiezycu (1901) 1 atrakcj¢ Podroz na Ksiezyc podczas wystawy paname-
rykanskiej w Buffalo (1901) 2°. Gay Gauthier zauwaza, ze na przetomie XIX
i XX w. to wlasnie obraz zajmowat centralne miejsce, a Méliés wkroczyt w swiat
laterny magiki i drzeworytow *" (rbwniez ksigzki Verne’a byly bogato grawero-
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wane). Atrakcja w Buffalo byla symulacja podrézy, korzystajaca z panoram, slaj-
dow latarnianych oraz efektéw $wietlnych 2. Majac na wzgledzie przedstawienia
Schenka we Wroctawiu, nalezatoby skonstatowac, ze motyw podrézy na Ksiezyc
byt szerzej zakorzeniony w kulturze popularnej i jest bardzo prawdopodobne, Ze
feeria ta (moze w wersji Schenka, a moze w innej) znana byta Méliésowi, jeszcze
zanim zrealizowal swoj film %.

Powszechna — chociaz bledna — jest teza, ze Mélieés wynalazt ,,pierwszy trik fil-
mowy”. W filmie dokumentalnym Niezwykia podréz (Le voyage extraordinaire,
Francja, 2011) autorzy — Serge Bromberg i Eric Lange — ukazuja nawet, jak do
tego doszto. Rekonstruuja legendarne zdarzenie z placu Opery, gdy Méliés krecit
zdjecia i zablokowal mu si¢ aparat. Podktadajg takze glos Méliésa z 1937 r., gdy
thumaczyt swoje ol$nienie, kiedy wys$wietlajac tasme, ujrzat, ze omnibus zmienit
si¢ w karawan. Pierwszy trik zostal wynaleziony — komentuje narrator *., Jak jednak
zauwaza Barry Salt: Aczkolwiek nie ma watpliwosci, ze filmy Georges’'a Méliésa
byly zrodiem szerokiego upowszechnienia sie efektow trickowych w pierwszej de-
kadzie rozwoju kina, wcale nie jest rzeczg pewng, zZe efekty te wymyslit on sam 3'.
Trik z zatrzymaniem kamery mozna zaobserwowac cho¢by w filmie Egzekucja
Marii Stuart (The Execution of Mary Stuart), ktory zostat zrealizowany w 1895 r.
w wytworni Edisona. Salt stusznie sadzit, ze film ten zapewne dotart do Europy
wraz z kinetoskopami, zanim Méliés w ogole zaczgl robié filmy . Mozna doda¢,
ze dotart na pewno, a ponadto trafit na duze ekrany, gdy kinetoskopy wyszly z uzy-
cia. Poniewaz w sierpniu 1896 r. byt wyswietlany w Wilnie (jako Kazn’ Marii
Stuart), a we wrzesniu we Wroctawiu (Hinrichtung), to mozna przypuszczac, ze
w Europie byt dobrze znany, zwlaszcza ludziom z branzy?3. Warto rowniez zauwa-
zy¢, ze w 1896 r. firma Pathé wypuscita film Golibroda konca wieku (Le barbier
fin de siecle), w ktorym fryzjer goli brode klienta po uprzednim zdj¢ciu mu glowy
z tutowia (zeby si¢ nie poruszata), a po zabiegu mu ja naktada. Konkurent Méli¢sa
zaczal wiec stosowac trik substytucji w podobnym czasie, co wielki ,,mag kina”.
Interesujace jest przy tym, ze w Egzekucji 1 Golibrodzie wykorzystano motyw
glowy. Szybko siggnat po niego réwniez Méli¢s, multiplikujac efekty, jakie ofero-
wat XIX-wieczny teatr iluzji 3.

Film Méliesa Latarnia magiczna (La Lanterne Magique, 1903) w szczegblny
sposob ukazuje tacznos¢ miedzy historyczng sztuka projekceji a kinematografem.
Mozna w nim ujrze¢ ,,film w filmie”, tyle ze wyswietlany przez latarni¢ magiczna
i przyjmujacy na ekranie forme¢ okragtego slajdu. W owym ,,filmie w filmie” naj-
pierw pojawia si¢ catujaca si¢ para, nastgpnie kolejna para, az w koncu — juz poje-
dynczo — dwaj klauni, ktérzy uruchomili projekcje. Znikanie osob i pojawianie si¢
nastepnych jest nawigzaniem do latarniowych dissolving views — obrazéw mgiel-
nych, nazwanych tak, gdyz faza przejscia miedzy dwoma obrazami czesto robi wra-
zenie mglistej i wydaje sie, jakby jeden rozplywal si¢ w drugim *°. Technika ta
znalazta kontynuacje w filmowym przenikaniu 3¢, Warto zauwazy¢, ze tworcy
owego ,.filmu w filmie” sami w nim wystepuja, podobnie jak Mélies wystgpowat
we wlasnych filmach. Po zakonczonej projekcji kilkakrotnie otwieraja latarnie,
z ktorej wyskakuja tancerki, jakby to wlasnie w pudle aparatu tkwito zrodto nie-
konczacych sie¢ atrakcji.

Przenikanie to niejedyny trik znany w kulturze latarni magicznej adaptowany
do kina. W grudniu 1828 r. Goethe pisat w liscie do W. J. C. Zahna: KsigZ¢ Radzi-
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will, ktory wspieral rozmaite prywatne inscenizacje niektorych fragmentow mojego
,, Fausta”, pojawienie si¢ ducha w pierwszej scenie kazat przedstawi¢ jako fantas-
magorie, mianowicie tak, ze w zaciemnionym teatrze na rozpiety w tle ekran rzu-
cano z tylu najpierw matq, a nastepnie wcigz powiekszajgcq sie, jasng glowe, ktora
przez to wydawata sie coraz bardziej przyblizac¢ i uwydatniac. Ten chwyt arty-
styczny zostal najwidoczniej wywolany jakgs laterng magikg 3. Ow ,,chwyt arty-
styczny” mozna obejrze¢ chociazby na prezentacji fantasmagorii z lat 1800-1830,
przygotowanej przez Museu del Cinema w Gironie, ukazujacej m.in. zblizajacego
si¢ Napoleona, diabta czy ko$ciotrupa okrytego biatym przescieradtem *%. W tym
kontekscie rozne wersje ,,przyjazdu pociggu”, a zwlaszcza bedacego mitem zalo-
zycielskim kina * filmu Louisa Lumiére’a Przyjazd pociggu do La Ciotat (Arrivée
d’un train a La Ciotat, 1896/1897), mozna uzna¢ za kinematograficzng adaptacje
triku znanego od kilkudziesigciu juz lat, o ile nie dtuzej. Nawet jesli anegdote
o publicznos$ci odczuwajacej zagrozenie — i z tego powodu reagujacej panicznie
na widok lokomotywy podczas projekcji w Salonie Indyjskim — nalezaloby odtozy¢
miedzy historycznomedialne bajki*’, to by¢ moze zasadne jest skojarzenie tego
filmu z horrorem *' — jako reminiscencja dawnych seanséw latarnianych majacych
oszotomi¢ czy nawet przestraszy¢ widza.

Wedhug Martina Loiperdingera pod koniec XIX w. modna byta wszelka sztuka
iluzji (panoptykony, latarnie magiczne, dioramy, panoramy) i takze realno$¢ pro-
jekeji kinematografu byta odbierana jako co$ ,,ponadrzeczywistego”. To ,, fanta-
styczne doswiadczenie” codziennosci ** sktonito paryzan do obejrzenia ,,zywych
fotografii” w suterenie Grand Café. Juz Edgar Morin twierdzil, ze tym, co przycig-
galo pierwsze tlumy, nie bylo wyjscie robotnic z fabryki ani pocigg wjezdzajgcy na
stacje (zawsze mozna pojs¢ na stacje lub do fabryki), lecz obraz pociggu, obraz
wychodzgcych robotnic *. Ten wzorzec odbioru nie wyklucza innych aspektow,
ktére sprawiaty, ze filmy niefikcjonalne byly atrakcyjne dla widzéw (chocby z po-
wodow poznawczych), jednak ciekawe jest, ze wiele projekcji — na przyktad tych
w Eden-Theater Schenka — pelnito funkcje elementu programowego w bogatym
repertuarze obejmujacym variétés i magig, a element ten byt ztozony z nastepuja-
cych po sobie ,,numerow” kinematograficznych. Bioskop Schenka prezentowat
wydarzenia sensacyjne (jak wspomniane juz: pozar w Londynie, zawalenie si¢ fa-
bryki, walke z bykami czy walke kogutéw), aktualnosci znane z gazet (wojna
burska), a takze widoki: Atlantic City z panoramg morska, tunel koto Nowego
Jorku, przelot nad Jersey *. W istocie wszystkie te niefikcjonalne filmy byly ,,wi-
dokami”, ,,ruchomymi obrazami” opartymi na ,,estetyce widoku”, a tym samym —
twierdzi Tom Gunning — filmami nalezacymi jednoznacznie do ,.kina atrakcji”, ak-
centujgcego widowiskowos¢é i stuzqcego zaspokojeniu ciekawosci **. Samo w sobie
atrakcyjne bylo w nich to, ze sycity one ciekawo$¢ w inny sposob niz pozostate
media (latarnie magiczne, panoramy), umozliwiajac nowy sposob widzenia, otwie-
rajac nowe mozliwosci wizualizacji *°. W tym sensie stanowity one nowy trik 4.

Gaudreault postuzyt si¢ pojeciem ,,kinematografio-atrakcji”, wskazujac na ,,no-
winkowy” charakter kinematografu (rozumienie wertykalne), a takze na fakt, ze
byt on atrakcja jedng posrod wielu (rozumienie horyzontalne). Wedtug niego klu-
czowy przetom w historii filmu nie nastqpil wraz z pojawieniem si¢ nowych technik
zapisu (...) w latach dziewigédziesigtych XIX wieku, lecz w chwili wylonienia sige
instytucji ,, kina” w drugiej dekadzie XX wieku *3. Dla zrozumienia, w jaki sposob
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kino stalo si¢ autonomicznym medium, istotne jest zbadanie ,,intermedialnosci ki-
nematografu”, bowiem na przetomie wiekéw nalezat on do licznych ,,serii kultu-
rowych” (feeria, variétés, pokaz iluzjonistyczny, fotografia i inne). Dla wielu z nich
nadrzednym ,,paradygmatem kulturowym” bytlo ,,przedstawienie sceniczne” —
w jego ramach swoje filmy tworzyt na przyktad Méliés . Wydaje si¢, ze takze
»widoki” mozna wpisa¢ w ten paradygmat, choéby majac na uwadze fakt, iz
w XIX w. bardzo popularny byt tzw. teatr mechaniczny (miato go w swoim pro-
gramie wielu antreprenerdéw, jak monachijska rodzina Schichtl oraz bracia Skla-
danowscy). Byt to rodzaj ,teatru $wiata” czy Theatrum Mundi, wykorzystujacy
ruchome panoramy i mobilne akcesoria, reklamowany w prospekcie Skladanow-
skich jako tajemniczo pracujqcy mechanizm figur, pojazdow, statkow, pociggow
etc. sporzqdzony wedlug wlasnego wynalazku; wesole i powazne przedstawienia
na otwartej scenie sq odwzorowane bezposrednio z natury i ma si¢ wrazenie prze-
niesienia w rzeczywistos¢ przy oglgdaniu tych wszystkich cudéw *. Wspomniana
»zeczywistos¢” podlegata transformacjom w nowe scenerie (przyktadowo: zycie
uliczne — krajobraz gorski — statek na morzu — panorama Nowego Jorku) 3'. W teat-
rze Schenka analogiczng funkcje pehnity transformacje sceny, na przyktad w perska
chate. W kinematografie ,.transformacje widokéw” odbywaly si¢ przez zatozenie
nowego filmu.

Wedtug Gaudreaulta nowo powstate media majq to do siebie, ze stawiajgc swe
pierwsze kroki, niewolniczo nasladujq inne formy medialne, z ktorych mniej lub
bardziej bezposrednio si¢ wywodzg. Film nie stanowi tu niewgtpliwie wyjgtku >2.
»Schlesische Zeitung” z grudnia 1902 r. zamiescita anons wroctawskiego optyka
Richarda Fiedlera, ktoéry w ofercie miat latarnie magiczne w czterech wielko$ciach,
a takze serie slajdow: Czerwony Kapturek, Robinson, Kot w butach, Kopciuszek,
Spigca krélewna, poza tym obrazy transformacyine (dissolving views) i chromat-
ropy *3. Baza ,,Lucerna”, po$wiecona kulturze latarni magicznej >, zawiera infor-
macje, ze bajki latarniane produkowata w Niemczech na przyktad manufaktura
braci Bing (zatozona w 1866 r. w Norymberdze), ktora wypuscita m.in. Czerwo-
nego Kapturka, Kopciuszka i Spigeq krélewne (zachowane slajdy nie sa datowane).
W Anglii trzynascie firm producenckich oferowato Robinsona Crusoe, jedenascie —
Kopciuszka, dziesig¢ — Czerwonego Kapturka, osiem — Kota w butach, dwie —
Spigcq krélewne (wigkszoéé w latach 80. XIX w.). Bajki te w formie slajdow la-
tarnianych byty wytwarzane takze we Francji — na przyktad przez firm¢ Auguste’a
Lapierre’a. Owe utwory byty wiec wyswietlane na duzym ekranie na dlugo przed
tym, nim ,,skinematografowali” je Mélies (Kopciuszek — 1899, Czerwony Kaptu-
rek — 1901, Robinson Crusoe — 1902) czy Lucien Nonguet i Ferdinand Zecca
(Spigca krélewna — 1902, Kot w butach — 1903).

Intermedialnos$¢ kinematografu jest widoczna szczeg6lnie mocno, gdy przygla-
damy si¢ miejscom i kontekstom projekcji pierwszych filmow. Mozliwo$¢ wpaso-
wania ich w istniejgce formaty rozrywkowe znacznie przyczynita si¢ do ich rosngce;j
popularnosci. Popularyzowaty je objazdowe przedsigbiorstwa o wieloaspektowym
profilu dziatalnosci (w rodzaju Eden-Theater Schenka), znajdujace si¢ w duzych
miastach teatry variétés oraz kina objazdowe — zaréwno te, ktore organizowaty pro-
jekcje w wynajmowanych salach, jak i podrézujace z wlasnymi budami.

Przyktad wroctawskiego Teatru Liebicha pokazuje, w jakim kontekscie wy-
swietlano chociazby Podroz na Ksigzyc Méliésa. W programie z 1903 r., ktory po-
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przedzat film, znalazly si¢ wystepy artystki trapezu Miss Eloiny, tenora Hansa Hof-
fmana, gimnastykoéw Les 4 Frangois, kwartetu $piewakow Luttemann, wioloncze-
listki Alice Torbet, linoskoczkéw The 4 Harvey’s, humorysty Jeana Bayera,
jezdzacej na rowerach rodziny Elliot, jak tez musical w wykonaniu 7 Savonas *.
Motto teatru brzmiato: Kto wiele oferuje, oferuje cos kazdemu (czyli dla kazdego
co$ mitego), a film byt tu kolejng z ekscytujacych atrakcji . Dodajmy, ze teatr byt
prestizowym i chetnie odwiedzanym obiektem w miescie — raczej przez lepiej sy-
tuowanych widzow.

Podroz na Ksiezyc w programie miat réwniez Phono-Kinematograph Ludwiga
Praissa, ktory prezentowat tylko program filmowy. Podczas pobytu w Konstancji
i Wiirzburgu w 1902 r. na jego repertuar sktadato si¢ trzynascie atrakcji, w tym
»widoki” (wybuch wulkanu na Martynice, koronacja Edwarda VII w Londynie,
ujecia z wojny burskiej), film akrobatyczny (Szes¢ siostr Dainef) i feerie, gtdbwnie
Meéli¢sa (oprocz Podrozy na Ksiezyc bylty to: Czerwony Kapturek, Kopciuszek oraz
Sinobrody) %. Praiss byt antreprenerem z Genewy, ktory objezdzat glownie Szwaj-
cari¢ i Niemcy. Wystgpowat w wynajmowanych salach oraz na jarmarkach.

W pierwszych dwoch dekadach kinematografii filmy nie byly samodzielnymi
dzietami, lecz numerami w programie, ktérych projekcj¢ wzbogacata muzyka i ob-
jasnienia komentatora. Numerowy format repertuarowy kin objazdowych byt kon-
tynuowany w kinach stacjonarnych az do czasu wprowadzenia dtugiego metrazu
po 1910 r.°® Wywodzil si¢ jednak z numerowe;j struktury widowisk, ktore oferowaty
teatry variétés czy przedsigbiorstwa typu Eden-Theater Schenka. Kina oferujace
tylko filmy zaczety powstawac, gdyz byto to optacalne ekonomicznie (taniej byto
wozi¢ tasmy niz wyptacacé gaze trupie artystow; dzigki temu réwniez ceny wstepu
byly nizsze), a Srodki stricte filmowe pozwalaly na jeszcze wigksze uatrakcyjnienie
spektaklu (dzigki nim prezentowane byty ,,sztuczki” niemozliwe do zrealizowania
na scenie teatralnej).

W 2007 r. w ramach przedsiewzigcia ,,Luksemburg i Wielki Region Luksem-
burga — Europejska Stolica Kultury 2007” Cinémathéque de la Ville de Luxem-
bourg, we wspdlpracy z innymi partnerami, przygotowata projekt ,,Crazy
Cinématographe” ¥. Towarzyszyto mu DVD Europejskie kino atrakcji z filmami
z lat 1896-1916 %°. Co ciekawe, zabrakto na nim filmow Méliésa. Zapewne byto to
spowodowane faktem, ze do konca 2008 r., kiedy to wygasty prawa autorskie, jego
filmy mozna byto pokazywac tylko na warunkach posiadaczy praw. Z drugiej
strony ten brak wnosi warto$ciowy walor poznawczy — ukazuje choéby, jak rdz-
norodne i bogate (takze pomingwszy Méliesa) byto kino tego okresu, ktory cha-
rakteryzowala rados¢ eksperymentowania ®'. Pokazuje takze, jak duzy wptyw na
estetyke wczesnych filméw wywarto zakorzenienie kina w XIX-wiecznej kulturze
widowisk. I tak Kiriki, japonscy akrobaci (Les Kiriki, acrobates japonais, 1907),
Psi teatr (Les chiens savant, 1907) czy Tulipany (Les tulipes, 1907) wytworni Pathé
koncza si¢ poktonem skierowanym do widzow. Salt twierdzi, ze filmy Méliésa kon-
czyly sig apoteozq dodang do opowiadania i te ceche przyjeta wytwornia Pathé
wzorujgca swoje filmy na filmach Méliésa **. Teza ta jest stuszna i bledna jedno-
czesnie — o ile bowiem filmy Méliésa oraz Pathé konczyly si¢ apoteoza, o tyle Mé-
lies nie byt ,,odkrywca” na tym polu, co wida¢ chociazby po Apoteozie braci
Skladanowskich, wyswietlanej na zakonczenie ich projekcji w berlinskim Winter-
garten od 1 listopada 1895 r. (filmem tym bracia ,.ktaniali si¢” publiczno$ci). Mamy
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tu wigc do czynienia z konwencja epoki, w ktorej Méliés i inni tworzyli swoje
filmy. Frank Kessler zauwaza, ze bezposrednie komunikaty skierowane do widza
mozna spotkaé rowniez w filmach niebgdacych imitacjg sytuacji scenicznych, jak
Przez dziurke od klucza (Par le trou de serrure, 1901) czy w komediach europejskich
az do I wojny $wiatowej . Uwaga ta jest zbiezna z konstatacjg Erica de Kuypera,
wedhug ktorego wezesne kino bylo gleboko zakorzenione w kulturze XIX w.** To
zreszta — wedhug niego — istotna przyczyna tego, ze filmy owego okresu (poza wy-
jatkami) nie weszty do kanonu kinofilskiego, ksztattujacego si¢ w oparciu o catkowitg
nieznajomos¢ kina, ktore bylo aktualne przed pierwszq wojng swiatowg . Tej nie-
znajomosci historiografia ,,zawdzigcza” wiele mylnych przekonan — na przyktad to,
ze Méliés wynalazt ,,pierwszy trik filmowy” albo Ze jego roznorodny dorobek moze
sie wydawac jakby ,, ponad stan” wczesnego kina .
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