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Akademickie refleksje nad przektadem audiowizualnym
siggaja co najmniej poczatku lat 60., kiedy to ukazaty si¢
drukiem pierwsze eseje na ten temat autorstwa Pierre’a-
Frangois Caillé i Edmonda Cary’ego. Jednak dopiero lata

s 80. przyniosty popularnosé, a lata 90. — dynamiczny rozwoj

nowego obszaru badan. W Polsce prekursorskie spostrze-

zenia o wplywie przektadu na warto$¢ estetyczng filmu sformutowat Marek Hendry-

kowski !, a w latach 90. pierwsze uwagi na temat przektadu audiowizualnego
w perspektywie filologicznej zaproponowata Teresa Tomaszkiewicz 2.

Wspolczesne studia nad tym tematem nie ograniczaja si¢ do modelu porow-
nawczego, a zatem do klasyfikacji pod wybranym katem podobienstw i réznic mig-
dzy oryginalng a przetozona lista dialogowa. Réwnie preznie rozwijaja si¢ badania
nad mechanizmami poznawczymi uruchamianymi podczas tworzenia audiode-
skrypcji (prowadzi si¢ na przyktad badania psycholingwistyczne nad najkorzyst-
niejszg segmentacja napisow dialogowych). W kregu zainteresowania naukowcow
znajduja si¢ takze czynniki kulturowe, instytucjonalne oraz ekonomiczne, ktore
wplywaja na docelowy ksztalt przektadu (we Wioszech prowadzi si¢ m.in. studia
nad anglicyzacja jezyka dubbingu — wtoskie doppiagese — oraz jego manipulacja
i cenzurg w okresie faszyzmu).

Ksigzka Agaty Hotobut i Moniki Wozniak Historia na ekranie. Gatunek fil-
mowy a przeklad audiowizualny w zamierzeniu autorek stanowi probe ukazania
przekladu audiowizualnego w ujeciu komparatystycznym i interdyscyplinarnym,
dzieki polgczeniu narzedzi analizy jezykoznawczej, przekladoznawczej, filmoznaw-
czej i stylometrycznej (s. 8) 3. Takie podej$cie zostato podyktowane przekonaniem,
ze w ten sposob bedzie mozna unikngé zagrozen, jakie niesie ze soba przyjecie
tylko jednej opcji badawczej. O ile zdaniem autorek perspektywa filmoznawcza
traktuje film jako sztuke przede wszystkim wizualng i po§wieca niewiele uwagi
Sciezce dzwigkowej, pomijajac niemal zupehie problem jej thumaczenia i wptywu,
jaki wywiera to na strukturg przekazu audiowizualnego, o tyle studia nad przekta-
dem audiowizualnym koncentrujace si¢ na jego technicznych, jezykowych i kul-
turowych aspektach rzadko uwzgledniaja rolg, jaka przektadany dialog odgrywa
w strukturze catego utworu *.

Instrumentarium wypracowane na gruncie filmoznawstwa, humanistyki cyfro-
wej 1 przektadoznawstwa miato postuzy¢ autorkom do zbadania wptywu gatunku
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filmowego (doktadniej: fikcjonalnego filmu historycznego, na nim bowiem autorki
koncentruja uwage) na specyfike ttumaczenia audiowizualnego (s. 40). Wybor
filmu historycznego jako przedmiotu badan wynikt z przekonania, ze w wickszym
stopniu niz inne gatunki (na przyktad komedia) narzuca on dialogowi okreslone
cechy i funkcje stanowigce o jego specyfice — ma bowiem pomoc w wykreowaniu
wiarygodnego wizerunku epoki, a zarazem przyblizy¢ jej realia wspotczesnym wi-
dzom. Ten ambitny cel, bioragc pod uwage efemeryczno$é i niecjednoznacznosc¢ ter-
minéw ,,film historyczny” oraz ,,gatunek filmowy” (o czym bedzie jeszcze mowa),
autorki zrealizowaly, analizujac anglojezyczne (brytyjskie i amerykanskie) listy dia-
logowe wybranych fikcjonalnych filmow i seriali historycznych oraz ich dostgpne
polskie oraz wtoskie przektady (opracowania dubbingowe, lektorskie i napisowe).

Poddane analizie produkcje filmowe miaty prezentowaé rézne epoki: wizje sta-
rozytnego Rzymu (rozdziat I1I), dzieje dynastii Tudoréw (rozdziat IV) oraz Angli¢
przetomu XVIII i XIX w. (rozdziat V). Ksigzka zawiera ponadto dwie czgsci teo-
retyczne — na temat dialogu w przektadzie audiowizualnym (I) oraz ,.historii na
ekranie” (II). Cato$¢ zamyka rozdziat podsumowujacy (VI) oraz postowie wyjas-
niajgce metodologi¢ stylometryczng piora Jana Rybickiego (autorstwem wczes-
niejszych rozdziatéw badaczki podzielily si¢: Agata Holobut napisata rozdziat I,
111V, za$ Monika Wozniak — II, IV i VI).

W czesécei teoretycznej (rozdzial I) procz prezentacji wiasnych zatozen metodo-
logicznych autorki umiejetnie kresla ,,przektadoznawcza” mape Europy uwzgled-
niajaca wiodace w poszczegolnych krajach techniki thumaczenia audiowizualnego.
I tak, o ile do potowy lat 40. dubbing zdominowat produkcje obcojezyczne dystry-
buowane w Niemczech, Wtoszech, Hiszpanii oraz w zatroskanej o status rodzimego
jezyka Francji, o tyle wersja lektorska stanowifa i nadal stanowi najwazniejsza tech-
nike przektadu telewizyjnego w Polsce oraz w krajach bytego bloku wschodniego
(m.in. na Litwie, Lotwie oraz w Bulgarii). W Polsce glos lektora wybrzmiat na tle
zagranicznej produkcji po raz pierwszy w poznych latach 50., inspirowany — jak si¢
nietrudno domysli¢ — radziecka ,,szeptanka”. Za jej ikong w Zwigzku Radzieckim
uwazano Andrieja Gawrylowa (stad popularny w piSmiennictwie termin Gavrilov
translation), jednego z thumaczy symultanicznych zatrudnianych podczas pokazow
i festiwali filmowych; w Polsce jednym z pierwszych lektorow byt Jan Suzin .

Prezentujac podstawowe techniki przektadu, autorki opatruja swoj wywdd cie-
kawymi przyktadami. Piszac o dubbingu, ktory spetniat doskonale cele propagan-
dowe panstw ,rezimowych” — utatwial cenzur¢ niepoprawnych politycznie
i obyczajowo wypowiedzi — przywoluja m.in. casus filmu Marco Polo (The Ad-
ventures of Marco Polo, 1938) z Garym Cooperem w roli gldéwnej. Produkcja
uznana przez faszystowskie wladze za niewystarczajaco czotobitng wobec wio-
skiego bohatera pojawita si¢ w Italii pod tytutem Szkot na dworze wielkiego Chana
(Uno scozzese alla corte del Gran Kan), za$ dialogi we wloskiej wersji ,,popra-
wiono”, aby zgadzaly si¢ z nowg narodowoscig filmowego Marka O’Pole’a (po-
nowny, nieocenzurowany dubbing filmu wykonano w 1951 r.). W przypadku
Wtoch — co autorki trafnie przypominaja — dubbing miat takze petni¢ funkcje edu-
kacyjna, ksztattujac pozadane wersje jezykowe. Po Il wojnie s$wiatowej mniej niz
20 proc. mieszkancoéw Italii swobodnie uzywato bowiem jezyka wtoskiego w co-
dziennych kontaktach — wigkszo$¢ postugiwata si¢ dialektami. Uwaga ta jest o tyle
istotna, ze — jak wykazujg autorki w rozdziatach analitycznych ksigzki — charak-
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terystycznye cechy dubbingu wloskiego to (nadal!) szacunek dla regut gramatycz-
nych, staranna wymowa, unikanie wulgaryzméw i kolokwializméw. Innymi
stowy, thumaczenie na jezyk wtoski zazwyczaj podwyzsza rejestr stylistyczny tek-
stu oryginalnego.

Wywod obfituje takze w ciekawostki kulturowe odstaniajgce m.in. kulisy po-
wstawania przektadu audiowizualnego. Zapewne dla wielu czytelnikdw niespo-
dzianka bedzie fakt, ze przygotowywanie wersji dubbingowej we Wtloszech jest
profesjg wykonywang przez stosunkowo waskie grono ekspertow. Sg oni niekiedy
nazywani adaptatorami (adattatori) czy tez dialogistami (dialogisti), gdyz ich za-
daniem nie jest przetozenie oryginalnej $ciezki dialogowej, lecz dostosowanie do
potrzeb dubbingu tzw. przektadu na brudno, wykonanego przez anonimowego thu-
macza. Bardzo czg¢sto adattatori nie znaja wigc nawet jezyka wyjsciowego filmu
i nie uwazaja, aby to byto potrzebne.

Jesli chodzi o kontekst polski, autorki zwracaja uwagg, ze obecna na naszych
ekranach wersja lektorska wyroéznia si¢ wérdd innych tendencja do ,,odstaniania”
sporych partii oryginalnych wypowiedzi, by umozliwi¢ widzowi blizszy kontakt
z postacig. W miejsce przektadu voice-over (glosu natozonego na oryginat) mozna
wiec mowic¢ raczej o inkrustacji oryginalnej §ciezki dialogowej gtosem lektora
(ang. voice in between), co polega na antycypowaniu niektoérych wypowiedzi a po-
mijaniu innych. Wersje lektorskg w Polsce cechuje wige oszczednos¢, uproszezona
sktadnia oraz potoczna i kolokwialna stylistyka (s. 33). Autorki odnotowuja przy
tym, ze wersja lektorska pozostaje technikq najzarliwiej krytykowang i najstabiej
przebadang ze wzgledu na jej niszowy status w krajach Europy Zachodniej, ktore
weiqz wiodg prym w studiach nad przektadem audiowizualnym (s. 30).

Zaleta czgsci drugiej, w ktorej autorki probuja si¢ uporac z przyjetymi takze
w tytule ksigzki terminami ,,gatunek filmowy” (pojeciem ,, niezwykle oczywistym
i zarazem nieuchwytnym /s. 69/) oraz ,historia na ekranie”, sg z pewnoscig partie
wywodu odnoszace si¢ do poszczegodlnych produkeji filmowych. Te ostatnie stuza
egzemplifikacji zawartych w rozdziale tez dotyczacych przektadu audiowizualnego
sensu stricto. Autorki wskazuja wiec ze swada btedy w thumaczeniu konkretnych
filméw (np. nazywanie Sobieskiego generatem w Bitwie pod Wiedniem albo zwra-
canie si¢ don po nazwisku: Co ty na to?, Sobieski?), uwypuklaja trudnosci, z jakimi
musi si¢ boryka¢ thumacz dialogéw z patyng (okazuje si¢, ze w jezyku angielskim
funkcjonuje az pi¢¢ roznych okreslen na stowo ,,pokojowka”), podaja rowniez cie-
kawostki dotyczace wybranych dialogow filmowych (na potrzeby serialu Xena —
wojownicza ksiezniczka powstat fikcyjny jezyk Dothrakow, ktorym postuguja sie
w filmie cztonkowie tego ludu).

W podrozdziale Historyczny czyli jaki? nieco zaskakujacy wydaje si¢ jednak
brak wprowadzenia przez autorki jasnego podziatu na fikcjonalne filmy kostiu-
mowe z tzw. tlem epoki oraz fikcjonalne filmy oparte na faktach (z domys$lnym
dopowiedzeniem ,,0 istotnym znaczeniu historycznym”). Badaczki uzywaja spo-
radycznie pojecia ,,filmy kostiumowe”, ale zamiast o filmach opartych na faktach
pisza o wltasciwym filmie historycznym (s. 72), ktory w opinii autorek zajmuje si¢
prawdziwymi ludzmi i wydarzeniami (s. 72), co brzmi nieco niezrgcznie. Poruszajgc
za$ kwesti¢ cezur czasowych, a wiec probujac odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim
przedziale czasowym mozna nazwac konkretny film wspotczesnym, a kiedy mowi
on o okresie minionym i staje si¢ filmem historycznym, autorki powotujg si¢ gtow-
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nie na prace z kregu literatury. Pewien niedosyt moze wywota¢ zawarty w ksigzce
przeglad pi$miennictwa na temat wzajemnych relacji filmu i historii. W polskie;j
literaturze przedmiotu mozna znalez¢ przeciez niemato gorszych lub lepszych prac
na ten temat. Autorki wspominajg w zasadzie tylko o opracowaniach Marka Hen-
drykowskiego, Piotra Witka oraz Zygmunta Machwitza ¢. Te skrotowg liste mozna
byloby z powodzeniem uzupehié o publikacje Ryszarda Wagnera — Film fabularny
Jjako zrédto historyczne 7, Doroty Skotarczak, ktora dokonata przegladu tematyki
filmowej w do$wiadczeniach polskich historykow ® oraz last but not least o anto-
logi¢ Film i historia pod redakcjg Iwony Kurz °. Tom ten procz artykutow polskich
badaczy zawiera bowiem przektady prac obcojezycznych, w tym niezwykle cenne
artykuly Roberta Rosenstone’a (Historia w obrazach, historia w slowach) oraz
Haydena White’a (Historiografia i historiofotia). Autorki cytuja w jednym miejscu
tezy Rosenstone’a, ale nazwisko White’a nie pojawia si¢ w pracy ani razu. A prze-
ciez obaj badacze zwracali uwage na narracyjny i konstrukcyjny charakter kazdej
historii (takze filmowej), stanowiacy rodzaj wspdlnego mianownika dla rozmaitych
,historycznych opowiesci”.

Jak w kazdej ksiazce zdarzajg si¢ drobne uchybienia stylistyczne i logiczne (ru-
chome ujecia /s. 254/) wynikajace zapewne z nieco stabszej orientacji autorek
w specyfice piSmiennictwa filmowego. Ponadto na s. 77 autorki stwierdzaja, ze
prolog i epilog spotyka si¢ jedynie w produkcjach historycznych i filmach fanta-
styczno-naukowych; kilkanascie stron pdzniej nazywaja epilogi — chyba jednak na
wyrost — wrecz wyznacznikiem gatunku (s. 83).

Ogromnag zaletg wszystkich czgsci analitycznych sg umieszczone w nich tabele
zawierajace oryginalne kwestie dialogowe omawianych filmow badz seriali tele-
wizyjnych oraz rozmaite sposoby ich oddania w réznych dostgpnych wersjach
przektadowych (lektorskiej, napisow i dubbingu). Tabele pozwalajg $ledzi¢ niuanse
jezykowe 1 weryfikowac tezy, o ktorych mowa w tekscie gtéwnym. Autorki poku-
sily si¢ takze o zamieszczenie w kazdym rozdziale rysu historycznego przybliza-
jacego stosowany w danej epoce jezyk.

Bardzo ciekawym watkiem poruszonym w rozdziale III sg réznice w przekta-
dzie zalezne od nadawcy prywatnego i panstwowego. Analizujac serial Rzym
(2005-2007), autorki wykazuja, ze ttumacz pracujacy na potrzeby HBO wplata
w dialogi wulgaryzmy obecne w oryginalnej wersji, natomiast tumaczka pracujaca
dla telewizji publicznej stosuje mozliwie czesto eufemizmy (np. pojsé za potrzebq)
a takze siega po leksyke dawng (chedozenie).W efekcie widzowie mogg doswiad-
czy¢ dwoch Rzymow — rozchwianego stylistycznie, obfitujgcego w okazjonalizmy,
wulgaryzmy, neologizmy sytuacyjne (...) Rzymu na ekranie HBO oraz spojniejszego
stylistycznie, elegantszego, a zarazem znacznie bardziej pruderyjnego Rzymu na
ekranie TVP (s. 238).

W rozdziale IV (o filmowych obrazach dynastii Tudoréw) ciekawym przykta-
dem do analizy strategii stylizacyjnych jest porownanie réznych przektadow lek-
torskich tego samego filmu. Autorki wziely na warsztat m.in. trzy polskie
thumaczenia Anny tysigca dni (adaptacji sztuki amerykanskiego dramatopisarza
Maxwella Andersona pod tym samym tytutem) dokonane w ciggu 30 lat. Okazuje
sie, ze mimo iz wszystkie przektady zostaty wykonane na potrzeby wersji lektor-
skiej, istniejg migdzy nimi istotne réznice wynikajace zar6wno z czasu i okolicz-
nos$ci ich powstania, jak rowniez indywidualnych wyboréw tlumacza. I tak obie
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starsze wersje przektadu raczej interpretuja tekst wyjsciowy niz thumacza go wier-
nie. Najbardziej wspotczesne ttumaczenie doktadnie kalkuje natomiast struktury
stowne oryginatu i jako jedyne zawiera pomytki wynikajace z blednej interpretacji
dialogu angielskiego (np. procz posladkow dziewicy nie ma nic lepszego od udzca
dzika zamiast oddajacego gre stowna: po udach dziewicy nie ma jak udziec jeleni
/. 290-291/).

W rozdziale V przedstawiajacym wyniki badan nad adaptacjami Jane Austen
mozna podziwia¢ liczb¢ odniesien bibliograficznych. W moim przekonaniu za-
brakto jednak w kilku miejscach odautorskiego komentarza do cytowanych ob-
szernie opracowan. | tak np. Hotobut przywotuje typologi¢ Thomasa Leitcha
postrzegajacego adaptacje jako oddzielny gatunek filmowy oraz Deborah Cartmell,
ktéra jako wyznacznik gatunkowy adaptacji podaje dbalosc o reakcje kobiecej cze-
sci publicznosci (s. 347). Na czym miataby polega¢ owa dbatos¢ o reakcje? Jakie
reakcje bytyby pozadane? Czy przywotana typologia jest dobra? Te i podobne py-
tania pozostaja niestety bez odpowiedzi.

Calo$¢ tomu jest napisana elegancka, miejscami nawet poetycka polszczyzna
(by¢ moze dlatego, ze obie autorki zajmujg si¢ rowniez przektadem poetyckim) '
oraz starannie opracowana. Wprawdzie zdarzaja si¢ powtorzenia pewnych infor-
macji — jak definicja heritage films (na s. 101, 251 oraz w przypisie 111), ale za-
warta na koncu ksigzki bibliografia, filmografia oraz opracowane przypisy
zdradzaja dbatos¢ autorek o szczegodty.

Reasumujac, wartos¢ publikacji jest trudna do przecenienia — si¢ggna po nia za-
pewne nie tylko czytelnicy zainteresowani naukowo przektadem audiowizualnym.
Zawarte w tomie refleksje nad stowem w filmie moga zainspirowac¢ de facto
wszystkich mito$nikéw kina, ktorzy w dyskusjach o $ciezce dialogowej nie chca
si¢ ogranicza¢ do recenzenckich komunatdw, czyli uwag o ,,dretwocie” badz ,,bly-
skotliwosci” wypowiedzi ekranowych.
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kich i ich przektadow w celu ustalenia autor-
stwa, wykrywania plagiatu badz badania roéznic
stylistycznych migdzy autorami, indywidual-
nymi dzietami czy tekstami z réznych epok li-
terackich. Przeprowadzone w ksiazce testy sty-
lometryczne wykazaty niezwykle staby sygnat
autorski dialogu filmowego, ktory w zasadzie
wylania si¢ jedynie w adaptacjach klasykow
literatury. W tym przypadku chodzi jednak —
jak zauwazaja autorki — o sygnal autora pier-
wowzoru literackiego, a nie scenarzysty.

Autorki zdaja sobie sprawe¢ z przyjetego
uproszczenia. Z prac obcojezycznych podej-
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mujacych temat dialogu w filmie same przy-
wotluja bowiem m.in opracowanie Overhea-
ring Film Dialogue (2000) Sarah Kozloff oraz
tom zbiorowy Jeffa Jaeckle’a Film Dialogue
(2013). W polskim pismiennictwie zagadnienie
to podejmowali m.in. Marek Hendrykowski
(Stowo w filmie. Historia, teoria, interpretacja,
PWN, Warszawa 1982) oraz Alicja Helman
(Funkcja znakowa muzyki i stowa w przekazie
filmowym, w: Z zagadnien semiotyki sztuk ma-
sowych, red. A. Helman, M. Hopfinger, H. Ksia-
zek-Konicka, Ossolineum, Wroctaw 1984).
Autorki stusznie przypominaja, ze rowniez
w Polsce dubbing zadebiutowat na duzym ekra-
nie w latach 30. Po wojnie za$ otwarto w Lodzi
studio dubbingu, ktore w 1955 r. zostato prze-
ksztatcone w Studio Opracowan Dialogowych
(z siedziba w Warszawie i oddziatem w Lodzi).
Od 1965 r. dubbing na state zagoscil na matym
ekranie i zaowocowat serig arcydziel, m.in. se-
rialami Anna Karenina i Ja, Klaudiusz oraz
opracowaniami filmow dla dzieci. W XXI w.
dubbing powrdcit do kin za sprawa filmu Shrek
(2001) z dialogami Bartosza Wierzbigty.
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szy W. S. Merwina, C. Simica, R. Pinsky’ego,
za$ Monika Wozniak ttumaczyta m.in. na je-
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