Polskiego filmu
osSwiatowego
dzieje nieznane

MARIUSZ GUZEK

Elementarz . . o . . L.
Wytwomni W niektore rejony dziejow kinematografii polskiej zapusz-

Filmow

oswiatowych [N si¢ bardzo niechg¢tnie. Prymat filmu fabularnego nad

innymi rodzajami komunikacji audiowizualnej jest oczywisty
i ta prosta konstatacja niestety wielokrotnie prowadzita w ba-
daniach filmoznawczych do catkowitego lekcewazenia innych filméw niz fikcjo-
nalny obieg filmow. Jak bardzo utomna byta ta perspektywa, ukazuje wydany
niedawno tom trzech autordw, ktorzy jego edycja debiutowali jako monografisci .
Michat Dondzik, Krzysztof Jajko i Emil Sowinski sg jednak doskonale znani w$rod
filmoznawczego cechu. Ich wystapienia konferencyjne, publikacje rozproszone,
uczestnictwo w grantach indywidualnych i zespolowych, a przede wszystkim za-
interesowania naukowe idace w poprzek modnym postulatom badawczym kazaty
niedtugo czeka¢ na efekt. W podrecznej bibliotece niejednego kinofila moga si¢
znajdowac ksigzki Macieja Lukowskiego o filmie etnograficznym zawierajace
omowienie produkcji o$wiatowej, nierzadko z wykazami filmow wyprodukowa-
nych w WFO 2, prace Zbigniewa Czeczota-Gawraka poswiecone filmowi
o sztuce 3, niskonaktadowe rozwazania krytyczne odnoszace si¢ do zagadnien ga-
tunkowych * czy opaste tomy panoramicznych opracowan kinematografii narodo-
wej 3, w ktorych omawiano osiggnigcia t6dzkiej Oswiatowki. Publikacja trzech
mtodych naukowcow todzkich jest jednak jedynym (i to jednotomowym) komple-
ksowym opracowaniem obejmujacym catos$¢ dziejow Wytworni Filmow Oswiato-
wych i szerzej polskiego filmu o§wiatowego, napisanym z dbaloscia o szczegoéty,
z poszanowaniem istniejacych zasobow dokumentarnych i last but not least zycz-
liwie dla czytelnika, ktéry by¢é moze zachgcony recenzja rozpocznie przygode
z tym rodzajem polskiego filmu niefikcjonalnego.

Ponadto Elementarz Wytworni Filmow Oswiatowych miesci si¢ w jeszcze jed-
nym porzadku badawczym. Autorzy nie ukrywaja swojej afiliacji — wszyscy sa
zwigzani z t6dzkim §rodowiskiem akademickim i zaproponowana przez nich nar-
racja jest kolejnym rozdzialem pisanej od kilku lat w rozmaitych projektach fil-
mowej historii tego miasta °. Zaskakuje, i to bardzo pozytywnie, §wiadomos$é¢
metodologiczna Dondzika, Jajki i Sowinskiego wyluszczona w otwierajgcym tom
dodatku do historii polskiej kinematografii. Ten wstgp to nie tylko inicjalny raport
ze znajomosci literatury przedmiotu, wyrazajacy przekonanie o blogostawienstwie
zmudnych kwerend zrodtowych, poszanowania drobnych tekstualnych i kontek-
stualnych znalezisk, ale przede wszystkim $wiadectwo polemicznego wyczucia,
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sugerujace spojrzenie na opisywany kompleks zjawisk procesualnie. Taka perspek-
tywa zaprasza do negocjacji znaczen, pozwala na oddanie emocji i poszanowanie
wszystkich swiadectw o istocie opisywanego segmentu dziejow filmowych. Jednak
tak kompleksowe potraktowanie materii nieco utrudnia lekture. Nadmiar szczego-
16w, analityczna egzegeza dokumentoéw (dostep do nich nie byt tatwy), doktadna,
wrecz sprawozdawcza, chronologicznie ujeta rekonstrukcja moga czytelnikowi
nieprzyzwyczajonemu do opowiesci produkcyjnych wyda¢ si¢ nieco monotonne,
badz na tyle mato istotne, by poswigcit im swoj czas. Przestrzegam przed takim
odbiorem. Warto bowiem przewertowaé (nawet kilka razy) karty rozprawy i wgryz¢
si¢ w tajniki mikrokosmosu WFO — zapoznac¢ si¢ z jej sukcesami (jak nagrody przy-
znawane na mi¢dzynarodowych festiwalach branzowych Wieliczce Jarostawa Brzo-
zowskiego czy Archeologii Andrzeja Brzozowskiego), strategiami pozyskiwania
autoréw (bardzo ciekawy jest fragment poswigcony tzw. polityce otwartych drzwi
Macieja Lukowskiego), rywalizacja z innymi podmiotami realizacyjnymi (gtownie
Wytwornig Filmow Dokumentalnych i Telewizja Polska) czy rozpaczliwymi, cza-
sami fantasmagorycznymi projektami ratowania wytworni w latach zmiany ustro-
jowej. Po lekturze catej ksigzki pojawi si¢ oczywiste pytanie: czy tak musiaty
potoczy¢ si¢ losy jednej z wazniejszych instytucji dla filmowego oblicza Lodzi,
ale takze polskiego filmu dokumentalnego? Autorzy wskazuja rézne przyczyny
i w ich konkluzjach pobrzmiewajg (petne nostalgii i zalu) diagnozy, ale czynig to
tak dyskretnie, by czytelnik (w tym takze wystawiajacy im recenzyjna note starszy
kolega) mdgl sam rozwigzaé ten dylemat. Z jednym nie sposob si¢ jednak zgodzic.
Kiedy czytatem o osiagnigciach polskiego filmu o$wiatowego w dwudziestoleciu
miedzywojennym, odczuwatem brak choéby drobnej wzmianki o inicjatywach sa-
morzadowych, ktore przede wszystkim miaty na celu utrwalenie wizerunku swoich
miast w konwencji kina popularnownaukowego, krajoznawczego czy dydaktycz-
nego. Co prawda sg przywotania lokalnych projekc;ji, ale zabrakto mi bodaj jednego
akapitu, ktory wskazatby na strategi¢ budowania lokalnej celuloidowej tozsamosci
(a to przeciez zadanie oswiatowe) wsrod mieszkancow Lodzi, Lwowa, Poznania
czy Bydgoszczy. Pisali o tym przeciez, oprocz Ireny Nowak-Zaorskiej, ktorej fun-
damentalne opracowanie jest przywolywane we wstepie kilkukrotnie 7, takze fil-
mowi regionalisci, a wigc warto bylo skorzystac¢ z ich ustalen. Szkoda tez, ze
autorzy nie wspomnieli o licznych inicjatywach oswiatowych w okresie poprze-
dzajacym istnienie niepodleglego panstwa, czemu osobiscie poswigcitem sporo
miejsca w monografii rekonstruujacej polskie zycie filmowe w okresie pierwszej
wojny $wiatowej 8. Rozumiem jednak, ze te wychodzace poza zasadniczy zakres
drobiazgi musiaty by¢ w tak obszernej pracy pominigte. Zatem proszg, by te zdaw-
kowe uwagi potraktowacé jako obowigzkowe czepianie si¢ wiecznie niezadowolo-
nego recenzenta, w zaden sposob nieprzektadajace si¢ na bardzo dobra ocene
cato$ci omawianego przedsiewzigcia.

Po lekturze Elementarza... wiem z calg pewnoscia, ze kilkudziesigcioletnia his-
toria Wytworni Filméw Oswiatowych nie byta kulturowym marginesem czy ulo-
kowanym gdzies na obrzezach polskiej produkcji filmowej ideologicznym
naddatkiem produkcyjnym do repertuarowych fabut, ktory interesowat jedynie de-
cydentow politycznych i sfrustrowanych dokumentalistow. WFO nie byla tez oczy-
wiscie zjawiskiem tworzacym agende¢ opowiesci o polskim filmie powojennym
i autorzy monografii nie usitujg czytelnikow przekonywac do tak skrajnych kon-
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kluzji. Wytwérnia z jednej strony stanowita istotng cze$¢ projektu artystycznego,
ktory tylko w tak instytucjonalnie skonstruowanych ramach mogt by¢ realizowany,
a z drugiej byla istotnym komponentem do$wiadczenia kinowego, ktore dzieki po-
lityce dystrybucyjnej, polegajacej na prezentowaniu dodatkéw filmowych, tworzyto
rytuat uczestnictwa w seansach repertuarowych. W poszczeg6lnych rozdziatach na-
pigcie migdzy oczekiwaniami autorskimi a systemem realizacji obrazow niefikcjo-
nalnych stanowi dominujacy kierunek narracji.

Udato si¢ tez Dondzikowi, Jajce i Sowinskiemu zaprezentowaé dzieje Wy-
tworni Filmow Oswiatowych w powigzaniu z szerszymi kontekstami spotecznymi
(pokusa skoncentrowania si¢ tylko na instytucjonalnym aspekcie rekonstrukcji byta
ogromna), przede wszystkim jednak politycznymi, ktore determinowaty nie tylko
jej istnienie, ale tez wptywatly na reprezentacje gatunkowe, nadzor polityczny nad
wytwornia, wreszcie pojawienie si¢ grupy tworcow, dla ktorych nie byto miejsca
w innych przestrzeniach narodowego przemystu kinematograficznego. Taka kon-
cepcja wplyneta tez na strukture pracy, bowiem cezury wyznaczaja wydarzenia
(daleki bylbym od sugerowania terminu ,,przetomy”) kojarzone najczesciej z ich
wymiarem politycznym (lata 1949, 1954, 1968, 1980, 1989), ale skorygowane i do-
pasowane do dat wtasciwych dla srodowiska oswiatowo-filmowego, raczej nie-
zwigzanych z niepokojami ustrojowymi (lata 1961, 1974, 1994, 2010). Zreszta
uwarunkowania zardwno polityczno-ustrojowe, jak i branzowe tworzyty wspolng
perspektywe, przez ktéra dzieje WFO powinny by¢ czytane. Rozdziatow jest dwa-
nascie. Trzy pierwsze odnosza si¢ do okresu 1945-1960, kiedy to formuta filmu
oswiatowego musiata znalez¢ oparcie w systemie nowo organizujacej si¢ kinema-
tografii narodowej. Do znanych z publikacji dokumentarnych epizodow zwigza-
nych z krakowska Baza Wytworni Filmow Wojska Polskiego zostaty dorzucone
niezwykle cickawe informacje tyczace absolutnie unikatowej w skali produkcyjne;j
zyrardowskiej pracowni jednego z pionieré6w polskiego filmu naukowego Karola
Marczaka, uzupetnione o ustalenia odnoszace si¢ do Dziatu Filmow Waskotasmo-
wych, ktory jesienig 1945 r. powstat w Lodzi. Czytajac te, jak i pozostale strony
omawianej ksigzki, nalezy podkresli¢ kwesti¢ absolutnie fundamentalng dla warsz-
tatu historyka filmu, a szerzej historyka kultury. Autorzy nie udaja, ze poszczeg6lne
ustalenia sg wylacznie efektem ich kwerend, rozmdéw czy eksploracji zasobow bib-
liotecznych. Korzystajac z wezesniejszych opracowan (niekoniecznie publikowa-
nych), nie tylko odnotowuja to w odnos$nych przypisach bibliograficznych, ale
takze dokonujg ich krytycznej oceny, nie stronigc od uwag wartosciujacych (naj-
czesciej pozytywnych). Szacunek dla poprzednikdw, ich pracy, efektow, z ktorych
mozna skorzystaé, to cechy, ktore nie tylko nalezy doceni¢, ale potraktowac jako
kolejne $wiadectwo dojrzatego warsztatu badawczego. Zatem drobnym zgrzytem,
jest pomytka w oznaczeniu autorki dysertacji awansowej (pracy magisterskiej) za-
tytutowanej Dzialalnos¢ Filmow Oswiatowych Instytutu Filmowego, z ktorej ko-
rzystal, 1 co uczciwie zaznaczyl, autor rozdzialu Film oswiatowy w zarodku — raz
nazywana jest Krystyng Wagrowska, a innym razem prawidtowo Krystyna Zamy-
stowska (s. 29). Budowanie statusu instytucji, jaka byta WFO, tworzy narracje
petng decyzji administracyjnych, prob reformy i wnioskow majacych umozliwié
produkcje i uczyni¢ codzienno$¢ zakladu pracy zatrudniajacego kilkuset pracow-
nikéw, reprezentujacych rozmaite kategorie personelu medialnego, ptynna i bez-
konfliktowa. Nie jest to jednak tylko ,,studium z kregu produkcyjnego”. Dylematy
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administracyjne, jak zaksiggowa¢ wydatki na zakup nowych kamer czy renowacje
nienowoczesnych i wyeksploatowanych samochodow terenowych, zostaty pota-
czone z poszukiwaniami gatunkowymi, problematyka autorstwa, sztuka opera-
torska, wymiarem artystycznym filmu o$wiatowego, a wreszcie, co uwazam za
najcenniejsze, z pozostatymi komponentami polskiej kinematografii. Tak wtasnie
sa skonstruowane kolejne czesci. Zreszta odbija si¢ w nich specyfika poszczegdlnych
epok — w latach 50. wyakcentowane sa poszukiwania tworczych mozliwosci, 60.
i 70. walka o umocnienie pozycji filmu o$wiatowego, a w ostatnich dekadach XX
i pierwszych XXI w. rozpaczliwy boj o przetrwanie. Waznym aspektem opowiesci
sa ludzie Oswiatowki. Pojawiaja si¢ weterani, ktorych poczatki kariery siegaja kina
szkolnego w dwudziestoleciu migdzywojennym (z wielkim zainteresowaniem czy-
tatem o losach Janusza Stara, ktory przed wojng zrealizowal w moim rodzinnym
miescie film Cala Bydgoszcz i jej mieszkancy na ekranie, w WFO udanie ekspery-
mentowat z filmem ,,kosmicznym”), mtodzi adepci Filmowki, ktorych pozniej po-
rwata magia kina fabularnego, wreszcie z rzadka wspominani klasycy dokumentu,
wierni do konca kariery miejscu przy Kilinskiego 210. Zapewne dzigki wywotaniu
zrddet w postaci wywiadow badawczych otrzymujemy nie tylko odnotowane w in-
deksowym zalaczniku imiona i nazwiska, ale pelnokrwiste postaci, co w opraco-
waniu naukowym nie jest takie czgste.

Poza naturalnie skomponowang strukturg pracy, respektujaca przede wszystkim
porzadek chronologiczny (to zreszta blogostawienstwo dla prac wieloautorskich °)
nalezy zauwazy¢, ze apendyksy pomyslane jako uzupetienia poszczegolnych roz-
dziatow analizujgce wybrane filmy powstate w todzkiej Oswiatowce uktadajg si¢
w liste kanoniczng dla opisywanego zjawiska. Nie sa to bynajmniej metryczki,
z nazwiskami tworcow czy krotkimi wzmiankami tyczacymi tematyki, ale dos§¢
rozbudowane narracje, w ktorych Dondzik, Jajko i Sowinski staraja si¢ odda¢ emo-
cje towarzyszace realizacjom (Wieliczka Jarostawa Brzozowskiego), przywotac
niepokoje zwigzane z podjeciem drazliwej problematyki (Ustyszcie moj krzyk Ma-
cieja Drygasa) czy tez oddac artystyczna, intelektualng, a takze bardzo czesto eks-
perymentalng recepcj¢ filmowa (Bykowi chwala Andrzeja Papuzinskiego, Wanda
Gosciminska — wlokniarka Wojciecha Wiszniewskiego, Z mediomagnetycznego
atelier Tytusa Czyzewskiego Jozefa Robakowskiego). Kilkadziesiat dwu-, trzystro-
nicowych esejow tworzy tylez studidow przypadku, minimonografii filméw zapom-
nianych i nawet w dzisiejszych warunkach trudnych do obejrzenia, ale czy przez
to mniej istotnych? Cze$¢ tych filmow zostala na szczeScie (glownie dzigki TVP
Kultura i kanatowi Kino Polska) w ostatnich dekadach uratowana od archiwalnego
zapomnienia i takie tytuly, jak: Karmik Jankowy Wojciecha J. Hasa, Jak zapobiegac
cigzy Romana Wozniakowskiego czy Szczurofap Andrzeja Baranskiego sg w tej
chwili dostgpne na jedno internetowe klikniecie.

Skoro jesteSmy przy wzmiankowanych tytutach (autorzy nie wahaja si¢ wobec
niektorych z nich stosowac identyfikatora ,,arcydzieto™), to nalezy z aprobatg po-
wita¢ pewien rodzaj gry stylistycznej, potraktowane;j (tak si¢ przynajmniej wydaje)
jako uznanie dla jednego z najwazniejszych rezyserow zarowno dla swojego po-
kolenia, jak i dla wytworni. Tytutowy Elementarz to oczywiste odwotanie do wy-
produkowanego w WFO filmu Wojciecha Wiszniewskiego tak wlasnie
zatytutowanego. W rozdziale 1980-1983. Stan przedwojenny i wojenny, Elemen-
tarzowi zostal poswigcony zaledwie krotki akapit zawierajacy jego krotka prezen-
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tacje: stynnym putkownikiem WFO tego czasu byl ,, Elementarz” — ostatni krotko-
metrazowy film Wojciecha Wiszniewskiego. Film ten (jedno z najwybitniejszych
dziel Wiszniewskiego) trafit do rozpowszechniania 15 grudnia 1980 roku, zdoby-
wajgc wiele nagrod (s. 251). Przywotalem ten fragment w calosci, nie tylko dla-
tego, ze jest lapidarny i nie zakloca proporcji miedzy mojg oceng a cytowang
materig w artykule recenzyjnym, ale po to, aby da¢ probke metody narracyjnej sto-
sowanej przez kolektyw autorski. W zasadniczych cze$ciach pracy, czyli rozdzia-
fach, unikali oni analitycznych uwag poswigconych strukturze filmow
realizowanych w WFO, metodzie tworczej czy recepcji przywotywanego korpusu
tytutéw. Bardziej zajmowaty piszacych relacje migdzy wiadzami kinematografii
a kierownictwem wytworni, trudnosci produkcyjne czy wreszcie problemy natury
dystrybucyjnej, w rozmaitych okresach réznie (najczesciej w sposob niesatysfak-
cjonujacy realizatoréw) rozwigzywane. Na szczegotowe rozwazania znajdowato
si¢ miejsce dopiero we wspomnianych powyzej apendyksach dotaczonych do kaz-
dego chronologicznie skonstruowanego fragmentu. W tym poswieconym Elemen-
tarzowi jest sporo o intencjach Wiszniewskiego, egzegezie scenopisu i dyskusji
kolaudacyjnej. Szkoda natomiast, ze zabrakto odwotan do wcale licznej literatury
filmoznawczej poswieconej zard6wno temu rezyserowi, jak i jego sztandarowym
dzietom wyprodukowanym w Oswiatowce. Mam przede wszystkim na mysli tom
opracowany przez poznanskie srodowisko historykow filmu, w ktorym kilka arty-
kutow wprost odnosi si¢ do obrazéow przywotywanych w ksigzce Dondzika, Jajki
i Sowinskiego '°, a ktory przez autorow wykazujacych przeciez do$¢ daleko posu-
nieta biegto$¢ metodologiczna, nie zostal nawet odnotowany w bibliografii. To jed-
nak tylko tyzka dziegciu, ktéra nie zdotata zniszezy¢ smaku, jaki niewatpliwie
towarzyszy lekturze recenzowanej monografii.

Z duzym zadowoleniem odnotowuje, ze mtodzi naukowcy 16dzcy nie boja sie
korzysta¢ z réznorodnych zrédel, taczy¢ ich dzieki krytycznemu osadowi w prze-
konujaca catosé, stawiajac pytania i udzielajac wiarygodnych, cho¢ czasami intui-
cyjnych, odpowiedzi. Podstawowa metoda jest zatem krytyczna analiza tekstow,
zardwno prasowych, jak i dokumentarnych. Szczegdlnie wykorzystanie tych ostat-
nich wymagato nie lada wysitku, przekopania tysiccy kart (zapewne czasami roz-
sypujacych si¢ w rekach badaczy) archiwum zaktadowego WFO, ale i siggnigcia
po zasoby Archiwum Akt Nowych. Co do tych ostatnich, zapewne autorzy ubole-
wali, ze nie mogli skorzysta¢ z niedawno dopiero udostgpnionego uzytkownikom
zespotu Gtownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. Musze ich jednak
uspokoi¢ — by¢ moze teczki zawierajace slady ingerencji cenzorskich w czasopis-
mie ,,Film i Oswiata” czy dotyczace filmu Anny Gérnej Lekcja wladzy, Antoniego
Orwinskiego Naturysci lub Ryszarda Nakoniecznego Pocigg (takie odnalaztem
podczas kwerendy w AAN) dodatyby nieco informacji o napieciu miedzy wytwor-
nig a kontrolg ideologiczng, ale prawdopodobnie nie wplynelyby w znaczacym
stopniu na ostateczny ksztatt ksigzki.

Na zakonczenie pozwole sobie na refleksj¢ osobista. W drugiej potowie lat 90.
wspolpracowatem z bydgoskim osrodkiem TVP. Doskonale znatem operatorow,
montazystow, kierownikow produke;ji i dziennikarzy tworzacych mtody, peten en-
tuzjazmu, cho¢ jeszcze nieopierzony zespot tworczy. W pewnym momencie wsrod
personelu kierowniczego pojawily si¢ nowe osoby skierowane do Bydgoszczy
przez szefostwo telewizyjnej Trojki. Wtedy nie dostrzegaliSmy zadnego profesjo-
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nalizmu realizacyjnego czy produkcyjnego, ale draznita nas pycha, poczucie wy-
zszo$ci wobec prowincjonalnych pracownikow telewizji i lekka r¢ka do wydawania
pieniedzy na dos¢ egzotyczne produkcje. Ryszard Nakonieczny i Zbigniew Gref-
kowicz — te nazwiska zapamigtatem i odnalaztem je na kartach recenzowanej
ksigzki. C6z, moze gdybym miat wynikajaca z lektury Elementarza... wiedzg,
nieco inaczej przed niemal ¢wieréwieczem bym na nich spojrzat.

MARIUsz GUZEK

Michat Dondzik, Krzysztof Jajko, Emil Sowinski, Elementarz Wytworni Filméow Oswia-
towych, Wytwornia Filmow Oswiatowych, £.6dz 2018.

! Michat Dondzik jako jedyny z tego grona ma
na koncie samodzielnie opracowana ksiazke,
bardzo dobrze przyjeta przez recenzentow;
zob. tenze, Leszek Wronko. Dzwiek filmu pol-
skiego, £6dz 2013.

2 M. Lukowski, Polski film etnograficzny, War-

szawa 1987, s. 126-135.

Prof. Czeczot-Gawrak poswigcit filmowi

o sztuce ponad dziesi¢¢ opracowan monogra-

ficznych, bibliografia w recenzowanej publi-

kacji zawiera trzy jego ksiazki: Film o sztuce:
nowe zjawisko kultury artystycznej, Wroctaw

1974; Filmowe spotkania ze sztukq, Warszawa

1974 i Filmowa prezentacja sztuki, Warszawa

1979.

A. Iskierko, Znajomi z kina. Szkice o polskim

filmie krotkometrazowym, Warszawa 1982.

Filmowi o$wiatowemu jest poswigcony frag-

ment rozdziatu Polski film krotkometrazowy

— szkic historyczny, s. 120-130 oraz czgs$¢

apendyksu zatytulowana RezZyserzy filmow

oswiatowych, s. 159-171.

W tomach Historii filmu polskiego poswigco-

nych powojennej kinematografii o filmie

o$wiatowym pisaty Irena Nowak-Zaorska (zob.

Historia filmu polskiego. Tom III. 1939-1956,

Warszawa 1974, s. 175-188, 281-295, 375-385;

Historia filmu polskiego. Tom IV. 1957-1961,

Warszawa 1980, s. 251-284) oraz Ewelina Nur-

czynska-Fidelska (zob. Historia filmu polskie-

go. Tom V. 1962-1967, Warszawa 1985, s. 134-

-152; Historia filmu polskiego. Tom VI. 1968-

-1972, Warszawa 1994, s. 255-282). Ewelina

Nurczynska-Fidelska opracowata takze czgs¢

,»0$wiatowa” doprowadzong do 1988 r. w jed-

notomowym monograficznym wydaniu Ency-
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klopedii kultury polskiej, zob. taz, Film oswia-
towy, w: Encyklopedia kultury polskiej. Film.
Kinematografia, red. E. Zajicek, Warszawa
1994, s. 265-282.
Dwoch autorow Elementarza... uczestniczyto
w prowadzonym przez Ewe Ciszewska i Kon-
rada Klejs¢ projekcie dotyczacym wspotczes-
nego oblicza filmowej Lodzi; zob. M. Dondzik,
Przyczynek do historii Wytworni Filmow Oswia-
towych w Lodzi (lata 1989-2014), w: Kultura
filmowa wspoltczesnej Lodzi, red. E. Ciszewska,
K. Klejsa, £.6dz 2015, s. 85-102; K. Jajko, Lu-
dzie, paragrafy i elektronika. Lodzki osrodek
telewizyjny po 1989 roku, tamze, s. 105-126.
I. Nowak-Zaorska, Polski film oswiatowy
w okresie migdzywojennym, Wroctaw 1969,
passim.
M. Guzek, Co wspdlnego z wojng ma kinema-
tograf? Kultura filmowa na ziemiach polskich
w czasie Wielkiej Wojny, Bydgoszcz 2014,
s. 266-278.
Jakkolwiek catos¢ Elementarza Wytworni Fil-
mow Oswiatowych jest podpisana przez trzech
autoréw, to na podstawie przypisoOw zawiera-
jacych informacje o wywiadach badawczych
mozna wywnioskowac¢, ktory z rozdziatow
zostal opracowany przez Michata Dondzika,
ktory przez Krzysztofa Jajke, a ktory przez
Emila Sowinskiego.
0 Sg to m.in. teksty Katarzyny Maki-Malatynskiej
., Wanda Gosciminska wtokniarka” — demontaz
filmowej nowomowy i Marka Hendrykowskiego
,, Elementarz” jako dokument artystyczny, w:
Wojciech Wiszniewski, red. M. Hendrykowski,
Poznan 2006, s. 109-120 i 121-140.
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