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W stron¢ metodologii

Zacznijmy od uwagi bardzo ogdlnej, odnoszacej si¢ nie tylko do filmu, kina
i sztuki filmowej. Tematy i ich powroty, a takze nieustanna ewolucja stanowig
wazny aspekt makrosystemu wspolczesnej kultury. Nie sposob poming¢ faktu, ze
kursowanie i przemiany rozmaitych obiektow symbolicznych umownie zwanych
tematami wedrownymi”, z ktorym to faktem od dawna mamy do czynienia w cza-
soprzestrzeni kultury filmowej, nie jest zjawiskiem tylko jej wlasciwym i przypi-
sanym do niej na wylaczno$¢é. Swoistos¢ tych procesow znajduje bowiem
dopelnienie w ogdlniejszym planie obejmujacym rozmaite inne terytoria aktyw-
nosci tworczej.

Tematy wedrowne zna przeciez i na co dzien wykorzystuje nie tylko kino, lecz
réwniez wiele innych dziedzin sztuki i komunikacji. Znaja je doskonale i operuja
nimi: literatura, architektura, sztuka ogrodéw, muzyka i teatr, nie méwiac juz
o sztukach plastycznych, takich jak rysunek, rzezba, malarstwo czy grafika. Nota-
bene, kino od samego poczatku bezceremonialnie czerpato pelnymi gar§ciami
z tego bogactwa symbolicznego ludzkiej wyobrazni. I czerpie z niego do dzisiaj.
Fenomen istnienia tematoéw i ich replikacja nieustannie odradzajaca si¢ w Swiecie
ruchomych obrazow jest zatem fragmentem o wiele bardziej rozleglych zjawisk
i procesow zachodzacych w catej kulturze i w poszczegodlnych jej sferach.

Intrygujace, ze oczywistos¢, z jaka traktuje si¢ temat jako element przekazu ki-
nematograficznego, komplikuje si¢ w momencie, gdy postawi¢ pytanie, czy nalezy
on, czy tez nie nalezy, do rzedu ,,wielkich figur semantycznych”. Techniki anali-
tyczno-interpretacyjne, ktorymi dysponujemy, nie pozwalaja na traktowanie tema-
tyki filmu w kategoriach wielkiej figury semantycznej. Nie pozwala tez na to status
ontyczny samego obiektu. Mozna przeto rekonstruowac przyktadowo akcje, fabule,
posta¢ bohatera, czas i plan narracji, plan $wiata przedstawionego, ale temat wy-
myka si¢ takim procedurom badawczym, wydajac si¢ bardziej presemiotyczng ma-
terig niz konstrukcja znakowa. A jednak bada¢ filmowa tematyke mozna i nalezy...

Powstaje w tym miejscu zasadnicza kwestia wyboru okreslonej metodologii
wyposazonej w optymalnie no$ng skuteczno$¢ naukowa. A wraz z dylematem wy-
boru najbardziej przydatnej metody badawczej wskazanie odpowiedniej dziedziny
refleksji. Rzecz w tym, ze powroty rozmaitych tematow filmowych nie sa wylacz-
nie zagadnieniem tematologicznym. Ruch tematow, ich kursowanie i przemiana
staje si¢ przejawem dynamiki i nieustannych metamorfoz dokonujacych si¢ nie
tylko w samym kinie. W szerszym planie owa cyrkulacja wyzwala i przenosi zy-

142




TEMATY WEDROWNE JAKO PAMIEC KINA

ciodajng energi¢, swego rodzaju élan vital kultury jako systemu dziatan symbo-
licznych.

Swoisty i zarazem uniwersalny przypadek kina i sztuki filmowej dotyczacy ma-
terii tych wedrowek okazuje si¢ przez to podwojnie ciekawy. Po pierwsze dlatego,
ze filmowe cyrkulacje tematow, motywow, watkoéw etc. licza sobie niewiele, bo
raptem nieco ponad sto dwadziescia lat. Mozna je zatem obserwowac, odkrywac,
rekonstruowacé i bada¢ niejako in statu nascendi, spogladajac na ten fenomen ze
stosunkowo nicodleglej, a niekiedy bardzo bliskiej perspektywy. Po drugie dlatego,
ze majac charakter pod wieloma wzgledami swoisty, odnoszacy si¢ do specyfiki
tej wlasnie dziedziny, zawieraja wymiar uniwersalny: filmowy i jednoczesnie po-
nadfilmowy (resp. metakulturowy). Wielopoziomowos$¢ ich obiegu nadaje im
zatem szersze znaczenie, czyniac je tylez czastkami wlasnego, macierzystego sys-
temu, ile elementami nalezacymi na wyzszym pigtrze uogolnienia do makrosys-
temu kultury danego miejsca i czasu.

Studium ponizsze, nie roszczac sobie zadnych pretensji do zamknigcia proble-
matyki tematow wedrownych kina w spojnym i wyczerpujacym modelu badan, za-
wiera znacznie skromniejsza propozycje zmierzajaca do wskazania serii dominant
problemowych, z ktérych kazda wyznacza okreslong perspektywe poznawcza.
Wspdlnym mianownikiem refleksji wokot owych perspektyw, wskazanym celowo
w tytule, jest zagadnienie pamig¢ci kina, sztuki filmowejoraz kultury
audiowizualnej, uznane przez autora za centralne dla cato$ci poruszanej przez
nas problematyki.

Z metodologicznego punktu widzenia postepujemy zatem w naszej propozycji
catkiem inaczej, niz uczynita to niedawno w swojej cennej i doniostej poznawczo
ksigzce Mieke Bal . W przypadku opracowania holenderskiej badaczki kwestig
najwazniejsza byto skompletowanie i zaprezentowanie czego$ w rodzaju biezacego
inwentarza wspotczesnosci referujacego okreslony stan rzeczy w formie ,,spisu
z natury” szerokiego repertuaru ,,wedrujacych poje¢” kultury i sztuki. Stad czerpie
swoje uzasadnienie wymowny podtytul jej ksiazki A rough guide. Skrupulatne wy-
liczenia kolejnych konceptéw humanistyki nieprzypadkowo zajmuja gros zapre-
zentowanych przez Bal rozwazan.

Liczac na domysInos¢ Czytelnika, celowo rezygnuje z egzemplifikacji 1 nie sig-
gam do wybranych przyktadéw oraz nie odwotuje si¢ do zadnych konkretnych te-
matow.

Sprawg kluczowa w zaprezentowanym podejéciu do réznych aspektow tego
ztozonego zagadnienia nie bylto sporzadzenie kompletnej listy takich tematow
(uwazamy ja bowiem za historycznie zmienng i otwarta). Chodzito mianowicie
0 wyznaczenie szeregu istniejacych perspektyw poznawczych, do ktorych
mozna odnosi¢ wieloaspektowg refleksje naukowa dotyczaca juz poszczegoélnych
przypadkow.

Perspektywy maja jednak to do siebie, ze nie wykluczaja si¢ i nie separuja kie-
runkow refleksji. Tworza one komplementarny uktad powigzan, wielorako uzy-
teczny w refleksji naukowej. Kazda z nich definiuje postrzegany obiekt (a takze
zbidr obiektdw badawczych) w odmienny sposob. Zadnej natomiast nie przystuguje
prymat pierwszenstwa ani wyzszos$¢ wzgledem innych. Nie jest jej tez przypisana
jakas jedna ,,gotowa” koncepcja metodologiczna stanowigca niezawodny system
naukowego opracowania tej kwestii. Mozna zatem mowi¢ o synoptycznym
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uktadzie wspotrzgdnych pozwalajacym obserwowa¢ filmowa wedrowke tematow
nie pod jednym, lecz pod wieloma katami widzenia.

Sprobujmy wskazac i skrotowo zaprezentowac niektore z takich alternatywnych
perspektyw (dominant problemowych), poszukujac dla kazdej z nich swoistego
wyznacznika, ale nie oddzielajac sztucznie od pozostatych.

Perspektywa semiotyczna

W tej perspektywie kazdy z wedrujacych tematéw stanowi znak badz wiazke
znakow. W odniesieniu do filmu operujacego jezykiem ruchomych obrazow w gre
wchodza rézne przekazy zlozone ze znakow wizualnych, audialnych badz audio-
wizualnych. Rodzaj przekazu (film faktow, film fikcji) i sposob ich wytworzenia
(zapis analogowy, animacja, virtual reality) odgrywa przy tym rol¢ drugorzedna,
cho¢ nie catkiem oboje¢tna, skoro dajg si¢ zauwazy¢ okreslone preferencje fabula-
rzystow, dokumentalistow czy animatoréw co do wyboru tematyki. Generalnie bio-
rac, refleksja semiotyczna nad nimi eksponuje systemowy charakter zawarto$ci
i funkcji wszelkich przekazoéw kinematograficznych, odkrywajac w kazdym z nich
Scisty zwigzek zalezno$ci miedzy sfera tresci i formy czyli sposobem (sposobami)
indywidualnego uksztaltowania danego przekazu.

Tematy filmowe jako obiekt studidow nie sg czym$ nowym. Osiemdziesiat, sto
i wiecej lat temu analizowali je nader pomystowo i wnikliwie miedzy innymi Bo-
lestaw Matuszewski, Nicolas Vachel Lindsay, Hugo Miinsterberg, Walter Benjamin,
Roman Jakobson, Siegfried Kracauer, Boris Eichenbaum, Jurij Tynianow, Erwin
Panofsky, a na gruncie polskim Wtodzimierz Perzynski, Leo Belmont, Zygmunt
Wasilewski, Tadeusz Dabrowski i Karol Irzykowski. Dzigki rozleglej — dawniej
protosemiotycznej, a nastgpnie semiotycznej — tradycji badawczej mamy dzisiaj
do dyspozycji pewien koherentny model operacyjny, na ktory sktada si¢ system
jezykowy (w tym przypadku jezyk ruchomych obrazéw) wraz z repertuarem jego
znakow 1 regutami ich zastosowania oraz poszczegdlne przekazy kinematogra-
ficzne zardwno ,,zwykte”, jak i artystyczne.

Dodajmy dla porzadku, ze prowadzona w tym kierunku refleksja badawcza nie
byta nigdy wytacznym atrybutem samego kina. Semiotyczny, to jest koncentrujacy
uwagg na studiowaniu funkcji znaku i znaczenia, model refleksji nad wedrujacymi
tematami ma ugruntowang tradycje, przede wszystkim na gruncie literaturoznaw-
stwa oraz historii sztuki, i moze by¢ z powodzeniem zastosowany zaréwno w od-
niesieniu do dzieta malarskiego, teatralnego, muzycznego czy operowego, jak i do
filmu.

Perspektywa diachroniczna

Zgodnie z koncepcja Ferdinanda de Saussure’a aspekt diachroniczny jezyka
uzmystawia przeszto$¢ danego systemu. Z kolei rekonstruowana przeszto$¢ mowi
o przemianach owego systemu, o kolejnych stadiach jego ewolucji. Dziedzing pre-
destynowang do tego typu poglebionej refleksji naukowej nad zagadnieniami ewo-
lucji tematéw i ich rozwoju w dziejach kina jest poetyka historyczna. Rosngce
zainteresowanie tg problematyka i dynamiczny rozwdj poetyki historycznej (mu-
zyki, literatury, teatru, sztuk plastycznych, fotografii, filmu, opery, komiksu etc.)
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w ostatnim potwieczu sprawily, ze potrafimy dzisiaj nie tylko §ledzi¢ powierzch-
ni¢ tych zjawisk, lecz réwniez z powodzeniem rekonstruowac glebinowe procesy
tematogenne” zachodzace w kulturze, sztuce i w poszczegdlnych jezykach ar-
tystycznych.

Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie: czy tematy filmowe stanowia integralng
czgs$¢ jezyka ruchomych obrazéw? Nielatwo udzieli¢ na nie jednoznacznej odpo-
wiedzi. Wydaje si¢, ze w gre wchodzi tutaj bardziej ,,langage” niz ,,langue”. W tym
sensie temat filmowy bardziej si¢ podejmuje, wywoluje i porusza niz konstruuje.
Historyczne spojrzenie na rozwo6j tematéw w kinie pozwala dostrzec istotng réznice,
jaka dzieli tradycje od przesztosci. Zmieniajg si¢ stadia i epoki, wzmaga si¢ badz
stabnie atrakcyjno$¢ danej tematyki, zmienia si¢ krag zainteresowan i upodoban wi-
downi, a wraz z nimi zmienia si¢ konstelacja podejmowanych przez kino tematow.
Dotyczy to w szczegdlnosci tematycznych powtdrzen i powrotow. Temat jako remat
zawsze daje o sobie znaé nie ,,w ogodle”, lecz w danym miejscu i czasie. Dlatego
paradoksalnie spojrzenie historyczne kieruje kazdorazowo uwage w strone¢ okreslo-
nego stadium ewolucji, domagajac si¢ od badacza odszyfrowania kontekstu.

Perspektywa synchroniczna

W perspektywie synchronicznej wszystkie wedrujace tematy sa uchwytne
W procesie poznawczym naraz i rdwnocze$nie, niczym skupiska i konstelacje na
firmamencie kina. Ich symultaniczne wspotwystgpowanie i mnogos¢ pozwala
przede wszystkim wyrobi¢ sobie poglad w materii ich niepoliczalnoéci oraz ggs-
tosci i niezwyktego bogactwa postaci. Fakt, ze wszystkie sag widoczne i emanujg
jednoczesnie, wydajac si¢ wytworem powstalym w tym samym czasie, nie czyni
ich bynajmniej jednakowymi.

Tylko dla niewprawnego obserwatora obiekty te §wieca jednakowo. W odroz-
nieniu od niego wytrawny badacz wie, ze — ze wzgledu na pochodzenie, repety-
tywno$¢ i zapisang w nich histori¢ powstania i ewolucji — jako zjawiska kulturowe
naleza do réznych epok i okresow, nie sa wzgledem siebie tozsame, lecz przynaleza
do odmiennych klas i kategorii kulturowych tudziez artystycznych.

Dziedzing wyspecjalizowana w badaniach réznicujacych analizowane obiekty
jest poetyka opisowa — od czaséw Poetyki Arystotelesa wyposazona w niezmiernie
subtelny i niestrudzenie rozwijany przez kontynuatoréw analityczny aparat poje-
ciowy oraz system metodologiczny refleksji naukowe;j.

W zwigzku z ewolucja i kursowaniem wedrujacych tematéw mogloby sie
wydac¢, ze perspektywa diachroniczna jest wazniejsza od uje¢ synchronicznych.
Tak jednak nie jest, pod warunkiem ze badacz zachowuje §wiadomos¢ istnienia
dwu rodzajow dynamiki badanego przez siebie uktadu: jednego przebiegajacego
w diachronii i drugiego w synchronii. Opis synchroniczny jest tak czy inaczej opi-
sem pewnego stadium, a opis stadium ewolucyjnego historii powracajacych tema-
tow oddaje kazdorazowo okre$long fazg procesu.

Perspektywa intertekstualna

Dostrzezona wyzej zalezno$¢ diachronii i synchronii wida¢ doskonale w od-
niesieniu do problematyki intertekstualno$ci. Temat i remat stanowia mikrouktad,
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ktorego pojawienie si¢ i wystepowanie nie bytoby mozliwe bez udziatu co najmniej
dwu tekstow. Powracajacy temat otwiera serie, zas jego kolejne powroty sktadaja
si¢ na dowolnie dluga sekwencj¢ tematyczng, z jaka mamy do czynienia w poje-
dynczej tworczosci, w ramach jednej kinematografii, w obrgbie gatunku, w glo-
balnym obiegu transkulturowym etc.

Badanie stalych tematéw kina oznacza studiowanie nie samej ich obecnosci,
lecz znaczen, jakie niosa z sobg ich kolejne reinkarnacje i powroty. Kwestia naj-
wazniejszg okazuje si¢ przy tym wzajemny stosunek rematu do tematu. Warto tez
przy okazji zauwazy¢, iz w makroswiecie ruchomych obrazéw kursowanie tema-
tow odbywa si¢ nie tylko w obrebie zbioru dziet artystycznych, lecz takze poza
nim (np. w publicystyce filmowej i telewizyjnej) oraz — co szczegolnie czgste
i godne uwagi — przez ,,awans” spoteczno-kulturowy, ktory zachodzi miedzy funk-
cja publicystyczng a funkcja artystyczna podjetego tematu, badz odwrotnie — jego
,,degradacj¢”. Dodajmy, iz analogiczny, dwustronny ruch wymiany tematow od-
bywa si¢ nieustannie mi¢dzy kinem popularnym a kinem artystycznym.

Perspektywa genologiczna

Relacja migdzy tematem a gatunkiem ma w odniesieniu do przekazow kine-
matograficznych (w tym rowniez dziet sztuki filmowej) donioste znaczenie. Z jed-
nej strony temat w wysokim stopniu warunkuje wybor i posrednictwo (resp.
zastosowanie) regut okreslonego gatunku. O tym, ze tak wlasnie jest, przesadza
kod zaszyfrowany w pamigci kina i kultury audiowizualnej. To on wigze i identy-
fikuje byle, obecne i przyszle tematy z gatunkami, okreslajac ich pojawianie si¢
i sposob ekranowego potraktowania w danym miejscu i czasie.

Z drugiej strony nie sposob twierdzi¢, ze istnieje w tym wzgledzie koniecz-
nos¢ przyczynowo-skutkowa wymuszajaca w odniesieniu do danego tematu
jedna tylko, taka a nie inna, determinant¢ genologiczna. Zauwazmy przy tym, ze
pami¢é tematyczna i pami¢é gatunkowa kina nie sg z sobg tozsame. W najwigk-
szym skrocie: temat filmu pozostaje wprawdzie w semantycznym zwiazku z ga-
tunkiem, jednak moze on zosta¢ przedstawiony w wielu réznych gatunkach
i odmianach gatunkowych, sam w sobie nie stanowigc nicodzownej determinanty
genologiczne;j.

Perspektywa komparatystyczna

Refleksja komparatystyczna, pod warunkiem ze nie zaciemnia jej myslenie
.wplywologiczne”, otwiera obiecujaca perspektywe badan nad wedrujacymi te-
matami kina. Byla juz o niej mowa przy okazji perspektywy semiotycznej i in-
tertekstualnej. Zestawiaé, porownywac i analizowa¢ mozna nie tylko to, co si¢
sktada na tematyke powszechnie uwazang za filmowa. Réwnie, a moze jeszcze
bardziej intrygujace okazuja si¢ przeplywy, reinkarnacje i intertekstualne wspot-
obecnosci tematow taczacych film z innymi sztukami (literatura, teatrem, sztu-
kami plastycznymi itp.) oraz szeroko pojeta sfera komunikowania (publicystyka,
newsami i in.).

Wydaje sig, ze studia porownawcze nad przemianami tematoéw filmowych od-
staniajg szczegodlnie obiecujace horyzonty naukowej refleksji nad kinem i kulturg
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audiowizualna ze wzgledu na bogactwo zwiazkow i proceséw zachodzacych mig-
dzy tym, co indywidualne (sposob potraktowania tematu w danym utworze), a tym,
co systemowe: odnoszace si¢ do szeroko rozumianego systemu kultury artystycz-
nej, kultury mediow, praktyki komunikowania itp.

Refleksja komparatystyczna nie dotyczy tylko sztuki czy sztuk. Przydatna moze
si¢ okazac obserwacja, ze ten sam temat w dwoch réznych wykonaniach, uzytko-
wym i artystycznym, traci pierwotng tozsamos¢. Dzieje si¢ tak, poniewaz w sferze
sztuki filmowej kontekst kulturowy znacznie mocniej wigze temat z kodem arty-
stycznym i z uniwersum tekstow jezyka ruchomych obrazow. Temat podlega w niej
wtornemu uznakowieniu. Decyduje o tym swoista aranzacja retoryki przekazow
wizualnych, audialnych i audiowizualnych, z jaka mamy do czynienia w przekazie

artystycznym.
Perspektywa retoryczna

Pierwiastek retoryczny w przekazie filmowym i audiowizualnym — podobnie
jak ten, z ktérym spotykamy si¢ na co dzien w procesach komunikacji werbalnej —
jest czyms ciggle obecnym i nieodzownym. Od strony funkcjonalnej zapewnia bo-
wiem zrozumiato$¢ przekazu. Co wigcej, wskutek tego, ze jest znajomy i znany
adresatowi, czyni przekaz ciekawszym i bardziej atrakcyjnym w odbiorze. Akcen-
tujac wage udziatu retoryki w badaniach nad zjawiskiem powracania tematow
w kinie i dostrzegajac obecno$¢ swoistej redundancji systematycznie dajacej
o sobie zna¢ w kulturze komunikowania, nie zamierzamy pomija¢ kwestii odmien-
nosci poszczegodlnych zabiegow retorycznych, z jakimi stykamy si¢ w praktyce ar-
tystycznej i nieartystycznej.

Powstaje zagadnienie: dlaczego pewne tematy filmowe pojawiajg si¢ ponow-
nie? I kolejne: czy wraca i na nowo wchodzi w obieg spoleczny tylko wybrany
temat, czy moze co$ wigcej, na przyktad wlasciwe mu pole tematyczne (resp. aura)
albo sprawdzony juz niegdys$ sposob jego zaaranzowania i ekranowego przedsta-
wienia? A skoro tak, to nie moze si¢ oby¢ bez uruchomienia refleksji nad retoryka
przekazow audiowizualnych i jej niezbgdnos$cia w procesie komunikowania, szcze-
g6lnie w kwestii wedrujacych tematow.

Tym, co r6zni tematy powrotne od tematdéw dotad nieporuszonych, jest skon-
wencjonalizowana forma retoryczna w przypadku tych pierwszych i jej brak
w przypadku drugich. Wedrujace tematy w obiegu komunikacyjnym kina i kul-
tury sg wyposazone w zapis pami¢ci. Rzec mozna, iz zostaja wywotane i odzy-
waja si¢ ponownie w kolejnym przekazie. Nie chodzi w tym przypadku jedynie
o samg ich obecno$¢ i zawarto$é, lecz o wezesniejszy sposob filmowego opra-
cowania.

Retoryka wlasciwa tematowi i tematom (zbiorom i skupiskom okres§lonych te-
matow) pozwala uzmystowi¢ z cata ostroscig réznicg miedzy ich wersjami publi-
cystycznymi i artystycznymi. Postaramy si¢ za moment opisa¢ odmienne dzialanie
regul i mechanizméw komunikowania przy omawianiu artystycznej perspektywy
wedrujacych tematow w sztuce filmowe;j. Tak czy inaczej, udziat retoryki i aspekt
retoryczny przekazu jest tu warunkiem koniecznym, nie tylko zreszta w filmie, ale
rowniez w innych dziedzinach sztuki i komunikowania.

147




MAREK HENDRYKOWSKI

Perspektywa artystyczna

Nie ma tematéw catkiem ,,nieartystycznych” i tematéw z gory zarezerwowa-
nych dla sztuki filmowej. Istnieje natomiast zasadnicza rdznica, ktora dzieli arty-
styczny i nieartystyczny sposob traktowania podejmowanego tematu. Daje ona
o sobie zna¢ zwlaszcza wtedy, gdy temat si¢ powtarza. T¢ réznicg wyznaczaja po-
spotu autoteliczna funkcja dzieta sztuki filmowej oraz odmiennos¢ autorskiej stra-
tegii wykorzystania elementdw i chwytdw retorycznych ukazujacych dany temat
w obu typach przekazow. Bywa wielokrotnie, ze rOwnocze$nie si¢ga po niego pub-
licysta i artysta. Niby otrzymujemy to samo, a jednak nie.

W przypadku publicystyki i informacji operujacej ruchomymi obrazami udziat
zabiegow i chwytoéw retorycznych czyni poszczegodlne tematy niezmiernie podob-
nymi do siebie. Przy tym podobienstwo migdzy nimi nie dotyczy meritum zawar-
tosci, lecz wlasnie powtarzalnego sposobu opracowania. To wlasnie wszechobecny
czynnik retoryczny nadaje np. newsom owo daleko idace podobienstwo (by nie
powiedzie¢ rutyne) ich uksztattowania wizualnego i1 audiowizualnego. Inaczej
dzieje si¢ z tematem w utworach artystycznych, z natury nastawionych na orygi-
nalno$¢ formy przekazu. Nie znaczy to, ze nie ma w nich w ogoéle elementow re-
torycznych w podjetej na nowo tematyce. Znaczy jedynie, iz elementy te zostaty
uzyte i wykorzystane — inaczej niz w przekazach publicystycznych — w sposéb ory-
ginalny i pelen inwencji.

Perspektywa mitologiczna

Kino czerpato i nadal czerpie tematy z tradycji mitologicznej. Samo niemal na-
tychmiast zaczeto wytwarza¢ wlasng mitologig, stajac si¢ z kolei zrodtem tema-
tycznej inspiracji dla innych dziedzin. Mozna przeto méwi¢ o dwoch kategoriach
tematow mitycznych: egzogennych (czerpanych przez kino ,,z zewnatrz”) oraz en-
dogennych (wlasnych, wytwarzanych przez samo kino). Opowiadajac rozmaite
historie i pokazujac w nieskonczonos¢ te same przygody ekranowych bohaterow,
filmowcy z upodobaniem siggaja po mity.

Ekranowe wersje mitow nie sg ani ich kopia, ani plagiatem, lecz stanowig prze-
jaw rewitalizacji pamigci mitycznej kultury. Tematy mityczne — przywotajmy
w tym miejscu znakomite okreslenie Michata Glowinskiego — petnig funkcje
,,Mitow przebranych” 2. Warto przy tym zauwazy¢, iz wazkie znaczenie w procesie
rematowania przypada wszelkiego typu przeksztalceniom i innowacjom dotycza-
cym wykorzystanego tematu. Mozna by powiedzie¢, iz remat mityczny intryguje
tylez czynnikiem znajomym, ile innoscia.

Perspektywa mitologiczna wedrujacych tematow — zarowno endogennych, jak
egzogennych —uzmystawia badaczowi epokowa ciaglos¢ kultury jako uniwersalnej
cato$ci zawierajacej ustrukturowany zapis ludzkiego doswiadczenia i losu. Do ana-
lizy 1 kulturowej interpretacji takich ztozonych struktur fabularnych i tematyczno-
narracyjnych znakomicie naddaje si¢ model budowy mitu zaprezentowany ponad
pot wieku temu przez francuskiego etnologa Claude’a Lévi-Straussa . W badaniach
nad strukturg tematu i rematu przydatna moze si¢ okaza¢ zwlaszcza analiza swo-
isto$ci oraz tozsamosci okreslonych memow tematycznych kultury artystycznej
i popularne;j.
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Perspektywa archetypowa

Czy temat filmowy w funkcji rematu niesie z soba przypisanie funkcjonalne
do archetypu? Temat jako fenomen pamigci i znak kulturowy jest czyms$ trudnym
do zdefiniowania na skutek swej ptynos$ci i nieostrosci granic. Temat angazuje
rézne poziomy budowy komunikatu filmowego: od wysoce zlozonych i rozbudo-
wanych figur semantycznych utworu, takich jak swiat przedstawiony, fabuta czy
narracja, przez jednostki nizszego stopnia (np. bohater czy miejsce akcji), az do
elementdéw funkcjonujacych jako hasta wywolawcze. Do tych ostatnich nalezy tytut
filmowy “. Nie jest dzietem przypadku, iz tak czgsto w tytutach filméw pojawiaja
si¢ charakterystyczne dla udzialu archetypu stowa-klucze, takie jak: $wiat, ziemia,
stonce, zycie, mitos¢, Smier¢, cztowiek, ludzie, dzien, noc, pierwszy, ostatni, rzeka,
dom, podréz, przygoda, tajemnica itd.

Refleksja tematologiczna moze niemato skorzysta¢ na archetypowej perspek-
tywie badan, pod warunkiem ze zachowa wobec przedmiotu postawe mitograficzna
i potrafi oming¢ putapke genetyzmu. Nie sposob zaprzeczy¢, ze w kinie — podobnie
jak w literaturze, teatrze czy sztukach plastycznych — mamy do czynienia z ,,dlugim
trwaniem” pewnych tematow, a te z kolei ewokuja prastare wyobrazenia zapisane
w zbiorowej pamigci i pod$wiadomos$ci. Owe archaiczne wzorce i obrazy maja to
do siebie, ze kumulujg i przechowuja mniej czy bardziej uniwersalne emocje i prze-
$wiadczenia uczestniczace w procesie odbioru nie tylko dziet sztuki filmowej, lecz
wszelkich odmian przekazéw kinematograficznych. Wirtualny udzial owych ob-
razow i archetypowych wzorcéw czyni kino zrédtem intensywnych przezy¢ psy-
chicznych.

Perspektywa psychologiczna

Pojawianie si¢ na ekranie okreslonych tematow filmowych wydaje si¢ dzia-
faniem w petni racjonalnym, poprzedzonym premedytacja wielu osdb: scenarzy-
sty, rezysera, producenta. W przemysle filmowym i w dziedzinie sztuki filmowe;j
w wyborze danego tematu i w sposobie jego opracowania mozna si¢ dopatrywac
przejawdw dziatania o wysokim stopniu racjonalnosci. Oprécz czynnika tema-
tologicznej §wiadomosci i autoswiadomosci kina, §wiadczacych o autorskim ra-
cjonalizmie dostrzegalnym w wyborze i podejmowaniu takich, a nie innych
tematow, ich niemal obsesyjnych powrotach oraz w sposobie zaaranzowania,
mimo prymatu czynnika §wiadomosci paradoksalnie daje rowniez o sobie znaé
udzial nieSwiadomego. Pierwszym badaczem, ktory dostrzegt doniostos$¢ tego
aspektu i poddat ja systemowej analizie i wnikliwej interpretacji, byt Siegfried
Kracauer, autor znakomitej monografii Od Caligariego do Hitlera. Z psychologii
filmu niemieckiego 3.

Perspektywa spoleczna
Perspektywa spoteczna zawiera si¢ przede wszystkim w sposobie funkcjono-
wania wedrujacych tematow jako rodzaju mapy zapewniajacej jednostce orientacj¢

w przestrzeni danego widowiska i w przestrzeni kultury. Tak traktowany temat sy-
tuuje si¢ blisko archetypu (zob. perspektywa archetypowa), umozliwiajac rozpoz-

149




MAREK HENDRYKOWSKI

nanie rozmaitych kategorii i poj¢¢ bioragcych udziat w procesach komunikacji fil-
mowej i audiowizualnej. Nalezy mocno podkresli¢, ze wzgledna statos¢ tematyki
kina znajduje dopelienie w jej zmiennosci. Mowa tu zaréwno o wyborze i awansie
kulturowym okreslonych tematow, jak i o sposobach i mechanizmach ich przepra-
cowywania w kinie popularnym i kinie artystycznym.

Do codziennego funkcjonowania zjawisk kulturowych kursujacych w obiegu
spotecznym niezbe¢dna bywa czytelno$¢ poruszanej tematyki opartej na retoryce
1jej umiejetnym wykorzystaniu. Nie jest tak, ze to publicznos¢ dyktuje filmow-
com okreslone tematy, ale nie jest rowniez tak, ze mogg oni z powodzeniem po-
dyktowac jej kazdy temat. Aby dany temat okazat si¢ atrakcyjny na ekranie, oba
wektory dazen muszg si¢ spotkac. Pierwszym, ktory projektuje przebieg owego
spotkania, jest z reguty scenarzysta. Rola rezysera filmu nie polega tylko na rea-
lizacji scenariusza, lecz na aranzacji optymalnych warunkéw spotkania autora
z widzem.

Powrotno$¢ tematyki filmowej rozpatrywana z perspektywy spolecznej zawiera
dwa aspekty powtorzenia. Pierwszy z nich to zawarto$¢ tematyczna przekazu,
drugi — opracowanie. Aby film spotkat si¢ z zainteresowaniem i odniost sukces,
nie wystarczy poruszy¢ atrakcyjny temat. Trzeba jeszcze — i to bywa szczegdlnie
istotne — umieé¢ tworczo zaaranzowac i wykorzysta¢ jego potencjalng nosnos¢.
Liczy si¢ przy tym nie sprawdzona recepta i nie oryginalno$¢, lecz oba te czynniki
réwnoczesnie. Powtarzalnos¢ oferowanego ujecia czyni przekaz czytelnym, a jego
innowacyjnos$¢ sprawia, ze staje si¢ on spotecznie atrakcyjny.

Perspektywa kulturowa

Perspektywa ta oznacza, ze wszelkie wedrujace tematy stanowig tak czy inaczej
wytwor (tekst) kultury. Niezaleznie od stopnia zadomowienia w §wiadomosci zbio-
rowej, zaden z takich tematow nie jest czyms czerpanym z natury, lecz na mocy
niepisanej umowy komunikacyjnej stanowi w kazdym przypadku zjawisko kon-
wencjonalne. Oznacza to przede wszystkim, ze jego atrybut to okres$lona inter-
subiektywnie rozpoznawalna forma. Bez niej temat istnieje jedynie in potentiam.
W tym miejscu perspektywa kulturowa studiéw nad tematyka zbiega si¢ z perspek-
tywa retoryczna.

Filmowe tematy w funkcji rematow moga przybiera¢ najrozniejsza postac, jed-
nak taczy je wszystkie walor rozpoznawalnosci i tozsamo$ci w ramach pewnej
serii. Bywaja przy tym rozpoznawalne w granicach danej kultury, ale rowniez
w planie uniwersalnym, transkulturowym, co czyni je znakami szczegdlnie nos-
nymi komunikacyjnie. W perspektywie kulturowej temat i remat sg toposami, sta-
nowiac ,,miejsce wspolne” pamieci kultury: lokalnej, ale tez ogdlnoludzkiej. Ich
funkcja topoi czyni kino i kulture filmowa zjawiskiem transgranicznym.

Byta juz mowa o tym, ze temat powrotny ma pewng uprzednio opracowang
forme wlasnego przeksztalcenia. Wytworzenie takiej formy stato si¢ mozliwe
dzigki temu, iz niegdy$ incydentalna (na mocy inwencji tworczej i indywidualizacji
obrazow filmowych), za sprawg repetytywnosci, zyskata charakter umowny. I to
wlasnie odréznia tematy wedrowne od nieporéwnanie szerszego zbioru wszelkich
tematow filmowych pojawiajacych si¢ jednokrotnie i ukazywanych na ekranie po
raz pierwszy.
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Wszechobecnos$¢ mediow sprawia, ze wszelka materia tematyczna, z jaka
mamy do czynienia we wspotczesnej rzeczywistosci, podlega ufilmowieniu i au-
diowizualizacji. Okazuje si¢ ona w coraz wigkszym stopniu materig zaposredni-
czong. Kulturyzacja tematu w obecnym stadium rozwoju kultury komunikowania,
paradoksalnie, czyni go dla widza bytem ,,naturalnym”. Nie jest jednak dzietem
natury; nie nalezy bowiem zapominaé, ze rodzi si¢ w swiecie kina, a nie na przy-
stowiowym kamieniu, a samo gospodarowanie i zarzadzanie tematami w ciagu
ostatnich stu kilkudziesieciu lat uleglo forsownemu uprzemystowieniu i skonwen-
cjonalizowaniu.

Rozréznijmy sam temat od sposobu jego opracowania. Inwencja wyszukania
nowego tematu ma swoja ceng¢ i wartos¢. Coraz trudniej w kinie i w mediach o te-
maty filmowe dotad nietknigte. Tym bardziej zyskuje i liczy si¢ odkrywczy sposob
ich ekranowego opracowania. Nie tylko coraz sprawniejsze i bardziej powszechnie
dostepne instrumenty przekazu, ale rowniez obrazy i pojecia (koncepty) sa eksten-
sjami. Doskonalenie tych ostatnich nie tylko w dziele sztuki, lecz nade wszystko
w codziennym uzusie domaga si¢ uwzglednienia kolejnej perspektywy studiow
nad wedrujagcymi tematami.

Perspektywa antropologiczna

Perspektywa antropologiczna otwiera przed badaczami bardzo rozlegty hory-
zont refleksji. Ma ona podejscie zarowno pragmatyczne (na przyktad stuzace pro-
cesom codziennej komunikacji), jak i antypragmatyczne (autoteliczne), w obu
wskazanych odmianach dotyczac w istocie odmiennego charakteru ludzkich dzia-
fan: ich utylitarnej badz nieutylitarnej motywacji. Wtasnie symboliczny wymiar
funkcjonowania wedrujacych tematow wydaje si¢ z tej perspektywy szczegdlnie
no$ny i wazny. Stoi bowiem za nim aspekt lingwistyczny jezyka ruchomych obra-
z6w: zar6wno w jego komunikacyjnej codzienno$ci (news, informacja, obieg prze-
kazéw utylitarnych), jak i w od$wietnosci — wyrdzniajacej sztuke filmowg —
komunikowania artystycznego.

W s$wietle tego drugiego (to jest antyutylitarnego) ujecia sprawa najwazniejsza
staje si¢ sposob istnienia wedrujacych tematow jako przejawow dziatalnosci twor-
czej cztowieka w roli animal symbolicum. Wedrujace tematy wystepuja nie tylko
w sztuce filmowej, lecz takze poza nig. Rozwazana uprzednio retoryka ruchomych
obrazow jest pojeciem o wiele szerszym od retoryki sztuki filmowe;j, skadinad prze-
jawiajac z nig wiele analogii i powinowactw funkcjonalnych.

Perspektywa komunikacyjna

Glebszy sens studiow tematologicznych nad kinem daje o sobie zna¢ wtedy,
gdy uswiadomimy sobie istnienie interpersonalnego uktadu symbolicznego, jaki
laczy nadawce i adresata, a w sferze rzeczywistosci spoteczno-kulturowej: produ-
centa, autora, dystrybutora, widza i, last but not least, badacza. Ten ostatni wystg-
puje nie tylko w roli naukowca (historyka i teoretyka filmu), lecz takze krytyka
i krytyka kultury — uwaznego obserwatora zjawisk ekranowych, ktérego niedo-
$cigtym do dzi$§ wzorem i uosobieniem stali si¢: w latach pig¢dziesiatych André
Bazin, a w latach siedemdziesiatych mi¢dzy innymi Pauline Kael.
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Perspektywa komunikacyjna studiow nad powracajacymi tematami nie prowa-
dzi wcale do banalnego wniosku w rodzaju nihil novi sub sole. Owszem tematy
filmowe powracaja i co pewien czas daje tez o sobie zna¢ zanikanie jednych i moda
na drugie. To nic szczegdlnego, dopoki nie zwrécimy uwagi na glebszy sens tych
proceséw. Kulturotworcza wartosé takich wedrowek i powrotdw ma charakter pa-
radoksalny. Odwotujac si¢ do z16z dawnego (starego, niegdys$ juz eksploatowa-
nego), kreuje co$ nowego, odmiennego, tworzacego warto§¢ dodang. Wartos¢ taka
stanowig nowe tematy pojawiajace si¢ w ,,starych” filmowych aranzacjach, jak
i,,stare” tematy przywolane w na nowo opracowanych ujeciach.

Perspektywa komunikacyjna u§wiadamia, iz tradycja i pamig¢ kultury filmowej
oraz audiowizualnej nie jest zadng teoretyczng abstrakcja, lecz sferg praktyki ko-
munikacyjnej, ktéra ozywa w odkryciu i obumiera w zapomnieniu.

Konkluzja

Prezentacja niniejsza zawiera rzut oka na zbior roznych perspektyw odnosza-
cych si¢ do cyrkulacji tematéw w kinie i w sztuce filmowej. Jedne z nich (przy-
ktadowo perspektywa semiotyczna badz genologiczna) rozpatrywane jako
potencjalny wariant badan dotycza oddzielnych dziedzin i specjalno$ci naukowych;
inne (na przyktad perspektywa komparatystyczna, kulturoznawcza badz antropo-
logiczna) maja charakter interdyscyplinarny. Wymieniona ich lista nie zostala
z pewnoscig wyczerpana i nie to byto naszym celem. W polu uwagi znalazty si¢
tylko niektore z nich uznane za szczegdlnie cenne poznawczo.

Bez pordéwnania wazniejsze od samej enumeracji wydaje si¢ to, ze kazda
z wymienionych perspektyw badawczych wykazuje naturalng faczno$¢ z innymi.
Z jednymi wchodzi w kontakt posredni, z drugimi w bardzo bliski. Potwierdza
si¢ w ten sposob przypuszczenie, ze temat jako obiekt badawczy ma charakter
interdyscyplinarny i nie nalezy go wiaza¢ z jednym tylko kierunkiem refleksji,
a przeciwnie — warto szukac coraz to nowych perspektyw: zarbwno wymienio-
nych, jak niewymienionych i jeszcze dotad naukowo nieodkrytych badz szerzej
nieeksplorowanych.

Za najcenniejsze 1 najbardziej inspirujace w przywotanej ksiazce Mieke Bal
uwazam wedrowanie i oscylowanie tam i z powrotem pomiedzy refleksja typu aka-
demickiego a praktyka kulturows i artystyczna. W przypadku badawczego podej-
scia do tematow filmowych i powszechnie dostrzegalnego fenomenu ich
powtarzalnosci, szczegdlnego znaczenia nabiera teoria jako praktyka. Podobnie
jak Bal, Bachtin, Jakobson, Mukatovsky, Kracauer, Morin, Helman, £ otman, Eco
i inni badacze nie opowiadam si¢ tutaj za jakas$ Scisle przestrzegang jednorodng
metodologiag w uprawianiu owych studiow.

Ztozonos¢ zjawiska wedrujacych tematow sprawia, ze moze by¢ ono rozpatry-
wane z wielu réznych punktéw widzenia. Waga tego zagadnienia tkwi we wlasci-
wym, to jest poszerzonym i poglebionym rozpoznaniu jego konsekwencji dla
kultury. O ile sztuka klasyczna stanowi fundament cywilizacji, o tyle — per analo-
giam — warto zauwazy¢, ze rezerwuar powtarzalnych fopoi, $cisle powigzanych
z kompetencja kulturowa danej zbiorowosci, rozstrzyga o rozwoju, a w gruncie
rzeczy o istnieniu pamigci kulturowej kina i jezyka kinematograficznego nie tylko
jako dziedziny komunikowania potocznego, lecz rowniez artystycznego.
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Rozwdj, owszem, ale wraz z nim trzeba mie¢ nieustannie na uwadze jego prze-
ciwienstwo, czyli zastoj, stagnacj¢. W dziejach kina istniejg rozliczne dowody na
to, ze nieodkrywcza rutynowa powtarzalno$¢ pewnych ,,obowiazkowych”, a przez
to kanonicznych tematow oraz utartych schematycznych sposobow ich traktowania
1 opracowania, przy jednoczesnej nieobecnos$ci innych, stawata si¢ zrodtem nie-
bezpiecznego zastoju. Jak si¢ zdaje, paradoks wedrujacych tematow polega na tym,
ze wystgpowanie ich rownoczesnie tylez ogranicza (vide: rutyna), ile stymuluje
rozwoj kultury ruchomych obrazow.

Temat nie ma mocy wymuszajacej koniecznos¢ jego ujecia w jednej okreslonej
formule, sposobie przedstawienia, gatunku. Istnieje natomiast taka jego sfera za-
pisana w zbiorowej pamigci danego systemu kultury i sztuki filmowej, jakg mozna
by okresli¢ jako pole tematyczne. I ona zasluguje na wnikliwe studia, stanowi
bowiem wazny czynnik systemu funkcjonowania wspotczesnej kultury i komu-
nikacji.

Wyrazony w niniejszym artykule sceptycyzm autora co do potrzeby wyodreb-
nienia w studiach filmoznawczych i medioznawczych oddzielnej dyscypliny zwa-
nej tematologig dotyczy wylacznie kwestii granic jej autonomii i odrgbnosci, a nie
samego przedmiotu badan. Wskazane perspektywy problemowe tematologii kina
i ruchomych obrazoéw naktadaja si¢ i wspolistnieja w procesie badawczym, tworzac
uktad wyzszego rzgdu. Cechg naczelng tego uktadu nie jest jego domknigcie, lecz
otwartosc.

Sam temat ma to do siebie, ze niczego nie oferuje i nie rozstrzyga jako poten-
cjalna warto$¢ kultury filmowej czy szerzej audiowizualnej. Sztuka komunikowa-
nia nie ogranicza si¢ bowiem wylacznie do sfery dziet artystycznych. Aby sztuka
komunikowania — w jej wersji powszechnie znanej, codziennej i artystycznej —
mogta si¢ w miar¢ harmonijnie rozwijac, niezbedna jest rownowaga pomig¢dzy
trwalo$cig 1 zmiang: miedzy koniecznym powtorzeniem a réwnie niezbedng kinu
inwencja i innowacyjno$cia. Innowacyjnos$¢ ta powinna dotyczy¢ nie tylko kwestii
wyboru podejmowanych tematdw, ale przede wszystkim sposobu ich opracowania.
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