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Edycja dwoch toméw Historii polskiego filmu do-
kumentalnego to wydarzenie bezprecedensowe nie
B tylko w polskiej, ale wrgcz w $wiatowej historiografii
¥ filmowej. Zadna inna kinematografia nie moze po-
chwali¢ sig czym$ podobnym — pisze Marek Hendry-
- kowski w pierwszym zdaniu ostatniego rozdziatu
drugiego tomu, majac na mysli Polskg Kronike Fil-
mowa, ale opinia ta w jeszcze wigkszej mierze odnosi
si¢ do catosci tego monumentalnego przedsiewzigcia,

Historia polskiego ktorego inicjatorka, autorka i redaktorka jest Malgo-
VTG ML EIEI LTI r7ata Hendrykowska. Istotnie, dzieje narodowego kina
(1945-2014) dokumentalnego w zadnym innym kraju na $wiecie nie
doczekaty si¢ rownie obszernego, wszechstronnego
1 szczegdlowego opracowania o trudnej do przecenie-
nia warto$ci poznawczej.

Rzecz cala powstata przede wszystkim sitami poz-
nanskiego osrodka filmoznawczego z Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza (choc¢ nie sposob poming¢ is-
totnego wktadu dwojga znawcoéw polskiego i zagra-
nicznego dokumentu, Mirostawa Przylipiaka z Uniwersytetu Gdanskiego i Jadwigi
Huckovej z Uniwersytetu Jagiellonskiego, wspotautorow drugiego tomu). W Poz-
naniu bowiem powstata szkota badan nad polskim dokumentem, sygnowana za-
réwno indywidualnymi publikacjami monograficznymi, by przypomnie¢ ksiazki
Marka Hendrykowskiego (Sztuka krotkiego metrazu, Poznan 1998; Film jako
zrodlo historyczne, Poznan 2000; Marcel Lozinski, 2008), Mikolaja Jazdona (Do-
kumenty Kieslowskiego, Poznan 2002; Kino dokumentalne Kazimierza Karabasza,
Poznan 2009), jak i pracami zbiorowymi (Klucze do rzeczywistosci. Szkice i roz-
mowy o polskim filmie dokumentalnym po roku 1989, red. Matgorzata Hendry-
kowska, Poznan 2005; Wojciech Wiszniewski, red. Marek Hendrykowski, Poznan
2006, czy monograficzny tom poznanskich ,,IMAGES” poswigcony filmowi do-
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kumentalnemu w XXI wieku w Europie Srodkowo-Wschodniej, red. Katarzyna
Maka-Malatynska i Mikotaj Jazdon, 2014). Warto tez doda¢, ze z poznanskim fil-
moznawstwem przez wiele lat na niwie naukowo-dydaktycznej wspotpracowat
nestor polskiego dokumentu, Kazimierz Karabasz. Przypominam o tych wszystkich
aktywach, poniewaz stworzyty one doswiadczalne zaplecze, dzigki ktéremu am-
bitny projekt opracowania pelnej historii polskiego kina dokumentalnego mogt si¢
urzeczywistni¢. Autorom sprzyjat rowniez duch czasu, wyjatkowo zainteresowaniu
dokumentem przychylny, czego wyrazem — oprocz festiwali powstatych po 1989
r. w Warszawie (Planete+ doc), w Lodzi (,,Czlowiek w zagrozeniu™) i w Poznaniu
(OFF Cinema) — jest seria Narodowego Instytutu Audiowizualnego ,,Polska Szkota
Dokumentu”, w ktorej na ptytach DVD ukazujg si¢ najlepsze dzieta mistrzow pol-
skiej dokumentalistyki ré6znych pokolen — od Andrzeja Munka po Macieja Drygasa,
nie wspominajac juz o inwazji dokumentalizmu za posrednictwem wyspecjalizo-
wanych programow i cykli telewizyjnych czy portali internetowych.

Historia polskiego filmu dokumentalnego obejmuje blisko sto dwadziescia lat
i sktada si¢ z dwoch saznistych wolumindw, z ktorych pierwszy (lata 1896-1944)
jest opracowaniem autorskim, napisanym przez Malgorzate Hendrykowska, drugi
natomiast (lata 1945-2014) ma charakter zbiorowy z udziatem jedenastu autorow
i powstal pod naukowa redakcja autorki tomu pierwszego. Nalezy od razu podkre-
sli¢, ze materiat filmowy, z jakim mieli do czynienia badacze, a takze skala trud-
nos$ci historiograficznego wyzwania byty nieporownywalne. Przede wszystkim
w gre wchodzita kwestia elementarna, czyli dostgpnos¢ filmow. O ile w okresie
powojennym zachowata si¢ kompletna baza zrédtowa, do ktorej tatwo mozna do-
trze¢, tym latwiej, ze wiele mniej lub bardziej waznych filmoéw doczekato si¢
w dobie rejestracji wideo emisji telewizyjnych, o tyle czasy wczesniejsze kojarza
si¢ z filmowa Atlantyda, o ktorej wiadomo w zasadzie tylko tyle, ze kiedy$ w ogole
istniata. Sktadajace si¢ na nig filmy zagingty (zachowato si¢ jedynie okoto 15-20
procent, liczac rowniez przetrwale fragmenty) podczas obu wojen $wiatowych, nie
méwigc juz o tym, ze o ich archiwizacj¢ w ogole w praktyce nie dbano, a wszelkie
glosy czy inicjatywy w tej sprawie konczyty si¢ fiaskiem, co Hendrykowska kil-
kakrotnie odnotowuje. W tej sytuacji jej nieoceniong zastuga filmograficzna jest
zajmujacy dwie piate blisko 700-stronicowego tomu katalog dokumentow — czgs-
tokro¢ z krotkim opisem ich tresci — powstalych od zarania filmowych dziejow na
ziemiach polskich po rok 1944, ktérego sporzadzenie jest $wiadectwem iscie be-
nedyktynskiego, trzyletniego (!) trudu autorki.

Wobec takiego stanu rzeczy na uznanie zastuguje historiograficzny kunszt Mat-
gorzaty Hendrykowskiej, ktora z tego filmowego niebytu potrafita wskrzesic i opisaé
wielowymiarowy, peten szczegdtowych informacji, oparty na niezliczonych zrodtach
pisemnych obraz polskiej kinematografii dokumentalnej do 1944 r. Ukladamy z roz-
sypanych puzzIli czy — jak kto woli — fragmentow mozaiki catos¢ nie do konca ztoZong.
Ukiadamy po raz pierwszy, rozpoczynajqc od zmudnych i nieefektownych badan zrod-
towych — czytamy we wstepie o istocie tego skomplikowanego projektu. Jego reali-
zacja bylaby niemozliwa, gdyby nie bogate do§wiadczenia badawcze autorki i jej
rozlegly, wyspecjalizowany warsztat naukowy, rozwijany i doskonalony w trakcie
pracy nad takimi ksigzkami, jak Sladami tamtych cieni, Kronika kinematografii pol-
skiej czy Smosarska. W rodzimym gronie filmoznawcoéw jedynie Hendrykowska,
obcujac przez wiele lat ze zroédtami — gldwnie prasowymi, ale nie tylko — na temat
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polskiej kinematografii przedwojennej i wczesniejszej, mogta powazy¢ si¢ na stwo-
rzenie jej dokumentalnych dziejow w tak wielu aspektach. Znajdziemy tu bowiem
przede wszystkim tematycznie usystematyzowang w ramach poszczeg6lnych faz
procesu historycznego prezentacje filmow, najczgsciej odtworzonych na podstawie
skrupulatnie zebranych swiadectw prasowych, programow kin, wspomnien, itp.
Opisy wielu filmow sg niejednokrotnie tak obszerne i szczegdtowe, ze odnosimy
wrazenie, iz autorka zna je z autopsji, gdy tymczasem oparta je na zrodtach posred-
nich. Otrzymujemy tez relacje¢ z poczatkow refleksji teoretycznej nad dokumentem,
ktdra nie ogranicza si¢ tylko do kolejnego przypomnienia pionierskiego wktadu Bo-
lestawa Matuszewskiego, ale odkrywa i przywotuje inne zapomniane, a wczesniejsze
glosy na ten temat: Bolestawa Prusa, Wiadystawa Uminskiego, Wtodzimierza Pe-
rzynskiego czy Zygmunta Korostenskiego. Oprocz sylwetek wielu realizatorow sa
tam takze omowienia wszelkich inicjatyw organizacyjnych, ktore umozliwiaja od-
tworzenie stopniowo ksztattujacej si¢ infrastruktury kinematografii dokumentalne;j
w ramach dziejow polskiego kina tamtej epoki. Historycznofilmowa narracja Hen-
drykowskiej ptynie bardzo szerokim, wielowatkowym nurtem, ktory zagarnia wiele
kontekstow: politycznych, spotecznych czy artystycznych, co pozwala na wszech-
stronne o$wietlenie zmieniajacych si¢ funkcji i znaczen kina dokumentalnego w zbio-
rowej $wiadomosci Polakow w réznych okresach historycznych: rozbiorow,
pierwszej wojny Swiatowej, niepodleglosei i drugiej wojny Swiatowe;.
Umiejetnos$ci rekonstrukcyjne i zmudny mozét Hendrykowskiej sa tym bar-
dziej godne podziwu, Ze nie ukrywa ona sceptycznego dystansu wobec przedmiotu
swoich tak bardzo skrupulatnych i rzetelnych badan, cho¢ zdawac by si¢ mogto,
7e zainteresowanie tematem na 0gét motywuje i wzmaga przekonanie o jego obiek-
tywnej wartosci. Tymczasem autorka niejednokrotnie podkresla, ze 6wczesne pol-
skie kino dokumentalne byto prowincjonalne, zasciankowe, hotdujace stereotypom
propagandowym, pozbawione zmystu obserwacji i wartosciowych dokonan, kto-
rymi mogli poszczyci¢ si¢ sasiedzi, Rosjanie czy Czesi, nie wspominajac juz o bry-
tyjskiej szkole dokumentu spotecznego. W polskim dokumencie dominowata
natomiast — wedtug Hendrykowskiej — doraznie uzytkowa ,,poetyka oficjalnej od-
$wietnosci” bedaca wyrazem narodowych kompleksow, jakie pokutowaty w $wiezo
odrodzonym panstwie polskim. Na tym tle nieco jasniejszego koloru historyczka
uzywa do opisu filmoéw warszawskiego Startu, Iwowskiej Awangardy czy krakow-
skiego Studia Polskiej Awangardy Filmowej, cho¢ przy tej okazji demistyfikuje le-
gendg Startu jako efekt powojennej autopromocji jego cztonkow, ktorzy objeli
kluczowe stanowiska w kinematografii PRL-u. Mozna si¢ jednak zastanawia¢, czy
ten krytycyzm jest w pelni uzasadniony, skoro dzigki klasie intelektualnej i szero-
kim horyzontom umystowym takich ludzi, jak choéby Jerzy Toeplitz czy Jerzy
Bossak, filaréw nie tylko t6dzkiej szkoty filmowej, ale takze programowych orga-
now polskiego kina, ujawnitoby ono rownie wysoki potencjat artystyczny zarowno
w fabule, jak i dokumencie. Autopromocja jest zas dobrym prawem kazdego $ro-
dowiska artystycznego, cho¢ nie kazde z niego w rownym stopniu korzysta.
Nieomal diametralnie odmienny obraz polskiego dokumentu wytania si¢ z ko-
lejnych siedmiu powojennych dekad, przedstawionych w tomie drugim. W ich
opisie — zwazywszy na model znacjonalizowanej kinematografii PRL — waga
kwestii infrastrukturalnych, nie liczac cenzury, ulega ograniczeniu na rzecz tema-
tyczno-formalnej analizy potezniejacego strumienia filmoéw, ktore odgrywaty
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coraz wazniejsza rolg w ksztaltowaniu spotecznej §wiadomosci tamtej epoki ustro-
jowej. Wrazenie w miar¢ jednolitej poetyki historiograficznej, ktorej niepisane re-
guly starajg si¢ respektowac poszczego6lni autorzy, ktadacy nacisk na konfiguracje
tematyczno-gatunkowe i ewolucje stylistyczne omawianych filméw w ramach
przypisanych im kolejnych dziesigcioleci, podwaza wyraziscie autorski rozdziat
pierwszy pt. Dokument po wojnie. Lata 1945-1955 piéra Marka Hendrykowskiego.
Autor, ktory w ostatnich latach wiele uwagi poswigcil zrodtowej i rodzimej wersji
socrealizmu (Socrealizm po polsku. Studia i szkice, Poznan 2015), swoja parti¢ his-
torycznofilmowa skroit inaczej niz inni, dajac chyba nadmierny upust swoim za-
mitowaniom teoretycznym. Poprzedzit bowiem swoje rozwazania o glownej
materii filmowej dwoma obszernymi podrozdziatami o randze metodologicznych
prolegomendw, w ktorych zaproponowat nowe spojrzenie na filmowy socrealizm
i caly zestroj jego rozmaitych uwarunkowan. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze
miejsce az tak rozlegtych, zajmujacych blisko potowe catego rozdziatu refleks;ji
zostalo tutaj niezbyt fortunnie dobrane, poniewaz w znacznym stopniu przestaniajg
one informacyjng zawarto$¢ glownego dyskursu stricte filmowego. I mimo iz autor
tez o nig zadbatl, sporzadzajac obszerne biogramy pionierow powojennego doku-
mentalizmu: Jerzego Bossaka, Stanistawa Rodowicza, Tadeusza Makarczynskiego,
Wojciecha Jerzego Hasa, Andrzeja Munka, Jarostawa Brzozowskiego i Natalii
Brzozowskiej, a takze podjat si¢ genologicznej charakterystyki socrealistycznego
dokumentu, to jednak w poréwnaniu z nastgpnymi rozdziatami mozna odczucé pe-
wien poznawczy niedosyt filmowego konkretu, np. w postaci bodaj krotkich ana-
litycznych zblizen na tak zapoznane arcydzieta powojennego dokumentu, jak
cho¢by rewelacyjna Kopalnia Natalii Brzozowskiej czy Powodz Jerzego Bossaka.
Najwyrazniej temperament teoretyka filmu przewazyt tutaj nad powinno$ciami
historyka i redaktorce tomu nie udato si¢ nad tym naruszeniem proporcji zapano-
wac. Nalezy jednak przyznaé, ze teoretyczne podej$cie Hendrykowskiego jest bar-
dziej funkcjonalne w komentarzu do pigciolecia ortodoksyjnego socrealizmu, kiedy
to wprowadzone przez niego kategorie pojeciowe (np. rozroznienie miedzy kinem
socrealistycznym a stalinowskim) pozwalaja na precyzyjniejsza charakterystyke
na pozor monolitycznej masy upadlosciowej, jaka byta filmowa propaganda tam-
tego okresu, okresu jedynej, wymuszonej przez narzucong z zewnatrz ideologig,
zapasci w historii polskiego dokumentu po II wojnie Swiatowe;j. Jesli bowiem spoj-
rze¢ z perspektywy catosci, jaka obejmuje tom drugi, to kolejne jego rozdziaty
sktadajg si¢ na obraz nicomal nieprzerwanego pasma artystycznej prosperity.

Ujrzane w tak panoramicznym ujeciu dzieje naszej powojennej dokumentalis-
tyki filmowej potwierdzaja od dawna znana, ale zbyt rzadko przypominang prawde,
ze jej ranga moralna i estetyczna, dynamika rozwojowa, cala galeria wspottworza-
cych ja oryginalnych osobowosci autorskich w kolejnych pokoleniach, narodowa
specyfika (jej cechy rekapituluje w osobnym rozdziale Katarzyna Maka-Malatyn-
ska) sktadajg si¢ na cickawszy obraz anizeli niesprawiedliwie faworyzowane kino
fabularne, ktore swoja range zawdzigcza w wickszym stopniu spotecznemu rezo-
nansowi anizeli rzeczywistym i regularnym dokonaniom artystycznym.

,Czarna seria” i jej tlo (rozdziat autorstwa Andrzeja Szpulaka), obserwacyjne
kino spoteczne i szkota Kazimierza Karabasza lat 60. (przedstawione przez Wojcie-
cha Otto), kino ,,nowej zmiany” lat 70. znaczone nazwiskami Grzegorza Krolikie-
wicza, Tomasza Zygadty, spoteczne dokumenty Krzysztofa Kieslowskiego i Marcela
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Lozinskiego, kreacyjne kino Wiszniewskiego, Dziworskiego, Szulkina i Koterskiego,
czyli niezwykle ptodna dekada lat 70. (opisana przez Mikotaja Jazdona i Piotra
Plawuszewskiego), filmowa eksplozja wolnosci w karnawale ,,Solidarno$ci” oraz
bujny rozwoj opozycyjne;j i alternatywnej twdrczosci w latach 80. (piora Jadwigi
Huckovej), fala uwolnionego od cenzury kina historycznego i politycznego po
ustrojowym przetomie 1989 r., a takze zwrot w strong tematyki egzystencjalnej
ireligijnej w pierwszej dekadzie odrodzonej Polski (rozdziat Mirostawa Przyli-
piaka), cyfrowy przetom technologiczny wraz z rozwojem tendencji autobiogra-
ficznych i kolejnym przyptywem tematyki historycznej w nowym stuleciu (rozdziat
ztozony z tekstow Katarzyny Maki-Malatynskiej, Krzysztofa Koztowskiego, Ju-
styny Czai i Anny Sliwinskiej, spointowany wspomniang juz syntetyczna proba
charakterystyki polskiego dokumentalizmu) — to tylko tematyczne dominanty po-
szczegolnych dziesigcioleci, ktore dowodza, ze trudno znalez¢ przyktad innej row-
nie zywotnej dokumentalnej kinematografii narodowej, ktorej historia podlegataby
tak licznym impulsom rozwojowym, a z ktdrych najwazniejsze sa bez watpienia
burzliwe dzieje Polski w ostatnich siedemdziesigciu latach, wiernie odzwiercied-
lone w polskim kinie dokumentalnym. W relacjach poszczegolnych autoréw, prze-
pelionych sugestywnymi opisami wielu godnych uwagi filméw, przewija si¢
réwniez istotny watek przemian stylistycznych polskiego dokumentalizmu, wyni-
ktych z innowacji technologiczno-warsztatowych, eksperymentéw formalnych
(np. nurt kreacyjny) czy erozyjnego wptywu telewizji na jego klasyczng poetyke.
Ponadto autorzy docenili zazwyczaj po macoszemu traktowany film o$wiatowy,
cho¢ przywiazuja do jego rozwoju nierownomierng wage. Kiedy bowiem czytamy
w dziesigciostronicowym, bardzo solidnie opracowanym podrozdziale piéra Woj-
ciecha Otto o raczej kryzysowych latach 60. w dokumencie o§wiatowym, ze w mi-
nionym okresie powstawaly dziela wybitne, ktore $wiecity miedzynarodowe triumfy
festiwalowe, to musimy autorowi uwierzy¢ na stowo, poniewaz Andrzej Szpulak
w rozdziale o kinie popazdziernikowym z filmami o$§wiatowymi obchodzi si¢ nader
lakonicznie i zaledwie na jednej stronie jego omowienia nie znajdziemy o wyroz-
nionych przez Otto utworach miarodajnej informacji wraz z ich ocena. Natomiast
sympatycy dawnej nieodzalowanej Polskiej Kroniki Filmowej otrzymuja pod ko-
niec tomu mity ich pamigci bonus w postaci blyskotliwego eseju Marka Hendry-
kowskiego o historii tego fenomenu polskiej dokumentalistyki, ktérego tworcy
potrafili znalez¢ trudna rownowage pomigdzy obligatoryjnymi propagandowymi
serwitutami, a wzglednie liberalnym tonem, o czym autor pisze z duzg empatia.

Dwutomowa Historia polskiego filmu dokumentalnego zainicjowana, napisana
1 zredagowana przez Matgorzate Hendrykowska, to ksiagzka o trudnej do przece-
nienia encyklopedycznej wartosci poznawczej, imponujacy rozmachem koncepcji
i staranno$cig wykonania pomnik postawiony rodzimej dokumentalistyce filmowe;j,
ktory tej dziedzinie tworczosci przywraca nalezng jej range w powojennej kulturze
narodowe;j.
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