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Dyskurs postkolonialny jest juz wyraznie
obecny (cho¢ jeszcze nie dos¢ mocno przemyslany
i zakorzeniony) w tekstach polskich badaczy, czy

Keaysztof Loska
to za sprawg ttumaczen podstawowych (zatozyciel-

ggif,’;ﬁmm“ skich) tekstow (Edwarda Saida, Ani Loomby, Ga-
Etnoobrazy wspolczesnego kina yatri Chakravorty Spivak, Homiego K. Bhabhy),
czy tez dzigki opracowaniom podjetym z tej wlas-

st nie perspektywy, przede wszystkim w odniesieniu

do literatury (Ewa Thompson). Jednak refleksja
o kinie postkolonialnym nie znalazta dotad tak kompleksowego opracowania au-
torstwa polskiego filmoznawcy. Wyjatkiem sa tu pojedyncze artykuty niemal
w wigkszosci napisane zresztg przez Krzysztofa Loske, ktory podjat niematy trud
i oddat w rece czytelnikdw sumienng oraz nowatorska publikacje: Postkolonialna
Europa. Etnoobrazy wspolczesnego kina. Podjeta w niej refleksja na temat wspot-
czesnego kina europejskiego, zrewalidowana przez pryzmat zwrotu postkolonial-
nego, pozwala catkiem na nowo, krytycznie spojrze¢ na filmy znane oraz zwroci¢
uwage na te, ktore czasem stoja poza gtdéwnym nurtem, sytuujac si¢ na marginesach
kina narodowego, festiwalowego. Cato$¢ sprawia wrazenie ztozonego, w zakrojo-
nym przez autora zakresie, wyczerpujacego opracowania zmian w obrebie obec-
nych w kinie tematow: stereotypizacji wizerunkdw, rasy, pici, tworzenia nowych
narracji historycznych, dziedzictwa europejskiego.

Po lekturze rozdziatu pierwszego, ktory stanowi wstgpne rozpoznanie strategii
dyskursu postkolonialnego, czytelnik moze odnie$¢ wrazenie pewnego niedosytu,
wynikajacego z oszczednego serwowania teorii, zamierzonego niezaglebiania si¢
w kolejne propozycje, ktore stanowia zrgby perspektywy postkolonialnej. Jednak
w miarg lektury kolejnych rozdzialow okazuje sie, ze ten brak jest sukcesywnie
wypelniany, bowiem autor umiej¢tnie balansuje migdzy opisem filmow (niejedno-
krotnie mniej znanych) a ich interpretacja w duchu refleksji postkolonialnej, wy-
razajac zaproponowany w tytule zwrot. Zatem w kazdym nastepnym rozdziale
(a jest ich dwanascie pomieszczonych w dwoch czesciach) sa przywotywane od-
powiednie obszary badan, co stwarza wlasciwa dla podejmowanych tematoéw per-
spektywe. Patronami tej refleksji sg w oczywisty sposob wspomniani juz przeze
mnie badacze — prekursorzy refleksji postkolonialnej, ale takze Marc Ferro z jego
koncepcja wigzania historii 1 kina czy Arjun Appadurai, od ktorego krakowski fil-
moznawca zapozyczylt termin ,,etnoobrazy”. Nie bez znaczenia dla nowego spoj-
rzenia na histori¢ filmoéw sg tu takze rozwijane tematy pamigci, Swiadomos$ci
historycznej, transkulturowosci, transnarodowosci oraz ideologii, ktore znajduja
umocowanie w koncepcjach Giorgia Agambena, Jacques’a Derridy, Wolfganga
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Welscha i innych. Lista odniesien bibliograficznych jest bardzo dtuga i odzwier-
ciedla zaréwno rozlegtos¢ podejmowanego tematu, jak i $wiadomo$¢é metodolo-
giczng oraz erudycje Loski, ktory sprawnie taczy rozne wizje i sposoby uprawiania
tego typu badan. Juz na wstepie klarownie wyktada wtasne podejscie do kina w per-
spektywie postkolonialnej, podkreslajac: Zwrot oznacza rowniez uznanie pluralizmu
metodologicznego, akceptacje swobodnego przekraczania granic, transformacje
weczesniejszych teorii oraz pogodzenie si¢ z przygodnosciq wiedzy, czyli z tym, ze
istnieje wiele mozliwych sposobow postrzegania tego samego przedmiotu (s. 8). Ta
postawa wyraznie definiuje stanowisko autora, jesli idzie o t¢ ztozong problematyke,
proponuje on bowiem przefiltrowanie czesto do§é radykalnych gltoséw dyskursu
postkolonialnego i sprawdzenie w jakim stopniu sg one efektywne i przydatne w in-
terpretacji etnoobrazéow kina europejskiego. Ponadto autor zdaje sobie sprawe, ze
jest to jedna z wielu mozliwych drég do zrozumienia ogromnie zré6znicowanej eu-
ropejskiej produkcji filmowej. Jego wywod cechuje niezwykta konsekwencja pro-
wadzonej refleksji, przy czym potrafi ustrzec si¢ naduzywania pociagajacej
propozycji badan postkolonialnych, wybierajac raczej pewien rodzaj Swiadomego
kompromisu skutkujacy brakiem zawtaszczania terenu badan na wylgcznos¢ przez
jedyna optyke. Taka strategia prezentacji zar6wno samej teorii postkolonialnej, jak
i filmow zaliczanych do tego nurtu, staje si¢ jednym z wigkszych atutow tej ksigzki.

Pomimo raczej lakonicznego przywotania tytutowej kategorii ,,etnoobrazu”, to
wlasnie ona staje si¢ kluczowym pojeciem porzadkujacym caty wywaod. Loska
przez ,,etnoobraz” rozumie, tak jak Appadurai, stale zmieniajqcq si¢ ludzkq pano-
rame konstytuujgcq swiat, w ktorym zyjemy. Sktadajq si¢ na niq turysci, imigranci,
uchodzcy, azylanci, gastarbeiterzy i inne przemieszczajqce sie grupy i jednostki
stanowiqce istotny rys tego Swiata i wywierajqce w nieznanym przedtem stopniu
wphyw na polityke paristw (a takze polityke miedzynarodowg) '. Na tym polega zro-
zumienie istoty §wiata, w ktorym przyszto nam obecnie zy¢, za$§ tworzenie nowych
obrazow jest juz zwykle zdeterminowane przez hybrydowos¢, swiadomo$¢ migra-
cji, mobilnosci, przenikanie.

Loska proponuje spojrzenie na kino ze szczegoélnej perspektywy, odsytajac
czesto do ponownej lektury znanych filmow, pisze niejako na nowo gesta od tytu-
16w histori¢ kina europejskiego, ktore dla niego jest wynikiem tworczego obrazo-
wania zderzenia ruchow kolonialnych i postkolonialnych. Pierwsza cze$¢ (liczaca
bez mata 130 stron) zostata niemal w catosci po§wigcona kinu francuskiemu, cho¢
autor upatruje narodzin kina postkolonialnego w 1966 r. wraz z premierg filmu
Bitwa o Algier w rezyserii Gilla Pontecorva w koprodukcji algiersko-wtoskiej. Po-
$wigcajac temu obrazowi najwigcej uwagi i miejsca, interpretuje go bardzo szcze-
gotowo, sytuuje w konteks$cie historycznym; jednoczesnie wydobywa role, jaka
odegraty postaci kobiet w przedstawionych retrospektywnie wydarzeniach. Pod-
kreslenie znaczenia motywu kobiecej bohaterki powtarza si¢ takze przy okazji oma-
wiania innych filméw. Jest to zabieg analityczny charakterystyczny dla
perspektywy badan postkolonialnych, ktore przeciez same czerpia z teorii ideolo-
gicznych (marksistowskiego ujecia), feminizmu oraz postmodernizmu. Dlatego to
wiasnie bohaterki filmowe niejednokrotnie stajg si¢ nosnikiem tresci postkolonial-
nych, w milczeniu uciele$niajac podwdjne podporzadkowanie kobiet w systemie
patriarchalnym, uciskanych zaré6wno przez wtadze kolonialne, jak i przez rodzime
struktury pozbawiajace je prawa glosu (por. s. 45). Okazuje si¢, ze Bitwa o Algier
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staje si¢ takze rodzajem ponadczasowego manifestu zaréwno dla pieds-noirs po-
dejmujacych prébe uporania si¢ z dziedzictwem kolonializmu, jak i — paradoksalnie
— dla catkiem wspoétczesnych sytuacji jako swego rodzaju instruktaz dziatania, ale
i uchwycenie anatomii terroru oraz prze-pisanie (,, re-writing ) znaczenia obrazow
i podporzgdkowanie ich neoimperialnej ideologii, pozwalajqcej Amerykanom za-
chowac pozycje niewinnej ofiary, przyjetq po atakach na World Trade Center
(s. 56).

Po takim modelowym dopelnieniu rozdziatu wstepnego wizja kompletnej in-
terpretacji filmowej, dokonanej krok po kroku zgodnie z propozycja badan post-
kolonialnych, autor rozwija na stu kolejnych stronach wyczerpujaca z podjctej
perspektywy rozprawe o francuskim kinie, uwzgledniajac przesztos¢, pamigc, wy-
obrazenia orientalne oraz role kobiet w ksztattowaniu narracji w kinie dziedzictwa.
Przywotuje zatem znane, a w swym czasie nawet popularne filmy postugujace si¢
czgsto subiektywnymi retrospekcjami (Indochiny, rez. Régis Wargnier, Kochanek,
rez. Jean-Jacque Annaud, czy Biala Afryka, rez. Claire Denis), by zdekonstruowac
ich zastang wymowe, uzupetni¢ o nowe konteksty, zaposredniczenie widzeniem
obcego, innego, kolonizowanego. Tu autor zdecydowanie dynamizuje swa propo-
zycje, przywolujac sporg liczbe tytutdéw filmowych, co czyni czasem kosztem gleb-
szej analizy opisywanych zjawisk. W tym bardzo sprawnie skonstruowanym
fragmencie (dlugiej przeciez narracji) splataja si¢ roznorodne watki oraz konteksty,
Iaczac ze soba wydarzenia filmowe konfrontowane z historig oraz narracje o nich
spod znaku tozsamo$ci, utraty, nostalgii, podmiotowosci, postpamigci, negocjowa-
nia warto$ci kulturowych, autobiografizmu oraz budowania rodzimych mitologii.
Wielos¢ i zroznicowanie etnoobrazéw generuje jeszcze wiecej zagadnien, ktdre
staja si¢ przedmiotem zainteresowania badaczy kina. Z punktu widzenia kinema-
tografii zatem Loska podejmuje problematyke, ktora zwtaszcza w obrebie francu-
skiej krytyki filmowej znalazta juz odzwierciedlenie — mam na mysli kino wojenne
(Krab Dobosz, rez. Pierre Schoendoerffer; Zdrada, rez. Philippe Faucon) czy
Ukryte Michaela Hanekego. W tym konteks$cie pojawiaja si¢ niezwykle ciekawe
mozliwo$ci analityczne wynikajace z konieczno$ci przepracowania traumy, wojny

Jjako miejsca nie-pamigci (s. 99), co jest widoczne zwlaszcza w filmie Hanekego,
ktéry — jak to ma w zwyczaju — pozbawia widza neutralnej postawy obserwatora,
lokujac go na niewygodnej pozycji i pozbawiajac, podobnie jak swego bohatera,
mozliwo$ci nostalgicznego pocieszenia.

Innym eksplorowanym z powodzeniem przez Loske obszarem w kinie francu-
skim jest tak zwane kino blokowisk (cinéma de banlieue), bedace — alternatywnie
wzgledem kina dziedzictwa — opowie$ciami przedstawicieli mniejszosci etnicz-
nych. Tu nalezycie zostaja rozwazone zaréwno kwestie wielokulturowosci, poczu-
cia tozsamosci (lub jej braku), jak i spraw istotnych takze dla polityki panstwa,
a mianowicie (nieudanej) asymilacji imigrantow. Oczywistym i nader waznym
przyktadem jest — uznany juz za swego rodzaju manifest kina mniejszosci, wyra-
zajacego dylematy, trudno$ci z adaptacja, przemoc oraz swoista gettoizacje przed-
mie$¢ — film Mathieu Kassovitza Nienawis¢ (1995), ktory wyznaczyt tez nowy
rozdzial w kinie politycznym i jako pierwszy podjat na taka skale¢ problematyke
spotecznosci zyjacych na peryferiach. W tym rozdziale ponownie pojawia si¢ wiele
przyktadow filmowych, z konieczno$ci omowionych jedynie skrotowo. Warta
uwagi jest z pewnoscig /3 Dzielnica: Ultimatum (rez. Patrick Alessandrin, 2009)
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jako przyktad artystycznych strategii ,.kina blokowisk™ oraz filmy Malika Chi-
bane’a (tworcy cinema urbain) i Karin Albou, ktorzy swe historie opierajg na po-
staciach kobiet, po raz kolejny potwierdzajac opini¢ o podwojnym wykluczeniu
stajacym si¢ ich udziatem. Loska podkresla takze, co znajduje swoj wyraz w sa-
mych filmach, ze blokowiska to nie jest srodowisko jednolite kulturowo i naro-
dowo, bowiem zamieszkuja je roézne grupy etniczne, ktére takze stanowig
0 pewnym wymiarze wielokulturowosci.

Jak dotad zdecydowanie najbardziej odSwiezajacy, w konteksScie zaprezento-
wanego wieloaspektowego zwrotu postkolonialnego, jest dla mnie rozdzial po-
$wigcony goscinnosci, inspirowany zbiorem esejow autorstwa Derridy. Na uwage
zashuguje tu nagradzany debiut fabularny Abdellatifa Kechiche’a Wina Woltera
(2000), w ktorym rezyser uzmystawia widzowi problematyczny charakter zasady
goscinnosci potraktowanej wylqcznie w plaszczyznie politycznej, bez uwzglednienia
pierwiastka etycznego (s. 152). To podejscie wydaje si¢ szczegdlnie aktualne
zwlaszcza w kontekscie emigracji z ostatnich miesiecy, ktéra zmusza do zastano-
wienia si¢ nad formutg goscinnej Europy stajacej si¢ warunkiem przetrwania dla
uchodzcow (s. 148). Zreszta tematyka podejmowana we wszystkich filmach oma-
wianych w Etnoobrazach wspolczesnego kina jest nader bliska sytuacji europej-
skiej, ktora winna by¢ otwarta na ,,twarz Innego”.

Druga cze¢$¢ — dos¢ niecoczekiwanie w swym ztozonym charakterze — zostata
poswiecona omowieniu facznie kinematografii brytyjskiej, wloskiej, hiszpanskiej
oraz niemieckiej, oczywiscie zgodnie z zalozeniami refleksji postkolonialnej. Po
rudymencie, jakim byto bardzo doktadne, zréznicowane kontekstowo opracowanie
kina francuskiego doby wielokulturowosci, emigracyjnosci, dziedzictwa kolonial-
nego etc., otrzymujemy interesujacg oraz wieloaspektowa mozaike ,,reszty” kine-
matografii Europy doby postkolonializmu. Co cickawe, zadna z gtéwnych czgsci
ksigzki nie jest opatrzona tytutem, co mogtoby ukierunkowac lekture jej wydzie-
lonych fragmentoéw (rozdziatdw), ale takze potaczytoby merytorycznie lub meto-
dologicznie czgsci w dwie niezalezne catosci, rzadzace si¢ wlasnymi prawami.
Innym zabiegiem konstrukcyjnym, ale tez w efekcie dramaturgicznym jest ciaglta
numeracja rozdziatow (1-12) w dwoch czgsciach, co z jednej strony powoduje wigz
narracyjng i sktania do czytania ksigzki w zaproponowanym linearnym uktadzie,
z drugiej jednak tym bardziej sprawia wrazenie rozchwiania cato$ci przez rozdzie-
lenie ksigzki doktadnie w polowie. To jeszcze dobitniej podkresla dysproporcje
w refleksji poswieconej kinu francuskiemu i pozostatym kinematografiom.

Zatem rozdziatem siddmym cze$ci drugiej rozpoczyna autor namyst nad kinem
Imperium Brytyjskiego 1 — tak jak poprzednio — prezentuje szeroki kontekst histo-
rycznych uwarunkowan kolonialnych i narodzin dyskursu postkolonialnego. Za
moment wynalezienia ,.kina dziedzictwa” uznaje Rydwany ognia (1981) w rezyserii
Hugh Hudsona. Sam termin, odnoszacy si¢ do kina z lat 40., zostat ponownie wy-
korzystany na uzytek licznych adaptacji literatury picknej, w ktorych dominowat
epicki rozmach, specyficzne pokazywanie historii oraz wymiar widowiskowy
z podtekstem ideologicznym (spora zbiezno$¢ z kinem Brytyjskiego Radz /Raj Re-
vivall). Ten typ spektaklu z nostalgicznym przestaniem, serwujacy wizualng przy-
jemnos¢ egzotyki, dominujacy w kinie brytyjskim od lat 80., a zapoczatkowany
Podrozq do Indii (rez. David Lean, 1984), byt takze obecny w popularnych wow-
czas serialach Dalekie pawilony oraz Klejnot w koronie. Warto tu przytoczy¢ nie-
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zwykle celng charakterystyke nurtu zaproponowang przez Loske: w filmach ,, Raj
Revival” (...) przesztos¢ jest wytworem okreslonej ideologii, ktora przeksztalca
historie w mit, proponuje imperialng fantazje opowiadang z perspektyw europo-
centrycznej oraz egzotyczny spektakl zgodny z orientalistycznymi wyobrazeniami
brytyjskich tworcow i widzow (s. 172). Z dalszej czg$ci wywodu na temat tego is-
totnego dla historii kina brytyjskiego nurtu wylania si¢ pelen sprzeczno$ci obraz
Indii jako kraju dzikusow, ktorzy pomimo stosowania mimikry kulturowej (a nie-
rzadko posiadania brytyjskich manier oraz wyksztalcenia) pozostaja tubylcami czy-
hajacymi na biate kobiety, co z gory wpisuje te filmy w schemat imperialny.

Zgota inaczej i ciekawiej sa zaprezentowane filmy z lat 90., ktére ewokuja od-
mienng problematyke: kwestie hybrydycznej tozsamosci, braku zakorzenienia oraz
bycia pomiedzy. Szczegolnie t¢ perspektywe mozna dostrzec w kinie diaspory,
kinie mniejszosci, ktore podejmuje temat matzenstw mieszanych, hybrydycznosci
religijnej, konfliktu pokoleniowego niejednokrotnie powazniejszego niz kazdy
inny. Filmy Moja pigkna pralnia (rez. Stephen Frears) czy Podkrec jak Beckham
(rez. Gurinder Chadha) to zaledwie dwa najbardziej znane przyktady wpisujace si¢
w kino postkolonialne na Wyspach. Mozna zresztg odnie$¢ wrazenie, ze te narracje
(podobnie jak inne: Wojny domowe, Przepis na mitosc) tylko pozornie opowiadajg
jedynie o konfliktach kulturowych, bowiem wynikajace z nich nieporozumienia
1 wzajemne niezrozumienia w efekcie uruchamiajg inne, ukryte tresci: zachowania
nicheteronormatywne, wyzwolenie z putapki systemu patriarchalnego czy skom-
plikowane relacje rodzinne. Tematami tych filméw sg proby wyodrgbnienia i usta-
nowienia nowej tozsamosci, niezaleznie od pochodzenia albo nawet wiacznie
z komplikacjami wynikajacymi z faktu przynalezno$ci do sfery ,,pomigdzy”. Roz-
budowane interpretacje filméw inspirowane roznymi odmianami dyskursow post-
kolonialnych doprowadzaja autora do jakze oczywistych — z punktu widzenia
rozpoznania kulturowego — wnioskow o wspolczesnym swiecie uksztalttowanym
przez hybrydowos¢ i réznorodno$é. Na zréznicowanie w rozumieniu pojecia hyb-
rydycznosci w obrebie samego dyskursu postkolonialnego zwraca uwage Ania
Loomba, piszac: hybrydowos¢ ma na celu wydobycie tych wszystkich sposobow,
za pomocq ktorych stownik ow byl podwazany i ostabiany. Nawet jesli ideologie
imperialne i rasistowskie kladly nacisk na roznice rasowq, przyspieszaly krzyzo-
wanie sig ras (...) %

Na ostatnie sto stron ksigzki Postkolonialna Europa sktadajg si¢ krotsze (20-, 30-
-stronicowe) rozdziaty po§wigcone kinu wloskiemu, hiszpanskiemu, niemieckiemu
oraz imigracji afrykanskiej. Z konieczno$ci maja one zdecydowanie bardziej po-
wierzchowny charakter, bowiem ilo$¢ materiatu filmowego nie daje mozliwosci
glebszej analizy zjawisk, co mogtoby doprowadzi¢ do wnioskéw o charakterze
bardziej uniwersalnym. Jednak i tu Krzysztof Loska odnajduje w czgsto nieznanym
publicznos$ci materiale filmowym watki o proweniencji postkolonialnej, decydujac
si¢ na umieszczenie cho¢by niewielkiej interpretacji bohaterow lub sytuacji. Tak
dobrany korpus filmoéw sprawia, ze mamy do czynienia z pewnym rodzajem spra-
wozdawczosci, niejako wyczekujac na ciag dalszy, ktory nadejdzie, jesli tylko po-
wstang kolejne filmy — etnoobrazy. Jednak i w tak krotkich rozdziatach Loska
potrafi zaskoczy¢ dotad nieeksponowanymi w ksigzce spostrzezeniami, piszac na
przyktad o specyficznym pejzazu charakterystycznym dla filmow wtloskich
z okresu przedwojennego, w ktorym pustynia jawita si¢ jako zrodlo leku i obiekt
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fascynacji zarazem (s. 224). Za§ w innym miejscu umiejetnie taczy krotka refleksje
na temat pamigci, przypominania i traumy z rolg mediow jako swoistej protezy dla
wspomnienia: Pamigc jest technologicznie wspomagana, autentyczne wspomnienia
zlewajq si¢ z obrazami, zaposredniczonymi przez fotografie i film (s. 234), jak ma
to miejsce w Chlopcu z oktadki (rez. Carmine Amoroso, 2006). Autor potrafi bardzo
trafnie nawigza¢ dialog nie tylko z teoriami postkolonialnymi, ale i z wieloma in-
terpretacjami opisywanych filméw, wzbogacajac swa refleksje o nieoczywiste
watki. O ile w kinie hiszpanskim wybrzmiewaja motywy seksualnosci (nieokietz-
nanej seksualnosci ,,dzikich” czy prostytucji nielegalnych imigrantek) i nowego
rasizmu, o tyle w etnoobrazach niemieckich dominuje perspektywa transkulturo-
wosci oraz hybrydycznego spojrzenia na tak zwane Gastarbeiterkino lat 70. 1 §0.,
a takze pozniejsze filmy (o) mniejszosci tureckiej (Glowg w mur, rez. Fatih Akin,
2004) czy filmy Sinana Cetina i Kutluga Atamana.

Tytutem zakonczenia Krzysztof Loska, uzupetniajac dotychczasowy namyst
nad kinem europejskim, przedktada (znowu do$¢ zaskakujaco) kroétki szkic o mu-
zyce transkulturowej i hybrydycznej. Nie moze zatem zabrakngé¢ w tym miejscu
przywotania nazwisk takich tworcow, jak Tony Gatlif, Fatih Akin czy Merzak Al-
louache. W ich filmach splata si¢ bowiem muzyka spod znaku hip-hopu, rapu i et-
nicznych rytméw ludowych (greckich, tureckich, berberyjskich, romskich,
bhangra). Nie tego mozna byto si¢ spodziewac¢ w zakonczeniu ksigzki, ktore raczej
sygnalizuje, ze temat bedzie si¢ rozwijat, niz proponuje konkluzywne podsumo-
wanie tak dlugiej, uporzadkowanej historii kina. Autor raczej wskazuje kolejne
rozdziaty historii, ktore moga i powinny by¢ badane, niz oferuje syntezg swego
autorstwa, ktora zreszta mozna zrekonstruowaé na podstawie catosci ksigzki. Jest
to jednak bez watpienia praca napisana z autentycznej potrzeby badacza, ktory roz-
wija autorskg wizje kina postkolonialnej Europy.
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