Swiatynia nowej wiary

Filmowe obrazy budowy Patacu Kultury 1952-1955

MAREK HENDRYKOWSKI

W sercu Polski, widoczny z daleka,

Bedzie trwal tak jak wiara w czlowieka,

Bedzie trwal tak jak mitosc dziecka,

Bedzie trwal tak jak przyjazn radziecka.
Jan Brzechwa, Patac Kultury, 1952, wiersz
z okazji zatwierdzenia decyzji o budowie
Patacu Kultury i Nauki

Prosto z Kremla

Jest zabytkiem nr 1 i architektoniczng ikong socrealizmu w Polsce. Nazywano
go ,,pomnikiem przyjazni”, ,,radzieckim darem”, ,,darem Stalina”, ale takze ,,snem
szalonego cukiernika”, ,,ruska pi¢écig”, ,,nie wiedzie¢ co”, ,,nowoczesnoscig mnie-
mang”, ,,cudem zbednym” (to Stefan Kisielewski). Tadeusz Konwicki mianowat
go w Malej Apokalipsie ,,pomnikiem pychy” i ,,statug niewolnosci”. Architekto-
niczna brzydota Patacu Kultury i Nauki zawiera si¢ w ostentacji umiejscowienia,
monstrualnosci bryly oraz nadmiarze wszelkiego rodzaju wykonczen i 0zdob. Ab-
surdalno$¢ wzniesienia tak monstrualnego gmachu wlasnie w tym miejscu, ponad
dachami Warszawy, doréwnuje kuriozalnej szpetocie jego eklektycznej estetyki.

Kiedy w glowie generalissimusa zrodzita si¢ mysl o wybudowaniu niebotycz-
nego pomnika komunizmu nad Wisla —a warto przypomnie¢, ze polecenie to prze-
kazat polskim towarzyszom nie kto inny, tylko minister spraw zagranicznych
Wiaczestaw Molotow podczas wizyty w Warszawie w lipcu 1951 r. — jedno stato
si¢ dla filmowcow dokumentalistow absolutnie jasne: trzeba koniecznie zarejestro-
wac kamerg wszystko, co wigze si¢ z jego budowa — od pierwszego wykopu az do
jej ukonczenia.

Czy zarejestrowano wszystko? Bynajmniej. Ale to, co si¢ zachowato, zastuguje
na uwagg badacza. Tysigce metrow tasm na temat budowy Patacu Kultury — spo-
czywajacych dzisiaj w Archiwum Filmow Dokumentalnych i Fabularnych przy
ulicy Chelmskiej w Warszawie — to material pogladowy pod wieloma wzgledami
bardzo wymowny. Nie tylko samo to, co na tych tasmach uwieczniono, lecz takze
rzeczy, ktoérych nie widaé, beda jednakowo stanowi¢ przedmiot naszej uwagi.

Warto wprowadzi¢ w tym miejscu pewne istotne rozroznienie trzech kategorii:
pierwsza z nich stanowig fakty i wydarzenia, ktorych nie zarejestrowano (np. to,
ze w trakcie budowy Palacu Kultury zgingto az szesnascie 0séb, w tym czternastu
robotnikow i dwoje dzieci, na ktore spadto rusztowanie); druga — istniejace do dzi-
siaj materiaty filmowe, ktdre nie zostaty niegdys uzyte (nie byly z réznych wzgle-
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dow rozpowszechniane); trzecig — zdjgcia ,,oficjalne”, ktore po uzyskaniu wizy
cenzury 1 akceptacji najwyzszych witadz partyjnych pokazywano w tamtych cza-
sach bardzo szeroko w filmach dokumentalnych oraz w wydaniach Polskiej Kro-
niki Filmowe;j.

Wszelka propaganda —a w koncu o kategorii przekazow ewidentnie propagan-
dowych tu mowa — ma to do siebie, ze usilnie podkreslajac i ukazujac adresatowi
jedno, co innego (z réznych wzgledow uznane przez propagandyste za ,,niewy-
godne”) skwapliwie pomija i przemilcza. I owe przemilczenia okazujg si¢ po latach
rownie intrygujace, jak wyselekcjonowane obrazy, ktore ogladamy na ekranie,
a zdarza si¢, ze bywaja nawet o wiele bardziej wymowne od tamtych. Nie jest to
tylko kwestia tego, co pominigte na etapie montazu nie znalazto si¢ w filmie, lecz
réwniez efekt manipulacji przekazem przeinaczajacej okreslone fakty z zamiarem
narzucenia im pozadanego przez nadawce znaczenia.

Retoryka przekazu

Ot6z to, wymowa propagandowa tych tasm. Szczegdlnie bedzie nas tutaj inte-
resowac retoryczny aspekt filmowania Patacu Kultury: od momentu, gdy go jeszcze
nie ma, istnieje tylko postanowienie o budowie (umowa polsko-radziecka podpi-
sana w Warszawie 5 kwietnia 1952 r.), az do momentu, kiedy zostaje uroczyscie
oddany do uzytku (w tak zwane Swigto Odrodzenia, 22 lipca 1955 r.). Lacznie
w gre wchodzi zatem pokazny, ztozony z kilkudziesigciu tysigcy metrow biezacych
materiatu, korpus taSm archiwalnych obejmujacy okres nieco ponad trzech lat.
W tym czasie z miesigca na miesiac, ujecie po ujeciu i materiat po materiale krys-
talizuje si¢ pewna — coraz bardziej skonwencjonalizowana, sztywna i powtarzalna
— zrytualizowana forma przekazu, a w jej granicach staty repertuar chwytow fil-
mowych, za pomoca ktorych rzecz zostaje opisana i zmityzowana.

W centrum uwagi realizatorow tych zapisow znajduje si¢ przez caly czas kro-
nikalna rejestracja wznoszonego w Warszawie gigantycznego gmachu. On sam
jednakze — jako obiekt architektoniczny szczegdlnego przeznaczenia, a przede
wszystkim jako idea wyzszego rzedu — od poczatku funkcjonuje w tych przekazach
na zasadzie pars pro toto, b¢dac widomym $wiadectwem i wyrazem niewzruszonej
trwatos$ci przyjazni polsko-radzieckiej, dobroczynno$ci przodujacego ustroju, ale
takze wyzszosci technologicznej ,,starszego brata” i co ciekawe, takze ,,starszej
siostry”, bo przy budowie Patacu Kultury oprocz tysigcy mezczyzn pracowaty row-
niez dzielne kobiety (elektrospawaczki, operatorki dzwigoéw i in.).

Cztowiek radziecki potrafi. Zbudowat juz u siebie wiele takich drapaczy chmur.
Teraz przyszedt czas, by na polecenie wodza podzieli¢ si¢ zdobytymi umiejetno-
$ciami i zbudowac co$ na pokaz dla innych, uczac tubylcow nowych technologii
i metod pracy (Pafac Kultury to dla naszych robotnikow uniwersytet budownictwa,
a dla nas wszystkich wspaniaty trwaty pomnik stalinowskiej przyjazni narodow —
glosi komentarz w wydaniu Polskiej Kroniki Filmowej nr 16/53). Nowy $wiat zada
dla siebie ustanowienia mitycznego poczatku. Nie bylo niczego przed nim, a jesli
nawet co$ wczesniej byto, to przesztosé ta — jako co$, co przemingto i nalezy do
starego porzadku — jest czyms$ z natury swej gorszym i dzisiaj zbednym.

Historyczna amnezja, w jaka usitowano wpedzi¢ zniewolone spoteczenstwo,
prowadzi zatem do mniemania, ze bgdziemy si¢ uczy¢ od Rosjan wszystkiego od
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zera, jakbysmy nigdy przedtem nie zbudowali czego$ na owe czasy imponujaco
nowoczesnego — w postaci Prudentialu, przedwojennego drapacza chmur przy
pl. Napoleona, ktory po powstaniu popadt w ruing, sterczac nad miastem jak za-
losny kikut poniesionej klgski, zachowujac jednak nadal doskonale zaprojektowang
i wykonang konstrukcj¢ zelbetowego szkieletu !.

Zanim radzieccy fachowcy weszli na plac budowy, aby zademonstrowacé eks-
portowa ,,pokazuche¢”, musieli gdzies w stolicy zamieszka¢. W materiatach Polskiej
Kroniki Filmowej z roku 1952 (poz. katalogowa 6331) znalazt si¢ niewykorzystany
material zatytutowany Budowa osiedla na Jelonkach dla budowniczych Patacu
Kultury i Nauki. Operator Karol Szczecinski sfilmowal wowczas niewiele: wykopy,
wigzania dachow 1 ustawianie Scian. Dzisiaj mocno zatart si¢ juz w zbiorowej pa-
mieci fakt, ze Palac Kultury i Nauki wznosito ponad trzy i pot tysiaca budowni-
czych, ktorzy wydelegowani przez Stalina przyjechali do Warszawy z réznych stron
Zwigzku Radzieckiego.

Aby ich zakwaterowaé, w blyskawicznym tempie — w szczerym polu na war-
szawskich Jelonkach — zbudowano osiedle robotnicze zwane ,,Druzba” badz Osied-
lem Przyjazni. Reportaz z zycia nowego osiedla oddanego do uzytku Rosjan
nakrecit w pazdzierniku 1952 r. operator Olgierd Samucewicz, filmujac migdzy
innymi: proporzec przechodni dla najlepiej utrzymanego pokoju w hotelu robotni-
czym, $wietlicg, czytelnig, sale teatralna, stotowke i zaktad fryzjerski (rodzajowa
scenka zakre¢cania lokow do trwalej ondulacji).

Radzieccy inzynierowie, technicy, spawacze, betoniarze, murarze, zbrojarze,
monterzy, mechanicy, elektrycy, kamieniarze, ciesle, a takze ,,wierchotazy” (spe-
cjalisci montazu wysokosciowego) przywiezli ze soba wieloletnie do§wiadczenie
zdobyte przed wojng i po niej przy budowie socrealistycznych drapaczy chmur
w Moskwie tudziez przy wykanczaniu kolejnych stacji moskiewskiego metra. Pra-
cowali u nas dlugimi miesigcami, ci¢zko i w niebezpiecznych warunkach. Ogla-
damy ich na ekranie, jednak nie oni s3a najwazniejsi, lecz efekty ich pracy.
Filmowcy dokumentalisci rejestrowali je etap po etapie, wyszukujac obrazéw moz-
liwie sugestywnych w swym wyrazie.

Ujeciem kanonicznym byta z reguty panorama budowy opisujaca mikrokosmos
budowy, z chaosu ktérego wytania si¢ nowe. Pracujgcy w tamtym okresie dla PKF
operator Nikotaj Kononow na blisko trzystu metrach tasmy (to niemato) sfilmowat
we wrzesniu 1952 r. teren budowy, przepastne wykopy, pomiary geodezyjne, spa-
wanie konstrukcji stalowych, ich widok ogolny, dzwigi w ruchu, koparke, zblizenie
lyzki wybierajacej ziemie, hak dzwigu, betoniarki. Operator Karol Szczecinski
w tym samym miesigcu uwiecznit na 210 metrach tasmy widok budowy, kubty
transportujace cement, szkielet fundamentow, proces spawania, cigcie stalowych
sztab, pracujace dzwigi i kobiete prowadzaca dzwig. Operator Zdzistaw Sluzar,
ktory goscit z kamera miesigc pozniej, zarejestrowat teren budowy, ustawianie ko-
lejnego dzwigu, smotowanie fundamentdw i mocny akcent w postaci zblizenia na
pracujaca maszyne budowlang (z obowigzkowym ttem w postaci starych kamienic
i okazjonalnym dodatkiem posg¢pnie zachmurzonego jesiennego nieba).

Mitologia wielkiej budowy ,,w sercu stolicy Polski” zaczynata si¢ dopiero ksztat-
towac. Poetyka jej przedstawien filmowych z natury rzeczy musiata by¢ w swym
wyrazie bardziej konkretna od lirycznych westchnien tuzinow poetow i panegirystow
piszacych o ,,zwienczeniu Warszawy”, ,,patacu opartym o gwiazdy”, ,,darze narodu
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radzieckiego dla narodu polskiego” i dostownie rozptywajacych si¢ nad jego nie-
zwykloscig. Dokumentali$ci z kamerg potrzebowali czego$ konkretnego. Chodzito
im jednak nie o btoto w wykopie i zndj na budowie, lecz o szczegoélny konkret —
fotogeniczny, magiczny, robigcy wrazenie na widzu.

Niezbedne do tego celu byto sfilmowanie rozmaitych atrakcyjnych realiow uka-
zujacych na przyktad rozmach sowieckiej budowli wznoszonej w otoczeniu war-
szawskich ruin. Przy okazji filmowania panoramy budowy i transportu konstrukcji
stalowych oraz ptyt zelbetowych przenoszonych przez dzwig Wtadystaw Forbert,
operator PKF, zarejestrowal w pazdzierniku 1952 r. bezcenny dzisiaj materiat do-
kumentalny ukazujacy wkrotce potem doszczetnie wyburzone otoczenie wznoszo-
nego Patacu: stare kamienice i ruiny domoéw przy ulicy Marchlewskiego (dzisiaj
Jana Pawta II), widok parterowej Marszalkowskiej, skrzyzowanie z Alejami Jero-
zolimskimi, kilka rozlegtych widokow z gory.

Pierwsze materiaty z lat 1951-1952 sg jeszcze mato spektakularne. Trudno za-
chwyca¢ si¢ praca koparki, wywozka gruzu i widokiem przepastnych fundamen-
tow. Dominuje referencyjny styl zdjec¢ typowy dla sprawozdania. O wiele blizej
im w wyrazie do kronikalnych reportazy z Nowej Huty. Obrazy filmowe spod
znaku prozaicznej notacji dokumentalnej (spychacze, koparki, krzatanina przy wy-
kopach, wylewanie betonu itp.) bardziej rejestruja zmiany zachodzace na placu bu-
dowy, niz ekscytuja adresata. W agitacyjny trans wpada natomiast natretny
propagandowy komentarz zza kadru, czytany w podniosty sposéb przez 6wczes-
nego lektora Kroniki Andrzeja Lapickiego.

Widac¢ juz jednak na ekranie i stycha¢ zza kadru retoryczng gre o wielkg stawke,
jaka byto przekonanie mieszkancdéw zrujnowanej Warszawy, umeczonych na co
dzien nicopisanie trudnymi warunkami egzystencji, do niechcianego, réwnie zbed-
nego, jak kosztownego prezentu, jaki zafundowat ich miastu dyktator z Kremla.

Realny socjalizm vs socrealizm

W przypadku Patacu Kultury wazng rolg propagandowa spetnial wybudowany
na samym poczatku drewniany pomost stluzacy za prowizoryczny taras widokowy
dla wszystkich, ktorzy chcieliby obserwowac prace przy budowie. Jej teren odwie-
dzaty nie tylko thumy zwyktych obywateli PRL i oficjalne delegacje, lecz réwniez
grupy specjalne, m.in. wycieczki uczestnikow zlotu aktywistow Zwigzku Mto-
dziezy Polskiej, krajowego Kongresu Inzynierow i Technikow, Kongresu Inteli-
gencji Technicznej itp. Wazno$¢ ideowa budowy tego obiektu podkreslaty rowniez
czuwajace dniem i noca tzw. bierutowskie warty, pomagajace przy niektorych pra-
cach i asystujace budowniczym.

Dla zwyktych mieszkancéw Warszawy to, co od 1951 do 1955 r. dziato si¢
w czworoboku miedzy Alejami Jerozolimskimi, Marszatkowska, Swietokrzyska
i Emilii Plater, oznaczato manifestacyjne zaprowadzanie i1 ksztaltowanie nowego
fadu przez ustrdj komunistyczny. Pigtro po pictrze dyktator budowat na terytorium
wyburzonym i zagarnigtym przemocg. Rzec mozna — stawial na (nie)swoim. Patac
Kultury 1 Nauki miat dominowa¢ nad miastem, przypominajac przeciwnikom i nie-
dowiarkom, kto faktycznie rzadzi Polskg. Komunizm zmaterializowany w tej po-
teznej budowli demonstruje wlasng potege, rozmach i skale mozliwosci. Siegajacy
chmur socrealizm miat usprawiedliwié¢ i uczyni¢ wzniostym realny socjalizm. War-
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szawa, podobnie jak caly kraj, z najwyzszym trudem dzwiga si¢ z ruin i zgliszcz.
Miliony zwyktych obywateli w podbitym kraju bez czyjejkolwiek pomocy usitujg
wskrzesi¢ i odbudowa¢ wlasne normalne zycie po wojnie. Czy w takiej sytuacji nie-
liczacy si¢ z zadnymi racjonalnie uzasadnionymi kosztami totalitarny blichtr i prze-
pych, jakim byla ta gigantyczna inwestycja, moze liczy¢ na zbiorowg aprobatg?

Powszechny gldd mieszkaniowy (zob. Skarb /1949/ w rezyserii Leonarda Bucz-
kowskiego) osiaga w powojennej Polsce niebywala skalg, powodujac, ze wiasne
cztery $ciany staja si¢ nieziszczalnym marzeniem wielkiej liczby ludzi. Na tle ich
codziennych trudéw i ciezkich do zniesienia niedostatkow jasno widaé, ze Patac
Kultury i Nauki nie jest nikomu (z wyjatkiem Stalina) potrzebny. A jednak zbioro-
wym wysitkiem budujacych go dniem i nocg tysigcy budowniczych zostanie wznie-
siony 1 trwale urzeczywistniony w zrujnowanym przez wojng¢ krajobrazie stolicy,
bez wzgledu na ogromne koszty, bo taka jest wola tyrana.

Oproécz tego w zyciu spotecznym dziatat rowniez inny czynnik. Polska jest za-
fascynowana odbudowg Warszawy i komunisci robig Swietny interes na utozsamia-
niu swych czynow z pragnieniami narodu. Na pewno majq racje, gdy twierdzg, ze
nikt poza nimi nie zdobytby si¢ na tak kompleksowy wysitek w tej mierze — przeni-
kliwie zauwaza Leopold Tyrmand 2. Co innego jednak budowa kolejnych osiedli
mieszkaniowych, trasa W-Z czy odbudowa warszawskiej Staréwki, a co innego
wznoszony latami monstrualny kompleks patacowy pochtaniajacy olbrzymie
srodki materialne.

Krajowa propaganda musi t¢ rownie zbedna, jak kosztowng inwestycje 3 jako$
wytlumaczy¢ i uzasadni¢. Nie jest dzietem przypadku, ze starzy warszawiacy prze-
zwali Patac Kultury i Nauki lekcewazacym mianem ,,Pekin”. Poza anagramem —
notuje w swoim dzienniku Tyrmand — jest w tym podtekst: tak nazywano z uszczy-
pliwym lekcewazeniem wielkq czynszowke w przedwojennej Warszawie, na rogu
Zlotej i Zelaznej, siedlisko pokgtnych doméw rozpusty *. Niezaleznie od tysiecy ar-
tykutow, reportazy z budowy, poematow i dytyrambow nieche¢ do ,,daru Stalina”,
czy to si¢ komus podoba czy nie, byta faktem psychospotecznym, ktdrego propa-
ganda nie mogta calkowicie bagatelizowac.

Skoro przez kilka kolejnych lat w Wytworni Filmow Dokumentalnych przy
Chelmskiej nic nie mogto by¢ wazniejsze od utrwalania kolejnych etapéw budowy
Patacu Kultury i Nauki, nie dziwi, ze oprocz Nowej Huty warszawski Patac Kultury
i Nauki jest dzisiaj najlepiej filmowo udokumentowanym obiektem architektonicz-
nym zbudowanym u nas po wojnie. Rzeczywiscie, materiatdw na jego temat nie
brakuje. Sprébujmy w tym artykule przesledzi¢ ich rozwdj, wychwytujac przy
okazji mniej czytelne znaczenia kontekstowe, ktore w duzej mierze od tamtego
czasu ulegly zatarciu.

Wyzej, wyzej!

Tak podobno miat zareagowa¢ inz. arch. Jozef Sigalin podczas dokonywa-
nych w 1951 r. przy udziale samolotu prob orientacyjnego okreslenia wysokosci
przysztego gmachu. Nie wiadomo, ile prawdy tkwi w tej wielokrotnie powtarza-
nej anegdocie, jedno wszelako jest pewne. To mianowicie, ze nasi architekei
z uporem dazyli do powigkszenia parametrow Palacu, zmierzajac do tego, aby
okazat si¢ on wyzszy nawet od swego pierwowzoru, moskiewskiego gmachu
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Uniwersytetu im. Lomonosowa. Dzisiaj mozna nie bez ironii powiedzie¢, ze po-
stawili na swoim.

Nowa Warszawa na deskach kreslarskich socrealizmu miata przypomina¢ Mos-
kwe. W ten sposob powstat MDM, kamienny tort, pokryty balkonami z glazow, ob-
wieszony szesnastometrowymi stupami kolumn — pisat Leopold Tyrmand.
I natychmiast dodawat z niepokojem, jeszcze przed ukonczeniem i oddaniem gma-
chu: To samo chyba czeka plac wokot sowieckiego drapacza chmur. Z projektow
na pokazie bije gigantomania i patos do dziesigtej potegi. Ale dlaczego cokot i cigz-
kos¢ majq sta¢ si¢ emblematem i nastrojem nowej Warszawy? Nikt nigdzie nie
uznal, ze tak by¢ musi, w swietych ksiegach komunizmu. Tlum ludzi na pokazach
projektow swiadczy o nienasyconym gtodzie nowych warszawskich Aten, lud stolicy
teskni za wielkosciq °.

Przyttaczajace, monstrualne wrazenie, jakie wywiera PKiN, wynika z wielu
powigzanych wyznacznikdéw zbiorowej percepcji: politycznych, psychospotecz-
nych, socjologicznych, urbanistycznych, architektonicznych, estetycznych. Naj-
wazniejszym z nich jest niebywata skala inwestycji. Kazdy, kto rzuci okiem na
warszawski Patac Kultury, widzi, ze do mikrusow nie nalezy. Maty, ale gustowny —
miat kiedy$ powiedzie¢ na jego widok stynny francuski aktor Gérard Philipe pod-
czas pobytu w Warszawie. W innej wersji tej anegdoty powiedzonko to bywa przy-
pisywane Antoniemu Stonimskiemu.

Ktokolwiek wypowiedzial te trzy jakze ironiczne stowa, miat niewatpliwie
racje¢. Jasna, kremowo-biata tonacja budowli w niemal upiorny sposob odcinala si¢
od tta okolicznych ruin i zgliszcz, wnoszac w pejzaz miasta element czegos$ abso-
lutnie surrealnego, obcego i zarazem monstrualnego. Aby cho¢ troche ostabi¢
i zneutralizowaé to niekorzystne wrazenie, wtadze miasta postanowilty obsadzi¢
otoczenie Patacu szpalerami drzew, tworzac na jego obrzezach namiastki architek-
tury parkowej, skadinad niezbgdnej w kazdym wielkim miescie. Na niewiele si¢
to jednak zdato.

W momencie jego ukonczenia, w 1955 r., ze swoimi ponad dwustu trzydziestu
metrami wysokosci na szczycie iglicy, gmach byt pono¢ najwyzsza budowla w Eu-
ropie, ale nie o bicie rekordow tutaj chodzito. Szto o co$ innego, o to mianowicie,
by w centrum stolicy podbitego kraju zademonstrowac nieztomng potege ustroju
komunistycznego, da¢ wyraz panowaniu nowej wladzy i trwale potwierdzi¢ jej do-
minacj¢ przez zbudowanie gigantycznego w swych rozmiarach pomnika komu-
nizmu, bedgcego w gruncie rzeczy niczym innym, jak olbrzymig §wigtynig nowe;j
wiary.

Patac Kultury zmienial tez w zasadniczy sposob uktad przestrzenny miasta.
O ile potudnikowg osig architektoniczng Warszawy w sposob oczywisty byt zawsze
Trakt Krélewski, o tyle jej o§ rownoleznikowa, biegnaca ze wschodu na zachéd,
zostata po wojnie przesunigta i zasadniczo zmieniona: z osi saskiej na o$ Alei Je-
rozolimskich. Przy niej bowiem wybudowano zarowno gmach siedziby Komitetu
Centralnego PZPR, jak i olbrzymi kompleks architektoniczny Patacu Kultury
i Nauki. Siggajaca nieba budowla petnita odtad funkcje¢ axis mundi — centrum,
w ktorym zbiegaja si¢ perspektywy i schodzg drogi tutejszego swiata. Nie liczaca
si¢ z zadnymi rozumnymi proporcjami potezna sylweta monstrualnego Patacu
miata by¢ widoczna nie tylko w obrgbie centrum miasta, lecz z kazdego miejsca
Warszawy ©.
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Klopotliwy dar

Do realizacji ogromnego zadania, jakim byto cato$ciowe zaprojektowanie
kompleksu architektonicznego Patacu Kultury i Nauki (potezny fundament,
42 kondygnacje gmachu, iglica, Sala Kongresowa, kolumnady, méwnica z try-
bung honorowa, dziesiatki kamiennych rzezb we wnekach i przed fasada fron-
towg, dwa obeliski 7, zegar stoneczny, ktorego wskazowkg jest cien cztowieka,
ptywalnia i inne.) Stalin wydelegowat swoich najlepszych urbanistow i wyko-
nawcow. Juz 30 lipca 1951 r. przyjechat do Polski jego ulubieniec, naczelny ar-
chitekt sowieckiego imperium Lew Rudniew. Podczas objazdu po Polsce
wspolnie z polskimi kolegami — wyrazajac zachwyt nad nasza architekturg — wy-
szukiwal elementy stylu narodowego (Sukiennice, Wawel, Barbakan, ratusz
w Zamosciu, Kazimierz nad Wistg i inne), ktore miaty zosta¢ zaadaptowane i wy-
korzystane w projekcie.

W gruncie rzeczy chodzito przy tym jedynie o zewngtrzne wrazenie. Pozba-
wiona macierzystego kontekstu obecno$é elementow tych zabytkdéw bedzie stano-
wi¢ rodzaj pustego gestu architektonicznego. W zalozeniu samej koncepcji
odegraja one rol¢ nader powierzchowna, petniac funkcje przystrojen i sztucznych
,dodatkow”, paradoksalnie obco prezentujacych si¢ w ramach socrealistycznego
kompleksu. Wiaczone do niego bez tadu i sktadu, wygladaja tak samo egzotycznie,
jak ulokowane przed gtownym wejsciem do Patacu potgzne granitowe posagi Mic-
kiewicza i Kopernika wyrzezbione przez Stanistawa Horno-Poptawskiego i Lud-
wike Nitschowa.

Od poczatku byto wiadomo, ze Patac Kultury ma by¢ ,,narodowy w formie i so-
cjalistyczny w tresci”, taczac — dos¢ nieporadnie wzorowany na amerykanskich dra-
paczach chmur — cigzki neoklasycyzm socrealizmu z ptytko i ornamentowo
potraktowanym tutejszym historyzmem. Kakofonia odmiennych estetyk i stylow
nie do pogodzenia. Z zalozenia monumentalna architektura socrealizmu zostata
w latach 30. wykreowana i szeroko wyprobowana w Kraju Rad. Teraz narzucona
i praktykowana poza ZSRR, w eksportowej wersji nadwislanskiej zmierzata do
,uswojenia” i ,,spolszczenia” obcosci wlasnego wyrazu przez uzycie wybranych
»zhajomych” akcesoridw i ,,przyjaznych” dla tubylcow odniesien kulturowych. Wy-
jatkowo ironicznie brzmig stowa wypowiedziane przy tej okazji przez Rudniewa:
Doszlismy do wniosku, ze projekt ten winien mie¢ na celu stworzenie jednorodnego
obrazu piekna, ktory by sie fgczyt w jedng catosé¢ architektoniczng i stanowit lgcz-
nos¢ ze starq Warszawgq.

Miesigc po wizycie Molotowa, w sierpniu 1951 r. zapadta w Moskwie osta-
teczna decyzja o budowie Patacu Kultury i Nauki oraz jego lokalizacji w miejscu,
w ktorym stoi dzisiaj. Na gtdéwnego petnomocnika prac zostat wyznaczony lider
polskiego socrealizmu w architekturze inz. arch. Jozef Sigalin. Cho¢ probowat si¢
wykrecié¢, nie mogl odmowié tak zaszczytnego wyrdznienia, ale z powodu nawatu
innych obowigzkow (budowa kompleksu MDM) swym petnomocnikiem wykonu-
jacym to wielkie zadanie mianowat inz. Henryka Janczewskiego.

Jak dar, to dar. W umowie zawartej 5 kwietnia 1952 r. wladze radzieckie zade-
klarowaty, ze ZSRR bierze na siebie wszystkie koszty budowy PKiN. A byly one
ogromne, zardéwno pod wzgledem finansowym, jak materiatowym. Juz dfugi po-
cigg do Polski jedzie, / Wielkie koparki na samym przedzie — ushuznie rymowat
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poeta propagandysta Roman Pisarski w wierszu okolicznosciowym pt. Rosnie
w Warszawie Patac Kultury.

Sam fundament budowli pochtonat ponad 3000 ton stali i 16000 ton betonu.
Na szkielet konstrukcji budowli zuzyto okoto 11000 ton stali. Wypehienie stropow
1 §cian stanowity: beton podawany za pomoca dzwigu w pigciotonowych ,,dzba-
nuszkach”, tysiace prefabrykowanych ptyt zelbetowych nazywanych ,,podusz-
kami” o wadze dziesigciu ton kazda, kamienne bloki i miliony cegiet wnoszonych
na plecach przez robotnikdéw zwanych kozlarzami. Do$¢ wspomniec¢, ze plyty ce-
ramiczne uzyte do wykonania elewacji zajmuja tacznie powierzchni¢ ponad dzie-
wigcdziesigeiu tysigcy metrow kwadratowych. Z terenu Polski pochodzit nie tylko
beton i cegly, ale rowniez material zastosowany do wykonczenia monstrualnego
gmachu. Wybrano do tego wapien pinczowski, granit strzegomski i marmur staw-
niowicki.

Rozmach catego przedsigwzigcia byt gigantyczny. Podstawa Patacu wraz z przy-
leglo$ciami zajmuje teren o powierzchni ponad szesciu hektarow. On sam jest wysoki
na ponad ¢wier¢ kilometra i szeroki na z géra dwiescie metrow. Podstawe poteznej
wiezy patacowej majacej wysokos¢ 40 metréw tworzy kwadrat o boku 41 metrow.
Od poczatku planowane rozmiary olbrzymiej budowli wywotywaty dyskusje w ze-
spole projektantéw. Glowny autor projektu Rudniew podczas pobytu w Polsce su-
gerowal, by wysokos$¢ bryty pod dach nie przekraczala 120 metréw wysokosci.
Jednak polscy architekci — zapewne majac na uwadze moskiewski pierwowzor
w postaci siedziby Uniwersytetu im. L.omonosowa na Wzgoérzach Leninowskich —
optowali za wysokoscig o kilkadziesigt metréw wigksza i tak si¢ ostatecznie stato.

Kolejny material filmowy pochodzi z Polskiej Kroniki Filmowej (temat 1. wy-
dania 17/52). Nakrecit go operator Franciszek Fuchs, a przedstawia uroczysty mo-
ment podpisania umowy miedzy Polska a Zwigzkiem Radzieckim o budowie Patacu
Kultury i Nauki w Warszawie 5 kwietnia 1952 r. Woéwczas w Patacu Prezydenckim
premier Jozef Cyrankiewicz i ambasador Arkadij Sobolew, w obecnosci prezydenta
Bolestawa Bieruta, sygnowali oficjalnie zawarte porozumienie w tej sprawie. Umowa
przewidywala, ze Palac zbuduja budowniczowie z ZSRR. Nie bylo jeszcze w tym
momencie projektu budowli. Istniato tylko jej wstgpne wyobrazenie.

Projekt architektoniczny w i$cie stachanowskim tempie powstawal w Moskwie
(przy faktycznym wspoétudziale zespotu naszych architektow i urbanistow). Czas
naglit. Pracowano nad nim, uwijajac si¢ jak w ukropie. A byto nad czym. Warto
sobie uswiadomic, ze catkowita powierzchnia kompleksu wynosi ponad 123 000 m?,
kubatura — ponad 800 000 m?, a ogétem miesci on blisko 3300 pomieszczen 8. Do-
kumentacja projektu zostata dostarczona wiosng 1952 r. transportem kolejowym
z Moskwy w trzydziestu wagonach i zaprezentowana 18 kwietnia w Sali Kolum-
nowej Patacu Rady Ministrow przy Krakowskim Przedmiesciu. Trzy dni pdzniej
prezydium rzadu i Bolestaw Bierut wspoélnie podjeli uchwale o zaakceptowaniu
szkicowego projektu PKiN.

Ofensywa ideologiczna w Warszawie przybierata na sile. Przygotowujac przy-
chylny grunt pod t¢ budowe, w aspekcie propagandowym nie zapomniano o niczym.
Odbyta si¢ nawet specjalna konferencja przedstawicieli rzadu i spoteczenstwa z ra-
dzieckimi projektantami i budowniczymi (PKF 19/52). W materiale filmowym
wida¢ przy makiecie gmachu migdzy innymi gldwnego projektanta Patacu Kultury
i Nauki Lwa Rudniewa oraz wiceministra budownictwa ZSRR Gieorgija Karawa-
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jewa. Rudniew wyglosit przy tej okazji znamienne zagajenie dyskusji: Gmach ten
w swej szczytowej czesci jakby rozplywa sie w powietrzu — jak Spiew Ewy Bandrow-
skiej-Turskiej z ciszy przechodzi do najwyzszych krystalicznych dzwiekow, tak i tutaj
my tez w budowie tego gmachu musimy dqzy¢ do wytworzenia lekkosci formy, wspa-
niatosci form budowanego gmachu przy przejsciu z monumentalnych czesci dolnych.

Moca wypowiedzianego wowczas i wielokrotnie powtarzanego ktamstwa Patac
Kultury stat si¢ zatem ,,lekki”, jeszcze zanim go wzniesiono. Na pochodzie pierw-
szomajowym w 1952 r. warszawiacy mogli zobaczy¢ ogromng makiete przysztego
Patacu sfilmowang przez operatoréw Kroniki i wiaczona do kolejnego specjalnego
wydania (PKF 20/52), w ktorym pojawily si¢ takze pierwsze zdjecia z budowy roz-
poczgtej symbolicznie 1 maja 1952 r. Mamy na nich obowiazkowa panorame pro-
wadzong po wykopach pod fundamenty, dalej sylwety radzieckich koparek
i makiete patacu. Potezny spychacz zwany ,,stalincem” przygotowuje gruz dla ko-
parki, ktora taduje go na cigzaréwki. Kolejne ujecia pokazuja ekipg rozbiorkowa
i prace operatora koparki.

Palac Kultury jako §wiatynia nowej wiary

Z antropologicznego punktu widzenia Patac Kultury — jako §wiatynia komu-
nizmu — spetnia warunki konieczne, aby uznaé go za obiekt od samego poczatku
poddawany przez jego tworcow rytuatowi socrealistycznej konsekracji. W intencji
budowniczych miato to by¢ miejsce szczegdlne, wiecznotrwate, odwiedzane przez
miliony wyznawcow nowej wiary. Mamy tutaj zardbwno symbolike ,,srodka na-
szego $wiata”, jak i wyznaczenie ,,Swigtego obszaru” — oddzielonego od morza po-
wojennych ruin. Odbudowujac zniszczong Warszawe, komuni§ci na nowo ja
wskrzeszali, tym samym uzurpujgc sobie prawo do tworzenia wilasnej rzeczywis-
tosci, ktorej najbardziej imponujacy wyraz stanowil Patac.

Miat on w sobie co$ z neofickiej wiezy Babel, ktorej budowa i niebotyczne roz-
miary — owo sigganie nieba — stanowity widomy przejaw ludzkiej uzurpacji i pychy.
Z tego wzgledu, jako akt ponownego stworzenia, kompleks ten musial zawiera¢
wszechstronne opisanie totalitarnego kosmosu, jaki powolywat do istnienia. I rze-
czywiscie je zawieral. Dzisiaj absolutna wigkszo$¢ zwiedzajacych nie potrafi juz
odczyta¢ znaczen alegorycznego programu architektonicznego Patacu Kultury
i Nauki, zwlaszcza w zakresie wymowy rzezb i ptaskorzezb (jedna mato widoczna
nad gldéwnym wejsciem, inna w drodze do Sali Kongresowej zatytutowana Pokoj
niosqcy ludziom zycie). Sa dla nas pozbawionymi znaczenia figurami, rzezbami,
posagami, pomnikami. Tymczasem w parudziesi¢ciu wngkach i na cokotach zostali
umieszczeni na prawach emblematycznej reprezentacji komunistycznego spote-
czenstwa: budowlaniec, mechanik, robotnik drogowy, kolchoznica, radziecki mto-
dzieniec, gornik, dyskobol, kulomiotka, tucznik, me¢zczyzna z tozyskiem,
mieszkancy Afryki i Centralnej Azji, mieszkanki Chin i Arabii, radziecka inteli-
gentka, mtody me¢zezyzna z tomem klasykdéw marksizmu-leninizmu i kobieta z ryl-
cem. Mamy tez nawigzujace do greckiego antyku rzezby-personifikacje: literatury,
teatru, muzyki, poezji, rzezby, tanca, poezji mitosnej itd.

U podloza niezliczonej liczby wielkich budéw komunizmu lezy balwochwal-
stwo wyposazone w legitymacj¢ nowej, jedynie stusznej wiary. Charakterystycz-
nym wyznacznikiem Patacu Kultury i Nauki w Warszawie jest dokonywana
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stopniowo konsekracja tego obiektu. Silg rzeczy uczestniczyli w niej takze fil-
mowcy dokumentali$ci. Daje to o sobie zna¢ bardzo wyraznie w rytualnych za-
chowaniach przedstawicieli wladzy sfilmowanych w materiale Polozenie kamienia
wegielnego pod Patac Kultury i Nauki (temat 1., PKF 33/52) z lipca 1952 r. Hot-
downiczy rytuat przejecia ,,daru przyjazni” ukazany na ekranic ma w sobie co$
z przejmowania przez miejscowych kaptanéw i wiernych drogocenne;j relikwii.
Kt6z mogt przypuszcezaé, ze proces sakralizacji gmachu dopiero si¢ zaczat.

7 marca 1953 r., dwa dni po $mierci wodza, Rada Panstwa i1 Rada Ministrow
PRL podejmuje uchwale o nadaniu Patacowi Kultury imienia J6zefa Stalina. Niemal
natychmiast w podwojnym wydaniu Polskiej Kroniki Filmowej (PKF 11-12/53) po-
jawia si¢ seria zdje¢ temu poswieconych. Imie Stalina nosi¢ bedzie Patac Kultury
i Nauki, dar Zwiqzku Radzieckiego dla stolicy Polski — czyta hiobowym glosem An-
drzej Lapicki. — Umilki plac budowy. Przyjaciele radzieccy! Wasz bol jest naszym
bolem. 9 marca, godzina dziesigta.

Wkrétce potem nakrecono dla Polskiej Kroniki Filmowej kolejny materiat za-
tytutowany Rosnie Patac im. Jozefa Stalina. Pokazano w nim raz jeszcze moment,
gdy 9 marca zamiera wszelki ruch na budowie. Sciszony glos lektora tym razem
elegijnym tonem oznajmia zza kadru: Rok temu byla tu pustka, a dzis juz do
10 pietra wspina sie konstrukcja stalinowskiego Palacu Kultury i Nauki. 1 dalej z ak-
torskim przejeciem Lapicki deklamuje stowa wiersza Brzechwy sprzed roku:

W sercu Polski, widoczny z daleka,
Bedzie trwat tak jak wiara w cztowieka,
Bedzie trwat tak jak mitosé¢ dziecka,
Bedzie trwal tak jak przyjazn radziecka.

W tym samym duchu, ale juz w catkiem odmiennej pogodnej aurze emocjo-
nalnej charakterystycznej dla okresu odwilzy, mozna zinterpretowac sposob, w jaki
dwa lata pozniej sfilmowano sceng uroczystego przekazania spoteczenstwu pol-
skiemu Patacu Kultury i Nauki 22 lipca 1955 r. Dokonujac aktu przecigcia wstegi
w asyscie ambasadora ZSRR Pantalejmona Ponomarienki, premier PRL dtuzsza
chwile celebruje ten moment, aby przy okazji wycia¢ dla siebie i go$cia jej frag-
ment na pamiatke, po czym wktada go sobie z nabozenstwem do butonierki.

Kamera towarzyszy oficjelom zaproszonym na uroczystos¢ w zwiedzaniu wngt-
rza Patacu. Prawdziwe przejecie tego miejsca przez spoteczenstwo — jego swoista
naturalizacja — dopiero nastapi. Do roku 1989 proces ten bgdzie miat charakter je-
dynie namiastkowy. PKiN mimo wszelkich form swej codziennej i odswigtnej uzy-
tecznosci pozostanie nie tylko dla warszawiakéw czyms$ znajomym, a w istocie
ekscentrycznie obcym w organizmie miasta. Im bardziej Patac jasniat, tym bardziej
stawat si¢ posgpny i mroczny. Orwellowski wymiar tej budowli od poczatku nidst
ze sobg co$ tajemniczego i nieodgadnionego. Sprawial, ze stawata si¢ ona intry-
gujaca takze dla cudzoziemcow.

Psychospoteczny problem z Patacem Kultury i ,.ktopot”, jaki to miejsce przez
dziesiatki lat pociggato za soba, wynika z tabuizacji, ktorej zostato uprzednio pod-
dane. Kandelabrowa jawnos¢ tego, co dostgpne dla ogdtu, ma druga strone
w postaci roznych mrocznych opowiesci i legend o podziemiach, sekretnych przej-
Sciach, dziwnych instytucjach i niedostgpnych wnetrzach. Przez dziesigtki lat ten
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zty czar usitowali odczyni¢ w swoich dzietach pisarze, plastycy i filmowcy, wérdéd
nich migdzy innymi Tadeusz Konwicki, Stanistaw Tym, Andrzej Czeczot, Andrze;j
Dudzinski, Matgorzata Potocka, Wojciech Wojcik, Janusz Zaorski, Andrzej Bart,
Borys Lankosz, Magdalena Tulli.

Nie tylko labiryntowe podziemia, ale rowniez niektore elementy naziemne bu-
dowli zawieraja kuszacy refleks demonicznej potegi stalinizmu. Popisowym wy-
czynem radzieckich budowniczych byto zwtaszcza skonstruowanie i osadzenie na
szczycie Patacu Kultury 1 Nauki imponujacej na owe czasy iglicy bedacej jego
efektownym zwienczeniem. Patac Przyjazni nazywat poeta cudem zycia opartym
o gwiazdy, a wedle intencji gtdwnego projektanta gmach w swej szczytowej czesci
Jjakby rozptywa sie w powietrzu.

Wyraz ten miata mu nada¢ iglica. Jej ogromna wielotonowa konstrukcja zostata
wciggnigta za pomoca dzwigoéw 1 wind na szczyt budowli w pierwszym tygodniu
listopada 1953 r. Do dzisiaj podziw wywotuje ryzykowna metoda jej montazu tacz-
nie ze wspornikiem antenowym. Utrwalit ja na tasmie w dwu materiatach nieu-
straszony operator Polskiej Kroniki Filmowej Karol Szczecinski. W pierwszym
z nich (Iglica w gore!, PKF 47/53) znalazto si¢ odbicie operatora PKF w lustrzane;j
powierzchni ? wielkiej kuli wazacej dwie tony i bedacej czescia iglicy. Nic dziw-
nego, ze ujeciu zamykajacemu drugi materiat pt. Na szczycie Patacu towarzyszy
nastepujacy komentarz: Nad nocng panoramg Warszawy goruje swietlisty kontur
gmachu, ktorego nie bylo jeszcze rok temu.

Uwodzicielskie zlo

Patrzac na plac Defilad, nie mamy $wiadomosci, Ze jego ogromna przestrzen
przeznaczona pod Patac powstata w wyniku prowadzonych na wielka skalg bar-
barzynskich wyburzen catych ulic i kwartatow gesto zabudowanego przed wojna
srodmiescia stolicy. Dos¢ wspomnieé, ze catkowicie znikneta z mapy dzisiejszej
Warszawy ulica Wielka, a zwarty uktad przestrzenno-komunikacyjny ztozony
z kilku innych (Chmielna, Ztota, Sienna, Sliska, Zielna, Panska) zostal brutalnie
rozerwany. Samych doméw i kamienic (z ktorych wiele byto ruing wojenna, ale
znaczna ich czgs$¢, siggajaca jednej trzeciej zachowanej substancji, przetrwala nicu-
szkodzona, inne natomiast mimo zniszczen nadawaly si¢ do odbudowy i remontu)
naliczono pono¢ ponad 160!

Wspomniane wyburzenia zostaty ukazane pobieznie i mimochodem w Polskiej
Kronice Filmowej w materiale Rosnie Patac Kultury (wydanie nr 33/52) z nastg-
pujacym komentarzem lektora: W centrum Warszawy, na rozleglym terenie prze-
znaczonym pod budowe Patacu Kultury i Nauki znikajq ostatnie slady wojny i ruin,
szczqtki starego zniszczonego Srodmiescia kapitalistycznej Warszawy. W materiale
tym zwraca uwagg — zaprezentowane przez operatora w jednym ujeciu — charak-
terystyczne zderzenie nowego (imponujaca sylweta wznoszonego Palacu na
pierwszym planie) w wymownym kontrascie ze starym (widoczne w tle posza-
rzale ruiny starych kamienic).

Mingto kilka lat, a niektore niewyburzone od razu budynki nadal staty w trakcie
budowy Patacu. Ostatnie zburzono dopiero zimg i wiosna 1955 r., na kroétko przed
jej ukonczeniem. Nikt tego z oczywistych powodow nie sfilmowat. ,,Nowe” nie
byto juz w tym momencie czyms$ absolutnie i bezdyskusyjnie lepszym niz dotad
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pogardzane ,,stare”. Parterowa Marszatkowska z jej mala gastronomia, setkami
sklepikow i siecig punktow ustugowych przetrwala w cieniu komunistycznej Swig-
tyni jeszcze dhugie dekady. Jak wielki byt faktyczny koszt spoteczny wybudowania
Patacu Kultury, pokazali nicbawem Jerzy Bossak i Jarostaw Brzozowski w styn-
nym filmie czarnej serii polskiego dokumentu Warszawa 1956 '°.

Narzucone przez komunistow na drodze symbolicznej przemocy ,,religijne”
doswiadczenie szczegblnego miegjsca, jakim byt Patac Kultury i Nauki po roku
1955 (a doktadniej od pamigtnego V Swiatowego Festiwalu Mtodziezy i Studen-
tow, ktory odbyt si¢ w sierpniu 1955 r. w Warszawie), zderzyto si¢ z procesem jego
naturalizacji, zmierzajacej do przywrocenia tej budowli rozmaitym uzytecznym
formom zycia codziennego. Ze skutkami i efektami tego procesu mamy do czy-
nienia w zasadzie do dnia dzisiejszego. Im wigcej praktycznych zastosowan sub-
stancji architektonicznej Patacu doswiadczanych w roznej formie przez
spoteczenstwo, tym mniej skojarzen z ideologig totalitarng, ktora powotata go nie-
gdy$ do istnienia.

Materiaty dokumentalne poswigcone budowie Patacu Kultury byty nie tylko
kronikarskimi zapisami jego powstawania. Wszystkie mniej lub bardziej stuzyty
kreowaniu mitu tej budowli, nadajac jej z gory przewidziany propagandowy
walor unikatowosci i niezwyklosci. Od $§mierci Stalina aspekt ten nabrat przej-
Sciowo cech o wiele bardziej intensywnych i wyrazistych, czynigc gmach $wig-
tynig komunizmu noszaca imi¢ wodza. Jego 6wczesna forsowna sakralizacja na
szczgscie trwata krotko.

Przywotajmy na uzytek naszych rozwazan dwa przydatne terminy: tabuizacje
i sakralizacj¢. R6znig si¢ one migdzy innymi tym, ze tabuizacja odgranicza i wydziela
obiekt, czynigc go niedostgpnym dla profanow, natomiast sakralizacja prowadzi do
wyniesienia danego miejsca. Ot6z oswojenie kulturowe Patacu Kultury zawiera jego
desakralizacj¢ (dekonsekracje¢), ktora dokonata si¢ stosunkowo szybko w potowie lat
50., 1 rbwnoczesnie detabuizacj¢ przebiegajaca stopniowo przez kilka dekad.

Detabuizacja tego miejsca nie byta aktem jednorazowym. Dokonywata si¢ wolno
i stopniowo — najpierw, gdy w roku 1956 Patac Kultury przestat nosi¢ imig¢ Stalina,
a z kamiennej ksiggi z nazwiskami klasykow marksizmu-leninizmu trzymanej przez
wyrzezbiong figure agitatora znikneto wyryte dotad imie Stalin, a takze potem, pod-
czas olbrzymiej manifestacji na Placu Defilad w pazdzierniku 1956 r., gdy nieprze-
liczone thumy oczekiwaty od Wiadystawa Gomulki jednoznacznej i jasnej deklaracji
politycznej co do przysztosci kraju, a rzezby i kandelabry przed Patacem postuzyty
wspinajacym si¢ na nie ludziom do tego, by lepiej widziec i stysze¢.

Reszte dopisalo zycie. Ironiczny grymas historii wyraza si¢ nie tylko zatarciem
nazwiska Stalina na wspomnianym pomniku i jego zastoni¢ciem wraz z nazwa Pa-
facu wyryta na frontonie nad gldéwnym wejsciem, ale takze wieloma innymi nie-
wyobrazalnymi wczesniej przejawami detabuizacji tego miejsca. Nalezg do nich
miedzy innymi: cowieczorne wystepy striptizowe w peerelowskiej jaskini grzechu
Restauracji Kongresowej, pamietny koncert grupy The Rolling Stones w roku 1967,
a w czasach po przetomie utrzymujacy si¢ przez wiele lat ogromny wschodnioeu-
ropejski bazar w poblizu miejsca, gdzie miat kiedy$ stangé monstrualny pomnik
Stalina, oraz popularna Tawerna pod Trybung z wyszynkiem usytuowana pod otta-
rzem komunizmu, jakim byta niegdy$ olbrzymia kamienna méwnica petnigca pod-
czas pochoddéw pierwszomajowych funkcje trybuny honorowe;.
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SWIATYNIA NOWEJ WIARY

Swoiste ideologiczne seppuku wladze komunistyczne PRL popetnity na wlasne
zyczenie, wyrazajac zgode na to, by 14 czerwca 1987 r. na zakonczenie kolejne;j
pielgrzymki do Polski papiez Jan Pawet II wyglosit wlasnie tam, na Placu Defilad
przed niegdysiejsza $wiatynig komunizmu, homili¢, podczas ktorej padty stynne
stowa nawigzujgce do biblijnego toposu wiezy Babel: Stworzony na obraz i podo-
bienstwo Boga, cztowiek uznal, Ze sam moze by¢ dla siebie ,,bogiem”. Zaledwie
dwa 1 p6t roku pozniej, 29 stycznia 1990 r., zamykajac ostatni zjazd PZPR, ktory
odbyt si¢ w Sali Kongresowej, Mieczystaw Rakowski zarzadzit: Sztandar Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej wyprowadzic!

Z prowokacyjnego daru Patac Kultury i Nauki stat si¢ reliktem czaséw stali-
nowskich — coraz bardziej odlegltym przypomnieniem kilkudziesigciu lat zniewole-
nia Polski przez sowiecki i rodzimy komunizm. Dzisiaj obrazy filmowe nakrecone
w trakcie wznoszenia tej budowli stanowig niezastapione §wiadectwo pychy przed-
wczesnie zapowiadajgcego swoj triumf, narzuconego sitg ustroju. Monstrualny
w swym ogromie Patac stat si¢ jeszcze jednym zabytkiem dziejow Warszawy, wpi-
sanym w pejzaz miasta i stuzacym jego mieszkancom. Uwodzicielskie zto, z jakim
na zawsze bedzie kojarzony, przestato wywiera¢ swoj zlowieszczy wplyw.

MAREK HENDRYKOWSKI

! Warto doda¢, ze na krotko przed wojna war- 7 Gwoli historycznej $cistosci nalezy dodac, ze
szawski architekt Juliusz Nagorski zaprezen- postawiono jeszcze trzeci uliczny obelisk
towal w obecnosci prezydenta Ignacego z wyrytymi na nim nazwami i odlegtosciami
Moscickiego projekt wzniesienia dwustumet- do stolic Europy: Moskwy, Berlina, Paryza,
rowego drapacza chmur wyposazonego Londynu i Rejkiawiku.

w maszt radiowy na szczycie. Gmach miat sta- 8 W dniu otwarcia, czyli 22 lipca 1955 r., udo-
na¢ w okolicy Ronda Waszyngtona. stepniono znacznie mniejsza liczbe z 2300 go-

2 L. Tyrmand, Dziennik 1954, Warszawa 1989, towych do uzytku pomieszczen. Wiele innych,
s. 213. na czas nieukonczonych wngtrz zamurowano.

3 Wybudowanie Patacu Kultury, cho¢ niezmier- Jeszceze inne (kilka niedostgpnych kondygna-
nie kosztowne, nie byto wydatkiem jednora- cji specjalnego przeznaczenia) zostaly trwale
zowym 1 ostatecznie zamkni¢tym. Inny, wytaczone z uzytku dla publicznosci.
ponoszony do dzisiaj przez spoteczenstwo, za- ° Do oblozenia konstrukcji iglicy PKiN zuzyto
wiera niebagatelne koszty jego utrzymania. 1400 ztocistych ptyt lustrzanych nadajacych jej
Dos$¢ wspomniec¢, ze mierzony w megawatach charakterystyczny kolor. Montaz catosci, zgod-
pobdr mocy, jaka pozera corocznie ten kolos, nie z podjetym przez budowniczych zobowia-
mozna porownac do zapotrzebowania na prad zaniem, zakonczono w obecnosci Bieruta,
miasta wielkosci Ursusa, Garwolina czy Zawadzkiego i Rokossowskiego w przeddzien
Otwocka. 36. rocznicy rewolucji pazdziernikowej. Na

4L. Tyrmand, dz. cyt., s. 210-211. temat montazu iglicy oprocz materiatéw Pol-

5 Tamze, s. 214-215. skiej Kroniki Filmowej powstat film naukowy

¢ Jeszcze dalej mierzyl w swej wizji naczelny zrealizowany przez Jana Jacoby’ego.
doktryner socrealizmu w architekturze pol- 1 Por. M. Jazdon, Czarne filmy posiwialy.
skiej Edmund Goldzamt, projektujac o$ . Czarna seria” polskiego dokumentu
wschodnig stolicy tak, by przebiegata od wej- 1956-1958, w: Widziane po latach. Analizy
$cia do Patacu Kultury ku rzece, przebijajac i interpretacje  filmu  polskiego, red.
si¢ przez czgsciowo wyburzony Nowy Swiat M. Hendrykowska, Poznan 2000, s. 55-59.

i Powisle. Po $mierci Stalina przed wejsciem
do Patacu miat stana¢ olbrzymi pomnik wodza
Swiatowego proletariatu zwrocony na wschod.
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