Entuzjasci z AKF-Ow —
miedzy prywatnoscig
a politykg

PAULINA HARATYK

Podczas konferencji Archives of/for the Future, zorganizowanej w czerwcu
2015 r. w Lodzi przez European Network for Cinema and Media Studies, zostal
przypomniany projekt Entuzjasci Marysi Lewandowskiej i Neila Cummingsa !,
pokazany po raz pierwszy w 2004 r. w Centrum Sztuki Wspoélczesnej Zamek Ujaz-
dowski w Warszawie. Zaprezentowano wybor filmow z wystawy, a wystapienie
artystki, dotyczace migdzy innymi Entuzjastow, zamykato konferencje. Ponowne
zetknigcie si¢ z tym projektem stato si¢ dla mnie podstawg do refleksji nad rela-
cjami faczacymi dziataczy Amatorskich Klubéw Filmowych z rezimem komunis-
tycznym, jak rowniez nad formg obecnosci — a wiasciwie jej brakiem —
nieprofesjonalnej tworczosci filmowej z tego okresu w kanonie kina polskiego 2.

Projekt Lewandowskiej i Cummingsa przypomina wspoélczesnemu odbiorcy
o ruchu Amatorskich Klubéw Filmowych — zjawisku o charakterze masowym,
ktére rozwijato si¢ w Polsce Ludowej od poczatku lat 50. do konca lat 80. Fenomen
ten zrodzit si¢ niemalze w prozni, poniewaz w odroznieniu od innych krajow Eu-
ropy Wschodniej w migdzywojennej Polsce zainteresowanie kinem amatorskim
bylo nikte. Natomiast po wojnie, w sytuacji, w ktorej rodzimy przemyst filmowy
wlasciwie nie istnial, nie bylo ani potrzebnego sprzetu, ani tez atmosfery sprzyja-
jacej rozwojowi kina amatorskiego.

Ruch AKF-6w powstal rownie nieoczekiwanie, jak zostat zapomniany — wraz
z transformacja ustrojowa nadeszta zmiana technologiczna, tak zwane waskie
tasmy 3, na ktorych pracowali amatorzy, zastgpit format wideo. Zwrdcita na to uwage
Lewandowska w wystapieniu podczas konferencji NECS, méwiac, ze we wspotczes-
nej Polsce kluby, ich czlonkowie oraz filmy zostaty podwdjnie wykluczone — po
pierwsze z powodu ich zwigzkdéw z rezimem komunistycznym, po drugie ze wzgledu
na ich amatorski status *. Cho¢ przez ponad trzydziesci lat w AKF-ach aktywnie dzia-
tato tysigce Polakow °, w istotny sposob ksztattujac kulturg okresu PRL-u i tworzac
setki filmow, z ktorych wiele byto nagradzanych w migdzynarodowych konkursach
kina nieprofesjonalnego , to historia ruchu nie zapisata si¢ w pamieci rodzime;j ki-
nematografii. Jedyna wigksza publikacja wydana w ostatnich kilkunastu latach, w ca-
losci poswigcong temu fenomenowi, jest katalog ze wspomnianej wystawy,
zatytutowany Entuzjasci z Amatorskich Klubow Filmowych .

Glownym elementem projektu Lewandowska i Cummings uczynili wybor fil-
mow stworzonych w Amatorskich Klubach Filmowych, na ktore trafili w czasie pra-
wie dwuletnich badan poprzedzajacych wystawe w Zamku Ujazdowskim.
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Najwazniejsze dla artystow materialy zostaty podzielone na trzy kategorie: Love,
Longing i Labour, okre$lajace zar6wno zainteresowania, jak i stosunek filmowcow
amatorow do tworzonego przez nich kina. Wszystkie pozostale filmy, ktore odnalezli
artysci, zostaty umieszczone w komputerowym archiwum filmowym udostgpnionym
zwiedzajacym. Projekt uzupetnity miedzy innymi: odtworzona na wystawie fikcyjna
sala klubowa z lat 60. oraz projekcje fragmentéw Polskiej Kroniki Filmowe;j.

Dla Lewandowskiej i Cummingsa tym, co najbardziej charakteryzowato fil-
mowcow dzialajacych w AKF-ach, byt entuzjazm, z jakim podchodzili do pracy.
To dzigki niemu byli niezmiernie ,,produktywni” w ramach swojego czasu wol-
nego. Zdaniem artystow rzeczywiste zrodto kapitatu kryje si¢ nie tyle w samej
pracy, ile wladnie w entuzjazmie. Jest to wartos¢, ktoéra wspotczesnie, w spoleczen-
stwie konsumpcyjnym dazacym do profesjonalizacji kazdej sfery zycia, jest poza-
dana, cho¢ nieuswiadomiona *. Przypomnienie o ruchu AKF-6w i podejsciu, jakie
do swojej pracy mieli amatorzy, moze si¢ wigc obecnie okaza¢ cenng lekcja.

Amatorskie filmy w USA — Klasyczne kino i rodziny nuklearne

Historia kina amatorskiego, niezaleznie od kontekstu spotecznego, ktory ja
wspottworzy, jest polityczna. W Stanach Zjednoczonych od momentu powstania
ten rodzaj kina byt wykorzystywany w celu legitymizacji rodzgcego si¢, a nastepnie
przeobrazajacego si¢ kapitalizmu oraz usankcjonowanego przez ten system modelu
kina. Natomiast w krajach bytego bloku wschodniego filmowcy amatorzy byli zo-
bowigzani — w zamian za relatywng wolno$¢ tworczg — wspiera¢ panstwo w pro-
pagowaniu ideologii komunistyczne;.

Jak pisze Patricia R. Zimmermann, poj¢cie ,,amator” zrodzito si¢ w XIX w.
w wyniku przeobrazen systemu kapitalistycznego w model korporacyjny. Ama-
torstwo stato si¢ wtedy swoistym antidotum na wszechobecny przymus profe-
sjonalizmu, postepujaca alienacje i racjonalizacj¢ pracy oraz budowanie relacji
opartych na wymianie. Przez krotki czas byto enklawa — domeng czasu wolnego
oraz prywatnos$ci. Jednakze jeszcze przed Il wojng Swiatowa w czasopismach
przeznaczonych dla amatoréow zacz¢to promowaé klasyczny styl hollywoodzki
jako model perfekcji filmowej, do ktorej tworcy ci powinni dgzy¢, tym samym
legitymizujac rzadzacy w nim kanon. Od lat 50. kino amatorskie zaczeto coraz
bardziej oddala¢ si¢ od kina zawodowego — zostato na trwale zwigzane z mode-
lem rodziny nuklearnej, przeobrazajgc sie w home movies °.

Pomimo zawlaszczenia filmu amatorskiego przez dominujacy system, od kto-
rego pierwotnie miat on stanowi¢ ucieczke, interesujacy mnie obszar kina byt takze
wykorzystywany w sposob subwersywny — jako przestrzen poszukiwan i ekspery-
mentoéw artystycznych, na ktore nie byto miejsca w zunifikowanym Hollywood !°,
oraz jako medium grup zmarginalizowanych spotecznie i politycznie . Niepro-
fesjonalni filmowcy byli nicustannie zmuszani do negocjowania swojej pozycji za-
réwno w rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej, jak i na obszarze samego kina.

Upolitycznieni w sensie samoswiadomosci?

Poczatki filmu amatorskiego, jak rowniez jego powojenng histori¢ po drugiej
stronie zelaznej kurtyny takze cechuje ciagle balansowanie migdzy prywatnym
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i publicznym, przestrzenig wolno$ci tworczej oraz wptywu, jaka miata na nig wta-
dza. Amatorskie Kluby Filmowe byly tworzone w Polsce w wigkszosci odgornie,
z inicjatywy kierownictw zakladow pracy, domow kultury i innych instytucji pub-
licznych, ktore wspolnie z Federacja AKF-ow finansowaty t¢ dziatalno$¢ w zamian
za postuszenstwo ich cztonkdw 2. W ramach swoich zobowigzan filmowcy amato-
rzy tworzyli relacje z oficjalnych wydarzen zaktadowych i filmy instruktazowe oraz
rejestrowali §wigta panstwowe, z pochodami pierwszomajowymi na czele. W za-
mian, korzystajac z pozostalego czasu oraz sprzetu, krecili whasne, autorskie filmy.
Franciszek Dzida, bodaj najstynniejszy filmowiec amator z okresu PRL-u, chcac
przyblizy¢ nakreslong wyzej relacje miedzy wiadza a cztonkami AKF-ow, powie-
dzial: Dzieki pochodom pierwszomajowym powstato kino artystyczne 3. To bowiem
zwlaszcza na obchody $wicta pracy byly przydzielane rolki tasmy filmowej, ktdre
pdzniej wykorzystywano w klubach przy zupehie innych produkcjach.

Podobnie jak w Stanach Zjednoczonych, tak i w Polsce rozwoj twdrczosci ama-
torskiej dokonywat si¢ w ciagglym napieciu miedzy panstwowa polityka kulturalng
a aspiracjami artystycznymi tworcow. W katalogu Entuzjasci bohaterowie projektu
wypowiadajg si¢ na temat swojego stosunku do polityki. Przywolywany wyzej
Dzida wspomina: W czasie stanu wojennego, kiedy wszystko bylo zamkniete, mysmy
funkcjonowali normalnie. Ja zatatwialem rozne zgody. Wyswietlalismy tutaj cen-
zurowane dziela, m.in. film Bugajskiego. (...) Mysmy nigdy si¢ nie zajmowali po-
litykg, bo ja wierze w czystos¢ sztuki. Nie lubig sztuki, ktora sie nagina w strone
opcji politycznej 4. A Jerzy Jernas z AKF-u ,,AWA” dodaje: Nie bylismy do niczego
zmuszani, a to, ze trzeba byto od czasu do czasu wykona¢ jakgs laurke z okazji
rocznicy zakladu, to troche jak dzisiejsza reklama. To bylo oczywiste i nie przeszka-
dzato nam we wlasnych realizacjach . Zdobywanie zgod przez Dzide czy tworzenie
rocznicowych laurek przez klub ,,AWA” i wiele innych trudno interpretowac jako
wyraz niezaleznosci politycznej. Bylo to raczej balansowanie miedzy oczekiwaniami
wiladzy a potrzeba zachowania minimum autonomii. Lewandowska i Cummings po-
strzegaja amatorow jako spoteczno$¢ wyzwolonych indywidualistow, umiejacych
odnalez¢ si¢ w systemie ograniczajacym ich kreatywnos¢, a co wigeej — wykorzy-
stywac go do realizacji wlasnych potrzeb i pragnien. Jednak wolnos¢ tych filmowcow
artysci dostrzegajg nie w ich odcieciu si¢ od polityki, ale w utrzymywaniu dystansu
wzgledem niej. Marysia Lewandowska okresla postawe amatordéw jako upolitycz-
niong w sensie samoswiadomosci '°.

Jak zwraca uwage Sebastian Cichocki, filmowcy nieprofesjonalni mieli jednak
prawo do krytyki zastanej rzeczywistosci, z czego skwapliwie korzystali. W wielu
etiudach stworzonych przez AKF-y w latach 60. i 70. amatorzy dotykali migdzy
innymi tematow alkoholizmu i przemocy seksualnej 7, ukazujac polskg rzeczy-
wisto$¢ w sposob krytyczny i realistyczny, znacznie odbiegajacy od propagowane;j
przez wladze wizji socjalistycznej arkadii '®.

W projekcie Entuzjasci pojawiajg si¢ filmy zaangazowane politycznie, ktore
krytykuja 6wczesna rzeczywistos$¢. Blokada (1981) Leszka Boguszewskiego z war-
szawskiego AKF-u ,,SAWA” to kolaz ztozony z kadrow Warszawy ukazujacych
architektur¢ komunistyczna, czerwone flagi powiewajace w calym miescie, witryny
sklepow, w ktorych brakuje produktéw i dtugie kolejki zniechgconych obywateli,
wreszcie przepetnione tramwaje i wielokrotnie przejezdzajace przez miasto radio-
wozy milicyjne. Natomiast Razem (1977) Krzysztofa Janickiego i Marka Baran-
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skiego z olsztynskiego AKF-u ,,Grunwald” to animacja, ktéra sktada si¢ z obrazéw
strzatek roznej wielkosci powoli zapetniajacych ekran i zwroconych w te sama
stron¢. Gdy kamera odjezdza, okazuje si¢, ze wszystkie male strzatki uktadaja si¢
w jedng duza, skierowang w odwrotnym do nich kierunku — nie w prawo, ale
w lewo. Cho¢ oba filmy sg pozbawione komentarza objasniajgcego obrazy, nie po-
zostawiaja watpliwosci ani co do swojego przestania, ani stosunku ich autoréw do
wiadzy komunistycznej.

System Amatorskich Klubéw Filmowych i filmy poprawne
pod wzgledem artystycznym

Analizujac upolitycznienie filmowcdéw amatorow z okresu PRL-u, nie mozna
si¢ ograniczy¢ wyltacznie do refleksji nad relacjami migdzy wtadza komunistyczng
a tworcami nieprofesjonalnymi, ani pomija¢ samego ruchu Amatorskich Klubow
Filmowych i wlasciwej mu ideologii. W krotkim czasie od powstania pierwszych
klubow wtadze zajely si¢ tworzeniem oficjalnego systemu, w ktorym miaty one
funkcjonowac. W 1955 r. powotano Rad¢ Amatorskiego Ruchu Filmowego, rok
pbzniej przeksztatlcong w Federacje Amatorskich Klubow Filmowych ', ktora
dziata do dnia dzisiejszego 2. Stworzono system finansowania opierajacy si¢ na
dotacjach przyznawanych klubom zarejestrowanym w Federacji. AKF-y otrzymy-
waty $rodki na sprzet i tasme filmowa, z ktorej wykorzystania musiaty sie rozliczac,
jak réwniez na organizacje licznych konkursow i przegladow. Wprowadzono takze
system doszkalania, zarowno przez zatrudnianych w AKF-ach instruktorow (wielu
z nich bylo amatorami, majacymi juz jednak do§wiadczenie i umiejgtnosci fil-
mowe), jak i za pomoca literatury specjalistycznej. Cho¢ polski ruch filmowcow
amatoréw nigdy nie doczekat si¢ swojego pisma, Federacja regularnie wydawata
wlasne biuletyny, a artykuty przeznaczone dla cztonkow AKF-6w byty publiko-
wane na famach takich czasopism, jak ,,Kinotechnik”, , Kultura i Ty” oraz ,,Fo-
tografia” i ,,Kamera”. Ponadto na przetomie lat 60. i 70. wydano kilkanascie
podrecznikdéw przeznaczonych dla filmowcdw nieprofesjonalnych 2.

Publikacje dedykowane cztonkom AKF-6w dotyczyly przede wszystkim kwestii
technicznych, wskazujac, w jaki sposob korzystac ze sprzetu, ktorego obstuga wy-
magala znacznie wigkszych kompetencji niz potrzebne wspdtczesnym filmowcom
nieprofesjonalnym. Przyblizaly one takze jezyk kina i $rodki przekazu filmowego.
Jednak sposdb formutowania porad oraz tematyka czesci wspomnianych wyzej pub-
likacji sugeruje, ze amatoréw edukowano nie tylko w zakresie filmowania, ale takze
ideologii obowiazujacej w systemie AKF-0w (nie pomijajac oczywiscie ideologii
panstwowej). Budzi ona skojarzenia ze wspomnianymi przez Zimmermann czaso-
pismami, ktére przekazujac amatorom wiedze filmowa, legitymizowaty model kla-
sycznego kina hollywoodzkiego. Autorzy publikacji przeznaczonych dla cztonkow
klubow czesto postugiwali si¢ sformutowaniami typu poprawne pod wzgledem ar-
tystycznym filmy 2 czy sprecyzowac wartosci kinematograficzne dzieta . Zamiast
wyposazy¢ amatoréw w narzedzia, ktore umozliwityby im eksperymentowanie na
obszarze kina, wyznaczali standardy dotyczace tego, co 1 w jaki sposdb powinno by¢
pokazywane na ekranie. Ograniczali ekspresj¢ filmowcodw amatorow, traktujac war-
tosci artystyczne oraz przekaz filmu jak elementy, dla ktorych adekwatnym kryterium
oceny byta ich prawidtowo$¢ lub jej brak.
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Powazni amatorzy i pstrykacze

Autorzy publikacji przeznaczonych dla cztonkéw AKF-6w wytworzyli specy-
ficzng hierarchizacje nieprofesjonalnych materiatow, dzielac w ten sposob filmow-
c6w na — migdzy innymi — ,,powaznych amatoréw” i ,,pstrykaczy”. Stratyfikacja
forsowana w takich tekstach jest zaskakujaca. Do zlegitymizowanej tworczosci
amatorskiej wigcza ona chociazby filmy instruktazowe i techniczne, traktujac je
na rowni z kinem autorskim 24, natomiast wyklucza home movies, nawet nie pro-
ponujac polskiego okreslenia dla takich obrazéw, nazywanych naprzemiennie fil-
mami ,,rodzinnymi”, ,,familijnymi” czy tez ,,niedzielnymi” 3. Tymczasem to
wladnie home movies stanowity trzon produkcji amatorskiej na catym $wiecie,
a obecnie sa postrzegane jako dokument historyczny czy tez istotny element dzie-
dzictwa kulturowego i interpretowane przez najwybitniejszych badaczy zajmuja-
cych si¢ nieprofesjonalng tworczoscig filmowg 2.

Stosunek ruchu AKF-6w do home movies celnie wyrazit Ryszard Kreyser:
Chcemy dzisiaj poruszy¢ temat do niedawna uwazany za temat wstydliwy. Utarto
sig¢ bowiem jakies dziwne pojecie, ze film rodzinny to dziedzina, ktorg nie wypada
sig zajmowac powaznemu amatorowi. W mysl tej zasady dzielono filmowcow ama-
toréow na powaznych, majqgcych aspiracje tworcze i tych, ktorzy krecq filmy ro-
dzinne. Ta druga grupa uwazana byla naturalnie za duzo gorszq. (...) Naturalnie
nie bronig tutaj tych amatorow, ktorzy krecg swoje ,,filmiki” przypadkowo i bez
zadnej mysli, ot tak co si¢ nawinie pod obiektyw, a wigc ciocig Zosi¢ i wujka Wia-
dzia na imieninach lub innych podobnych okolicznosciach. (...) Naturalnie takie
filmowanie nie ma najmniejszego sensu. Ale to w niczym nie dyskwalifikuje filmu
rodzinnego, bo nic z nim nie ma wspolnego. Sg to po prostu smutno-zatosne wyniki
bezmysinego naciskania spustu kamery. Ludzie tego typu zawsze bedg istnieli i na
to nie ma rady. Czes¢ z nich moze wyrosngc¢ z czasem na prawdziwych amatorow,
szczegolnie gdy dostang si¢ do dobrych klubow, ktore ich wychowajq. Pozostata
czes¢ niestety prawdopodobnie pozostanie ,, pstrykaczami” do konca zycia. Nie lg-
czymy wigc ich z pojeciem filmu rodzinnego. Prawdziwy film rodzinny jest rodzajem
filmowym, ktory na réwni z innymi rodzajami uprawianymi przez filmowcow ama-
torow pozwala na pelne wypowiedzenie si¢ artystyczne tworcy. (...) Naturalnie
mamy tu na mysli film o odpowiednich walorach kompozycyjnych i przynajmniej
poprawny pod wzgledem artystycznym ¥,

Nie wszyscy filmowcy amatorzy podzielali t¢ opini¢. Pod koniec lat 50. na ta-
mach ,,Kinotechnika” publikowano cykl Rozmowy o polskim kinie amatorskim, pro-
wadzony zresztg przez Ryszarda Kreysera. Wywiady, ktore si¢ w nim pojawity,
pozwalaja pozna¢ inne oblicze ruchu AKF-6w. Zaproszeni do rozmdéw goscie — od
utytutowanych filmowcéow do przypadkowych oséb interesujacych si¢ filmem — wy-
powiadali si¢ na temat filmowania amatorskiego w sposob, ktory czgsto nie odzwier-
ciedlat ideologii ruchu. Kilkoro spo$réd rozmowcoéw Kreysera przyznato si¢ do tego,
ze ceni home movies 1 traktuje je na rowni z amatorskimi filmami autorskimi — urzed-
nik Jerzy Liibek oraz poligraf Janusz Stanistawski postrzegali takie filmy jako bogatg
kronike zycia rodzinnego %, a posel na sejm PRL Andrzej Benesz dostrzegal istotno$é
rejestracji codziennych, prozaicznych przezy¢ .

Zastanawia¢ moze, dlaczego home movies zostaly zmarginalizowane w ruchu
AKF-6w i czy wynikato to z przyczyn artystycznych, czy raczej ideologicznych.
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Czy ta nienaturalna hierarchizacja byta kolejng r6znica stworzona przez panstwo-
wych ideologéw, by przekonywaé o odmiennosci wschodniej strony zelaznej kur-
tyny? Czy tez wykluczenie takich filméw byto wyrazem kontroli, jakg panstwo
komunistyczne miato sprawowac nad kazdym aspektem zycia obywateli, w tym
nad ich czasem wolnym? W koncu zycie codzienne oraz relacje z najblizszym
otoczeniem — czyli to wszystko, czego dotycza home movies — to terytorium pry-
watne, do ktorego wtadza nie miata dostgpu.

Dla home movies nie znalazto si¢ takze miejsce w projekcie Entuzjasci, w kto-
rym Lewandowska i Cummings skupili si¢ wytacznie na filmach autorskich. Jed-
nakze podczas wystapienia na konferencji NECS artystka w pewien sposob
powigzata produkcje AKF-6w z tym marginalizowanym w okresie dominacji
kluboéw rodzajem tworczosci. Pracujac nad swoim projektem, Lewandowska
i Cummings odwiedzali mieszkania dawnych czlonkéw klubow, proszac ich
o udostepnienie im swoich filmow. Wiele z tych osob w trakcie wieloletniej ak-
tywnosci w ruchu stworzyto wytacznie po jednej etiudzie, ktora dzis odgrywa dla
nich zupetnie inng role niz wtedy. Nie tak wazne byto to, czego dotyczyta ani tez
czy zostala wykonana prawidtowo pod wzgledem artystycznym. Dawne dzieta,
chowane przez wiele lat w szafach i na strychach, stanowia obecnie pamiatki
z czasOw mtodosci, obrazujg ich samych w otoczeniu przyjaciél, podczas spe-
dzania wolnego czasu i realizacji taczacej ich pasji. Tak wigc liczne filmy z AKF-
O0w, zanim zaistnialy w projekcie Entuzjasci, przez wiele lat funkcjonowatyjako
home movies.

By zdemokratyzowac¢ historie¢ kina polskiego

Jak wspominatam, Lewandowska ocenita dziataczy Amatorskich Klubow Fil-
mowych jako podwojnie wykluczonych — z powodu relacji, jaka taczyta ich z re-
zimem komunistycznym oraz amatorskiego charakteru dziatalnosci, ktory obecnie
nie kojarzy si¢ juz z entuzjazmem, ale z brakiem profesjonalizmu. W rzeczywisto-
$ci jednak zaden z tych powodéw nie jest do konca prawdziwy. Pojecie ,,amator”
wywodzi si¢ z tacinskiego czasownika amare oznaczajacego ,.kocha¢”. Tym mia-
nem okreslano osoby, ktore zajmowaty si¢ dang dziatalno$cig z powodu pasji, a nie
dla korzysci finansowych *. W tym znaczeniu bycie amatorem nie jest wi¢c war-
tosciujace, nie dotyczy bowiem jakosci tworczosci, ale jej celu.

Ponadto dziatacze AKF-6w rzadko kiedy byli apologetami ideologii PRL-u.
Wrecz przeciwnie. Zdaniem Cummingsa entuzjasta czesto dziala poza oficjalng
sferq kultury i jej wytworami, przyjmujqc kontrkulturowq taktyke oporu i krytyki 3'.
Filmowcow amatorow taczyta z systemem ztozona relacja, oparta na przymusie
ciggtego negocjowania obszaru swojej wolnosci twoérczej. Dodatkowo kompliko-
wat ja charakter samego ruchu, ktory tworzyt warunki sprzyjajace rozwojowi dzia-
falnosci klubowiczow, jednoczesnie jg ograniczajac.

Entuzjasci nie sa wylacznie przypomnieniem o filmowcach amatorach wyklu-
czonych z historii, ale takze krytyka regut, ktore rzadza wspotczesnym kapitaliz-
mem. W projekcie tym mozna si¢ doszukac jeszcze jednego istotnego przestania —
ukazuja bowiem, ze historia kina polskiego jest do pewnego stopnia arbitralna.
Opiera si¢ na kanonie, ktory wyklucza wszystko to, co do niego nie pasuje, jak
wilasnie tworczos¢ cztonkdw AKF-ow.
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Projekty, ktore w ostatnim czasie zaistnialy w $wiadomosci spotecznej, a ktore
nawigzuja do polskiego kina amatorskiego, bynajmniej nie przywotujag Amator-
skich Klubow Filmowych. Wyprodukowane przez Fundacje Archeologia Fotografii
Ja kinuje (rez. Karolina Puchata-Rojek, 2012) oraz Dom na glowie (rez. Adam Pa-
lenta, 2013) to filmy zmontowane z home movies krgconych przez artystow, odpo-
wiednio Zofi¢ Chometowska i Wojciecha Zamecznika. Natomiast audiowizualny
projekt Pétera Forgacsa Listy do tych, co daleko ** prezentuje materiaty nakrecone
przez Zydéw o polskich korzeniach, ktorzy odwiedzili dawna ojczyzne i pozosta-
wionych w niej bliskich. Wszystkie trzy przyktady swiadcza o zainteresowaniu
kinem nieprofesjonalnym oraz docenieniu jego waloroéw artystycznych i roli uni-
katowego $wiadectwa codzienno$ci. Prezentujg jednak te czg$¢ historii polskiego
kina amatorskiego, ktéra odgrywata znacznie mniejsza rolg — cho¢ bledem bytoby
twierdzi¢, ze nieistotng — niz filmy tworzone w klubach.

Po zakonczeniu Entuzjastow Lewandowska i Cummings postanowili umiesci¢
filmy prezentowane w projekcie na licencjach Creative Commons w otwartym ar-
chiwum w Internecie. Dziatajac w ten sposdb, nie tylko przediuzaja zycie zapom-
nianym przez histori¢ materiatom, ale takze wptywaja na ksztalt polskiego kina,
otwierajac je na to, co dotad bylo z niego wykluczone. Ich gest moze by¢ traktowany
jako spelnienie postulowanego przez Allana Sekule czytania archiwéw ,,z dotu”, so-
lidaryzowania si¢ z tymi, ktorzy stali si¢ niewidoczni — pozbawieni swojego miejsca
i glosu 33. W 1955 r. Lubomir Rubach przewidywat na famach ,,Kinotechnika”, ze
kino amatorskie bedzie w przysztosci odgrywato niebagatelng role w polskiej kine-
matografii: Ruch ten staje si¢ ruchem masowym i pomimo licznych jeszcze trudnosci
(...) nie zniknie na pewno, lecz bedzie stawal sie coraz bardziej powszechny, a wiec
wywrze swoje pietno na zyciu kulturalnym narodu. Kto dzis ten ruch lekcewazy (...),
ten wykazuje daleko idgcq a niebezpieczng krotkowzrocznosé 3. Moze Entuzjasci sg
szansg na to, by speti¢ — cho¢ minimalnie — prognoz¢ Rubacha?

PAULINA HARATYK

! Projekt Entuzjasci autorstwa Marysi Lewan-
dowskiej 1 Neila Cummingsa prezentowano
w Centrum Sztuki Wspotczesnej Zamek Ujaz-
dowski od czerwca do sierpnia 2004 r. Kura-
torem wystawy byt Lukasz Ronduda.

2 O projekcie Entuzjasci pisal na tamach ,,Kwar-
talnika Filmowego” Marcin Gizycki, analizujac
zatozenia, ktore przy$wiecaty autorom projektu
oraz rol¢ filmow tworzonych w AKF-ach dla
historii kina i historii kultury okresu PRL-u.
Por. M. Gizycki, Kino w cieniu pochodow,
czyli entuzjasci, ,,Kwartalnik Filmowy” 2004,
nr 46, s. 235-239.

3 Filmowcy amatorzy pracowali nie na tasmie
35 mm, przeznaczonej dla zawodowcow, ale
na formatach wezszych: 16 mm, 8§ mm oraz
SUPER 8 mm.

4 M. Lewandowska, Museum Commons. Re-
search driven art practice and the public func-
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tion of archives, collections and exhibitions,
https://www.youtube.com/watch?v=aK CBd-
mmi9G4 (dostep: 20.08.2015).

3 Jak rowniez wiele Polek, cho¢ dostep do danych
na temat udziatu kobiet w ruchu AKF-6w jest
utrudniony.

6 Zob. W. Stradomski, Film amatorski w Polsce,
Centralny Osrodek Metodyki Upowszechnia-
nia Kultury, Warszawa 1971, s. 259-269.

7 Entuzjasci z Amatorskich Klubow Filmowych,
red. L. Ronduda, Centrum Sztuki Wspotczes-
nej Zamek Ujazdowski, Warszawa 2004.

8 Por. A. Szymczyk, N. Cummings, M. Lewan-
dowska, Rozmowa, w: tamze, s. 18.

° Por. P. R. Zimmermann, Democracy and ci-
nema: A history of amateur film, w: Jubilee
Book: Essays on Amateur Film, praca zbior.,
Association Européenne Inédits, Charleroi
1997, s. 74-78.
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10 Zob. tamze, s. 76.

1 Zob. K. L. Ishizuka, The Home Movie: A Veil
of Poetry, w: Jubilee Book: Essays on Ama-
teur Film, dz. cyt., s. 46.

12 Por. M. Jazdon, Amator a rozpoznawanie rze-
czywistosci, w: Entuzjasci z Amatorskich Klu-
bow Filmowych, dz. cyt., s. 119.

13 M. Lewandowska, Entuzjasci méwig, cz. 1, w:
Entuzjasci z Amatorskich Klubow Filmowych,
dz. cyt., s. 64.

4 Tamze, s. 60-62.

15 M. Lewandowska, Entuzjasci méwig, cz. 3, w:
Entuzjasci z Amatorskich Kluboéw Filmowych,
dz. cyt., s. 146.

16°A. Szymczyk, N. Cummings, M. Lewan-
dowska, dz. cyt., s. 18.

7 Por. M. Lewandowska, Entuzjasci méwiq, cz.
1, dz. cyt., s. 60-62.

18'S. Cichocki, Czas wolny i czas uwolniony, w:
Entuzjasci z Amatorskich Klubow Filmowych,
dz. cyt., s. 93.

19 Por. W. Stradomski, dz. cyt., s. 35-37.

20 Obecnie instytucja ta nosi nazwe Federacja
Tworcow Filmow Nieprofesjonalnych.

21 Sposrdd nich warto wymieni¢ m.in.: Film ama-
torski w Polsce (1971) i Krecimy film amator-
ski  (1966) Wiestawa  Stradomskiego,
Elementarz filmowca amatora: 8mm (1970),
Film amatorski bez btedow (1975) oraz Wy-
brane zagadnienia techniczne filmu amator-
skiego (1971) Ryszarda Kreysera, a takze Film
amatorski (1972) 1 Organizujemy amatorski
klub filmowy (1964) Wiktora Stradomskiego.

22 R. Kreyser, Temat niepopularny — film ro-
dzinny! ,Kinotechnik” 1957, nr 108, s. 2247-
-2248.

3 Metody oceny filmu amatorskiego, ,,Kinotech-
nik” 1958, nr 119, s. 2511.

2 Swiadcezg o tym chociazby organizowane cy-
klicznie konkursy i przeglady tego rodzaju
tworczo$ci amatorskiej. Zob. W. Ostrowski,
Film amatorski, ,,Kinotechnik” 1956, nr 95,
s. 1957.
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% Stosunek ruchu AKF-6w do home movies, jak
rowniez sam nurt filmow rodzinnych opisuje
szerzej w tek$cie Film rodzinny — temat nie-
popularny? Codziennos¢ w kinie amatorskim,
»Mata Kultura Wspoélczesna” 2015, nr 12,
http://malakulturawspolczesna.org/2015/12/10
/paulina-haratyk-film-rodzinny-temat-
niepopularny-codziennosc-w-kinie-
amatorskim/ (dostep: 18.12.2015).

Zob. m.in.: Mining the Home Movie. Excava-

tions in Histories and Memories, red. K. L.

Ishizuka, P. R. Zimmermann, University of

California Press, Berkeley — Los Angeles

2008, P. R. Zimmermann, Reel Families: A So-

cial History of Amateur Film, Indiana Univer-

sity Press, Bloomington — Indianapolis 1995,

A. Kattelle, Home Movies: A History of the

American Industry, 1897-1979, Transition

Pub., Hudson 2000.

2 R. Kreyser, Temat niepopularny... dz. cyt.,
s.2247.

28 Por. tenze, Rozmowy o polskim filmie amator-
skim, ,,Kinotechnik” 1961, nr 156, s. 3351.

2 Por. tenze, Rozmowy o polskim filmie amator-
skim, ,,Kinotechnik” 1961, nr 160, s. 3457.

30 Por. P. R. Zimmermann, Reel Families: A So-
cial History of Amateur Film, dz. cyt., s. 1.

31 A. Szymcezyk, N. Cummings, M. Lewan-
dowska, dz. cyt., s. 18.

32 Projekt Pétera Forgacsa Listy do tych, co da-
leko prezentowano od maja do wrze$nia
2013 r. w Muzeum Historii Zydéw Polskich
POLIN.

3 Por. A. Sekula, Reading an Archive, w: The
Photography Reader, red. L. Wells, Routledge
Taylor & Francis Group, London — New York
2003, s. 443-451.

34 L. Rubach, Amatorski ruch filmowy na Slgsku,
,.Kinotechnik™ 1955, nr 84, s. 1706.
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