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Po $wietnej ksigzce Joanny Wojnickiej Dzieci
XX Zjazdu ukazata si¢ kolejna interesujaca pozycja
poswiecona problemom kultury sowieckiej, tej spe-
cyficznej formacji uksztattowanej na rosyjskiej gle-
bie. O ile jednak Wojnicka pisze o latach 50. i 60.,
il o tyle Matgorzata Flig koncentruje si¢ na okresie
wczesniejszym. Jej ksigzka ma dtugi tytul: Mito-
tworcza funkcja kina i literatury w kulturze stali-
nowskiej lat 30. XX wieku, eksplikujacy wszystko to, o czym autorka zamierza
traktowaé. Mariaz pojecia stalinizmu z mitologia wydaje si¢ pomystem nader for-
tunnym, od razu sygnalizuje istot¢ sprawy. Wszelako majac do czynienia z kate-
gorig tak ztozona, wieloraka, o zmiennym polu znaczeniowym, jaka jest mit,
Matgorzata Flig zdecydowata si¢ poprzedzi¢ zasadnicze rozwazania obszerng his-
torig tego pojecia, by unikngé mozliwych nieporozumien. Jej wlasnym rozwaza-
niom patronuje Barthes i Rosjanie (przede wszystkim Lotman), gdyz podziela ich
przeswiadczenie o nieautentycznosci swiata przedstawionego w kulturowym do-
Swiadczeniu i jego przepetnieniu wtornymi ideologicznymi sensami. (...) Istotne
staje si¢ wobec tego nie tylko wydobycie tych zdeformowanych sensow, jakie po-
wstajq na poziomie kultury, lecz takze przeanalizowanie struktury Swiadomosci
kulturowej, w ramach ktorej poszczegolne znaki nabierajq takiego, a nie innego
znaczenia (s. 46).

Matgorzata Flig traktuje mit jako wtorny system modelujacy, ktory deformuje
obiekty i pojecia funkcjonujace w ramach danego systemu ideologicznego. Kulture
natomiast rozumie jako rodzaj struktury oddajacej jako$¢ skomplikowanych w jej
obrebie konfiguracji systemow. W przekonaniu autorki kultura sowiecka nie zostata
zdominowana przez jedng mitologi¢ polityczna, bowiem to, co sztucznie zostato
odgornie wygenerowane, taczy si¢ siecia skomplikowanych relacji z mitem juz
znajdujacym si¢ w obiegu 1 uswiadamianym jako common sense.

Swoje zadanie badawcze w obrebie studiow nad kultura sowiecka lat 30. i jej
mitologicznym charakterem autorka okreslita jako probe wyodrebnienia ,,kulturo-
wego kanonu” tekstow modelujacych znaczenia w tej kulturze. Podkre$la niewspot-
mierno$¢ sytuacji majacej wowczas miejsce w literaturze i filmie. O ile wladza nie
miata ,,dyspozycyjnych” wybitnych pisarzy i poetow, sktonnych realizowa¢ postu-
latywna estetyke realizmu socjalistycznego, o tyle w kinematografii dziatali wow-
czas najwybitniejsi tworcy, by przypomnie¢ Eisensteina, Pudowkina, Dowzenke,
Wiertowa, Ermlera, Aleksandrowa.
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Realizm socjalistyczny — pisze autorka — bedzie traktowany w niniejszej pracy
przede wszystkim jako ,, metoda reprezentacji”, charakterystyczna dla okresu sta-
linowskiego i oznaczajgca ,,stalinowskq mentalnos¢” (...). Istotna w badaniach
tekstow sowieckich bedzie bowiem nie tyle zgodnos¢ konkretnych utworow z wy-
mogami realizmu socjalistycznego, ile sam przekaz, mowigcy znacznie wiecej
o charakterze sowieckiego mitotworstwa niz ideologia, niejednokrotnie wykracza-
jgcy poza jej ramy (s. 56).

W gloéwnej, analitycznej partii ksigzki autorka bedzie podazac tropami tych fe-
nomenéw, ktore zostaly uznane za niezbywalne cechy dziet zrodzonych pod au-
spicjami realizmu socjalistycznego, a wigc partyjnosc, typowos¢, pozytywny
bohater, romantycznosc¢ i ludowosc.

Przypomnijmy konstrukcje pracy. Flig podzielita ksigzke na trzy czesci, po-
Swigcajac mniej wigeej jedng szosta catosci Zalozeniom teoretyczno-metodologicz-
nym, koncentrujac uwage na Aspektach sowieckiego mitotworstwa i dokonujac
podsumowania, stosunkowo krotkiego, w czesci trzeciej — W strong syntezy. Nie
podaza jednak $cisle za hastami, ktorych tresci znajduja odzwierciedlenie w wy-
wodzie uwzgledniajacym specyfike badanej materii. Punktem wyjscia jej rozwazan
jest socrealistyczna powies¢, ktorg traktuje jako generator sowieckich mitow,
wyodrgbniajac w kolejnych podrozdziatach zagadnienie bohatera, historii jako na-
rzedzia kreacji mitow, wielkiej rodziny sowieckiej, mitu wodza, a takze problem
tozsamosci.

Niezmiernie interesujace w wywodzie Malgorzaty Flig jest wskazanie na wzo-
rzec hagiograficzny jako model dla dyskursu socrealistycznego (Scislej — jeden
z modeli). Zagadnienia przez nig podejmowane — te, ktore wskazatam, i te, ktore
pojawity si¢ w trakcie uszczegdtowienia wywodu — sg w sposob charakterystyczny
uwiktane w tradycje wywodzaca si¢ z prawostawia. Bohater pozytywny byt pod-
stawowym komponentem realizmu socjalistycznego, zywym wcieleniem zamystu
przedstawienia rzeczywistosci takiej, jaka by¢ powinna, a nie takiej, jaka jest (t¢
reprezentowaty r6zne odmiany ,,wroga ludu”).

Najprostszq informacjg zakodowang w sztuce socrealizmu — notuje autorka —
byt scisle okreslony stosunek jednostki i sowieckiego panstwa. (...) Zgodnie z mitem
socrealistycznym bycie dobrym obywatelem oznaczato by¢ jak najbardziej podob-
nym do bohatera pozytywnego propagowanego przez kulture (s. 69). Panstwo so-
wieckie lansowato koncept ,,nowego cztowicka”, wykorzystujac w tym celu
praktyki mitotworcze sakralizujace rzeczywisto$¢ komunistyczng jak ,,rzeczywis-
to$¢ heroiczng”, a bohaterdéw traktujac jak ,,nowych §wietych” o rodowodzie so-
cjalistycznym.

Bogotworstwo — czytamy — zakladato wprowadzenie nowego, sowieckiego czto-
wieka w miejsce Boga i nowej religii proletariackiej, ktora faktycznie miala sie
przeksztalci¢ w ,,ubostwienie” kolektywu oraz postepu (s. 72). Gorki, zwolennik
ruchu bogotworstwa, wierzyt, ze ,,nowa religia” jest zdolna wytworzy¢ w masach
sily tworcze; ponadindywidualna duchowos$¢ taczyta si¢ w jego przekonaniu
z mitem i eposem. Strategie pisarskie Gorkiego (autorka analizuje je szczegotowo
na przyktadzie Matki) znakomicie stuzyty zaréwno pisarzom, jak i filmom spod
znaku realizmu socjalistycznego. Obrazowanie czy opisywanie pozbawione jakiej-
kolwiek ambiwalencji sprawilo, Ze postacie bohaterow przeobrazaty si¢ w pomniki-
-ikony. Byly pozbawione wszelkich cech indywidualnych, ich rola sprowadzata
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si¢ do petnienia swoistego rytuatu. Komunistyczna hagiografia rozwijata si¢ bujnie
zardwno w latach 20., jak i pdzniej, w latach 30. oraz 40.

Nowego cztowieka wykreowaly procedury i tryby postepowania charaktery-
styczne dla systemu komunistycznego. Ingerencja panstwa w zycie obywateli do-
konywata si¢ nie tylko na poziomie instytucjonalnym (szkota, urzad, miejsce
pracy), ale tez $cisle prywatnym, co znajdowalo wyraz w ostabieniu priorytetu
wigzi rodzinnych i sgsiedzkich.

Wszelako bohaterami pozytywnymi dyskursu socrealistycznego nie byli wy-
Iacznie ludzie ,,nowi”, prototypowe wzorce, badz ,,nawroceni”, ktorzy przezyli
przetom, zyskujac nowa rewolucyjng §wiadomosc¢. Sternicy zycia kulturowego
zwrdcili si¢ ku przesztosci, dokonujac swoistej rewizji tradycji, by ,,odzyskaé¢” do
swoich celow zarowno postaci historyczne, jak i tworcow. Stalin — zauwaza Flig
—uzywal przeszlosci jako narzedzia, ktorym zamierzal dowolnie wytycza¢ przyszie
koleje losu. Zarowno z Puszkina, jak i wielu innych historycznych postaci ,, ojciec
Stalin” destylowat kwintesencje rosyjskosci, nadajqc jej sowieckq won. Znacznie
wygodniej bylo odwolywac sie do biografii z przesziosci, udoskonalonych dla kon-
kretnych potrzeb, nizli postugiwac sie autorytetami (s. 120).

Procesowi rekuperacji byly poddawane postaci nader réozne — wystarczylo, by
dane nazwisko przywotal Wodz, a przywolywat wiasnie Puszkina, Totstoja, Glinke,
Czajkowskiego, Gorkiego, Czechowa, Riepina, Surikowa, wielu innych, nie tylko
sposrod artystow. Jego szczegdlnym faworytem byt car Piotr I, z ktérym chetnie
si¢ utozsamiat.

Matgorzata Flig szczegotowo analizuje wybrane przyktady ,,mianowania”
postaci historycznych badz ludzmi sowieckimi, badz bohaterami stalinowskimi.
Jej zdaniem szczegolnie interesujace sa przypadki Puszkina i Aleksandra New-
skiego. W ZSRR Puszkin zostal otoczony szczegdlnym kultem, uznany za idola,
symbol wielkiej, jedynej i niepodzielnej Rosji, panstwowego poete numer jeden —
jak napisat cytowany przez autorke Jurij Druznikow. W licznych pracach, ktére
ukazywaty si¢ o latach 30., pouczano, jak czyta¢ i rozumie¢ Puszkina, ktory cate
zycie dazyt do tego, co osiagnat komunizm. Na marginesie Flig przypomniata, ze
rowniez Mickiewicz mial sta¢ si¢ ,,czlowiekiem sowieckim”, ale ostatecznie do
tego nie doszto.

Jeszcze bardziej znamienny wydaje si¢ fakt, ze wzorcem ,,nowego cztowieka
sowieckiego” stat si¢ prawostawny $wigty, kniaz Aleksander Newski, a jego zwy-
cigstwo w bitwie z Zakonem Kawalerow Mieczowych (1242 r. na jeziorze Czudz-
kim) urosto do rangi mitu zalozycielskiego nowego narodu.

Eisenstein zrealizowat Aleksandra Newskiego w 1939 r. nie tyle z wlasnej ini-
cjatywy, ile na zlecenie. W czasach rosngcego zagrozenia ze strony faszystowskich
Niemiec film si¢gajacy do $redniowiecza nabrat szczegolnej aktualnosci. Totez po
podpisaniu paktu Ribbentrop-Mototow zostat zdjety z ekranow, by powrdcié trium-
falnie w roku 1941, po wybuchu wojny.

Zwycigstwa militarne Aleksandra Newskiego w walce ze Szwedami i Kawale-
rami Mieczowymi byly przecenione i mialy znikome znaczenie. Kluczowa range
nadata im interpretacja religijna. Aleksander jawit si¢ nie tylko jako obronca ziem
ruskich, ale przede wszystkim obronca prawostawia. Eisenstein nie si¢gat do au-
tentycznej biografii ksigcia, uksztattowal go na obraz i podobienstwo wspolczes-
nego patrioty, takiego, jakim go postrzegano w epoce stalinowskiej: Newski jest
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nie tylko wybitnym wodzem, ale przywddca, zbawca, jedynym liderem, ktéry moze
ocali¢ kraj. Konotacje wizualne przywotuja z jednej strony posta¢ Chrystusa, z dru-
giej — Stalina. (Dodajmy na marginesie, ze ten rodzaj paradoksow autorka tropi ze
szczegblng uwaga). Odnosi si¢ wrazenie — pisze Flig — Ze jest to postac-archetyp,
nieodpowiadajgca wcale ludzkim osobowosciom wlasciwym spotecznosciom za-
nurzonym w historii, lecz postaciom ahistorycznym wilasciwym spolecznosciom ar-
chaicznym (s. 134). W scenariuszu Piotra Pawlenki byto kilka scen obrazujacych
bardziej ,,ludzkie” oblicze bohatera w jego zyciu rodzinnym. Eisenstein je wyeli-
minowal, natomiast zakonczenie (§mier¢ bohatera) nakazal wycia¢ sam Stalin.

Nie sposob przytoczy¢ wszystkich przyktadéw i przeanalizowaé drog, na jakich
dokonywata si¢ mitologizacja, a zarazem sowietyzacja zar6wno typow postaci, jak
i konkretnych ludzi (bohateréw dostarczata historia, literatura, folklor, wreszcie
wspotczesnosc), o ktorych pisze w sposob frapujacy Matgorzata Flig. Autorka
wskazata miedzy innymi na wykorzystanie kobiecego dyskursu odwotujgcego si¢
do paradygmatu matki ziemi, matki rewolucji czy matki ojczyzny.

Mit matki (socjalistyczny model) — czytamy na stronie 146 — zaczerpnigty migdzy
innymi od Gorkiego, miat polqczy¢ nardd i partie, ktora ukazywata swe postulaty
pod oslong wartosci naturalnych (przynaleznych do Natury, ziemi). Przetworzony
mit narodowy, ktorego paradygmatem w rosyjskiej tradycji byl zwigzek ludu (synow
i corek) z wladcq i ziemiq (ojczyzng), pojawit si¢ w tekstach kultury sowieckiej jako
forma spreparowanej tradycji aktualizowanej w celach politycznych.

Naturalng konsekwencja jest ekspansja mitu wodza, charyzmatycznego przy-
wodcy, ojca ojczyzny, zbawcy. Jak pisze Flig, rzeczywiste cechy takiej postaci, jej
osobiste zycie, caly kompleks indywidualnych wyrdznikow zostaja wyeliminowane
i przeksztatcone w ,,mitologicznej biografii” powtarzajacej archetypiczny model.
Autorka szczegotowo analizuje 1 interpretuje tworczosc¢, ktora w ogromnej mierze
stawita sowieckich przywodcow — Lenina, a przede wszystkim Stalina. Raz jeszcze
odwotam si¢ do cytatu, ktory w lapidarny sposéb oddaje mitologiczng hiperboli-
zacj¢ Ojca Narodu: Stalin wystepuje jako ucielesnienie nie tylko ,, wszystkich naj-
lepszych cech czlowieka sowieckiego”, ale rowniez tego, co najdoskonalsze
w przyrodzie. Przedstawiany bywa jako stonce, ptak (orzel), nadaje si¢ mu cechy
cudotworcy, ktory ozywia przyrode, dzigki swej nadprzyrodzonej sile, mgdrosci.
Jego obraz ksztaltujq porownania wskazujqce, ze sprawdza sie on idealnie w roli
przywodcy, jego geniusz staje sie, jak wynika z utworow, gwarantem szczescia ludz-
kosci. Imig Stalina rozumiane jest jako kwintesencja patriotyzmu, mitosci do kraju,
oddania partii (s. 183).

Nader charakterystyczne jest to, ze szczeg6lnie eksponowano i przeksztatcano
te cechy bohatera i epizody z jego zycia, ktore nie byly zgodne z prawdg. Przed-
stawienia literackie i filmowe nieuchronnie przeobrazaty je w prawde. Przy okazji
analizy filmu Dowzenki Aerograd autorka pisze o znamiennym rysie kinemato-
grafii sowieckiej okresu stalinowskiego, jakim byta ,,dyktatura wyobrazenia”, kto-
rej podporzadkowywano nie tylko postaci. Miasto, ktdére ma powsta¢ na wybrzezu
oceanu, nie zostaje wybudowane. Film tworzy jedynie wyobrazenie o nim, ale
przez zdolnos¢ intendowania do tego, co jeszcze nie istnieje (i by¢ moze nigdy nie
zaistnieje), uprawomocnia wizje, ucielesnia marzenie.

Kraj rozwijajacy si¢ pod tak madrym i wszechmocnym przywodztwem zapew-
nia szczgscie swoim obywatelom, ktorzy osiagng je dzigki ,,rewolucyjnej Swiado-
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mosci” ptynacej ze zrozumienia praw rzadzacych swiatem. Cztowiek szczesliwy
to ten, ktoéry wzorcowo spetnia swoje obowigzki obywatela, kocha ojczyzne, broni
jej przed wrogami i ofiarnie dla niej pracuje. Wykreowanie w kulturze obrazu
,,szczesliwej krainy” — czytamy w pracy Flig — opieralo si¢ na podstawowym prag-
nieniu cztowieka, by zy¢ w harmonii, w raju. W zsekularyzowanej wersji biblijnego
mitu o raju temu pragnieniu towarzyszyla koncepcja zycia nie tylko w zgodzie z na-
turg (ziemig), ale i z panstwem (prawem). 1o zalozenie gwarantowac miato brak
sprzecznosci miedzy realizowaniem szczescia jednostkowego i powszechnego, gdyz
zgodnie z ideologiq marksizmu-leninizmu jedno wynikalo z drugiego (s. 238).
Whbrew rzeczywistosci polityka kulturalna narzucata obraz ZSRR jako ,,wesolej
krainy”, gdzie wszedzie jest dobrze i kazdy moze by¢ szczesliwy.

Sygnalizujac wybrane watki ztozonej, wielowarstwowej ksigzki Matgorzaty
Flig, nie podjetam tematow poruszanych przez nig w czgsci trzeciej, stanowiacej
podsumowanie wywodu. Wnioski pltyngce z analizy mitologicznego charakteru
kultury sowieckiej wymagatyby odrebnego omowienia. Zdaniem autorki najistot-
niejsze problemy to kolektywistyczna orientacja kultury sowieckiej, bohater ucie-
lesniajgcy mit, binarny charakter kultury i obowigzujacy w niej mit prawdy.

Autorka podkreslita doniosty aspekt metody realizmu socjalistycznego
(czesto nazywanego polityczno-ideologicznym systemem jezykowym), ktorym
byta proba modelowania rzeczywisto$ci przez dgzenie do zmiany sposobu prze-
zywania, postrzegania i myslenia. Obraz §wiata byl ksztatltowany przez jezyk
wladzy. Jak zanotowata Flig: System komunistyczny w ZSRR mial charakter bi-
narny, formutowat dychotomiczng wizje swiata, nie dopuszczajgc istnienia strefy
centralnej i nie akceptujqc innych punktow widzenia. Wszelkie wydarzenia czy
postaci interpretowano zgodnie z binarnym modelem jako absolutnie zle bgdz
absolutnie dobre (s. 276). Dogmatow nie podwazano, dyskusji nie podejmowano,
unikano problematyzacji zagadnien. To, co raz podano do wierzenia, uzyskiwato
status sakralny, wszelkie novum byto traktowane jako zagrozenie dla fundamen-
tow systemu.

Oczywiscie czytelnikowi musi nasuna¢ si¢ pytanie o kryteria wyodrgbnienia
w kulturze sowieckiej formacji okre§lonej mianem ,.kultury stalinowskiej”. Mat-
gorzata Flig podkresla szczegdlnie doniosty charakter, jaki miaty lata 30. nie tylko
dla polityki, ale tez kultury i sztuki. Zadekretowanie realizmu socjalistycznego jako
jedynej drogi dla wszystkich dziedzin tworczosci artystycznej potozyto kres roz-
wojowi 1 ekspansji nurtow awangardowych, ktore zrewolucjonizowaly sztuke
lat 20. Uzaleznienie catej sfery kultury i wszelkich dziatan z zakresu polityki kul-
turalnej od doraznych celow i poczynan wtadzy potozyto kres jakiejkolwiek swo-
bodzie w dziedzinie tworczosci i sposobdw rozpowszechniania.

W tych latach osobista presja Stalina byta przemozna w sferze nie tylko polityki
(centralizacja wladzy, czystki w partii, tendencje unifikacyjne, kult jednostki), ale
takze kultury. Stalin byl najwyzszym autorytetem w kazdej dziedzinie, a jego szcze-
g6lne zainteresowanie kinematografig jest ogélnie znane. Wprawdzie to Lenin
uznat film za najwazniejsza ze sztuk (sam nie lubit kina i nie ogladat filméw), ale
to Stalin dobitnie dookreslit jego funkcje, utrzymujac, ze kinematografia jest jed-
nym z najlepszych srodkow wzorowej propagandy, powinna wiec pozostaé w rekach
wiadzy. Osobiscie sprawowat funkcje kontrolne i to jego dyrektywy, nakazy i za-
kazy uczynily z sowieckiego kina narzedzie ideologii totalitarne;.
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Istotny byt takze fakt, ze Stalin byt swoista ikong sztuki sowieckiej w latach,
w ktorych pozostawat przy wtadzy. Nie tylko sterowal mechanizmami sztuki, ale
pojawial si¢c w niej. Powstawaly poematy, kantaty, obrazy (stynne Storce naszej
ojczyzny) jemu pos§wiecone, ukazywat si¢ takze w licznych filmach fabularnych
w scenach podkreslonych patetyczng muzyka, zawsze uwznio$lony, wspanialy, pa-
nujacy nad §wiatem przedstawionym na podobienstwo Boga Ojca.

Matgorzata Flig zwrécita uwage na szczegolng funkcje, jaka odegrata cenzura
w latach 50. 1 60., kiedy to w ramach procesu ,,destalinizacji” usunigto posta¢ Sta-
lina z wielu utworéw literackich i filmowych. Wycinano kadry, w ktorych pojawiat
si¢ osobiscie, jak i te, w ktorych znajdowaty si¢ jego pomniki czy portrety. Ze Scie-
zek dzwigkowych znikaty stawigce go pie$ni, usuwano réwniez dialogi, w ktorych
byta o nim mowa. Wielu korekt dokonywali sami autorzy filméw. Cho¢ trudno
dzi$ dotrze¢ do wersji oryginalnych, to praktyki te nie zmienity przeciez general-
nego obrazu epoki.

Czytelnik ksigzki Matgorzaty Flig otrzymuje rowniez starannie opracowany
wykaz wykorzystanego przez autorke materiatu badawczego w postaci spisu dziet
filmowych i literackich oraz bardzo obszernej literatury przedmiotu.

Publikacja ta zainteresuje, jak sadze, szerokie kregi odbiorcow: rosjoznawcow,
literaturoznawcow, filmoznawcow, ale nie tylko kregi akademickie. Jest napisana
w sposéb apelujacy do zainteresowan i wyobrazni czytelnikow, ktorzy chcieliby
dowiedzie¢ si¢ czego§ nowego o formacji poprzedzajacej nasze czasy.
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