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Joanna Sarbiewska, autorka ksigzki Ontologia
i estetyka filmowych obrazow Wernera Herzoga, po-
stawifa przed soba zadanie nie lada: zinterpretowac
catosciowo wieloznaczng tworczos¢ wybitnego nie-
mieckiego filmoweca, tak by interpretacja ta zawie-
rata propozycj¢ oryginalng na tle piSmiennictwa
jemu poswieconego. Poniewaz wspomniane pis-
miennictwo jest niezmiernie bogate, wytyczenie
sobie celu w postaci napisania nowatorskiej pracy
o tym tworcy jest miarg ambicji autorki — ambicji
w tym wypadku tak duzych, ze az pojawia si¢ niebezpieczenstwo ich przerostu.
Uwazam jednak, Ze niebezpieczenstwo to zostato zazegnane, za$ autorka przedsta-
wita warto$ciowa, kunsztowng rozprawe, ktora miesci si¢ w standardach innowa-
cyjnych publikacji na temat rezysera.

Autorka, co nie brzmi zbyt zaskakujaco, koncentruje si¢ gtdéwnie na najbardziej
cenionym i znanym okresie tworczo$ci Herzoga, zainicjowanym przez Znaki Zycia
(1967) i zamknietym przez Fitzcarraldo (1982). W mniejszym stopniu wlacza do
swojego wywodu uwagi na temat wybranych pozniejszych dziet dokumentalnych
rezysera: Dzwonow z glebin (1993), Kota czasu (2003), Biatego diamentu (2004)
i innych. Niezaleznie jednak od skupienia uwagi na pierwszym okresie Sarbiewska
cala droge tworcza niemieckiego mistrza traktuje, jak si¢ wydaje, jako jedng nie-
podzielng catosé. Tu zas czyni sugestie, ktore przynajmniej mnie samemu pozwa-
laja w nowy sposob wejrze¢ w Herzogowskie kino i rozwigza¢ draznigce od wielu
lat problemy. Jestem wregcz wdzigczny autorce, ze swoimi rozwazaniami pomogta
mi znalez¢ (cho¢by prowizoryczng) odpowiedz na pytanie: dlaczego po wspania-
tym pietnastoleciu 1967-1982, nasyconym klasycznymi obrazami fabularnymi i do-
kumentalnymi, nastapito u rezysera wyrazne zatamanie si¢ tworczos$ci fabularnej?
Dlaczego po Fitzcarraldo rezyser oddaje si¢ nadal z pasjag dokumentowi, ze zna-
komitymi najczgsciej rezultatami, ale realizuje od tego czasu tylko nieliczne filmy
fabularne o — mowiac oglednie — dyskusyjnej wartosci artystycznej? Bo nawet re-
latywnie nowe fabuty Herzoga, takie jak Zfy porucznik czy Synu moj, synu, cozes
ty uczynil?, gromadzace spora liczbe pochlebnych opinii (obok sceptycznych,
chyba nie mniej czgstych), obfituja w mechaniczne repetycje dawnego idiomu i od-
biegaja wyraznie poziomem od wczesnych arcydziet. Rozwazania Sarbiewskiej
pokazuja, ze nastawienie na fabularny koncept odgrywa u niemieckiego filmowca
role w gruncie rzeczy drugorzgdna, cho¢ na poczatku nic tego nie zapowiadalo.

363




ANDRZEJ ZALEWSKI

Herzog ma duszg artysty wyczulonego na magiczny wymiar samej rzeczywistosci,
dazacego do poszanowania jej integralnej niesamowito$ci, nic wigc zaskakujacego,
ze od pewnego momentu mogt ,,przestawic si¢” z kreowania jej droga fabularyzacji
na dokumentowanie za pomocg kamery i swoich heroicznych ,,podrézy do kresu
nocy”. Wyjasnienie to, ktdrego autorka udziela w sposob posredni, ale nadzwyczaj
klarowny, koresponduje z charakterem tworczosci Herzoga i brzmi dla mnie prze-
konujaco.

Joanna Sarbiewska w swojej egzegezie dorobku rezysera korzysta w zasadzie
z dwoch wzorcow opisu i interpretacji, z ktorych pierwszym jest wzorzec roman-
tyczno-ekspresjonistyczny. Sam jego wybor nie jest niczym zaskakujacym: Her-
zoga czesto objasnia si¢ w tym duchu, kluczem do tych objasnien czynigc
chociazby malarstwo Caspara Davida Friedricha, do ktérego Herzog mniej lub bar-
dziej $wiadomie nawigzuje swoimi obrazami (autorka dopisuje jeszcze do tego
wplywy stylistyki Caravaggia i Georges’a de la Toura). Sarbiewska nie kopiuje
jednak po prostu wzoréw romantyczno-ekspresjonistycznej eksplikacji tworcy, lecz
je wzbogaca o nowe, istotne elementy. Bada na przyktad, jak powtarzajace si¢ sche-
maty stylistyczne Herzogowskich filmow (w tym ulubione przez niego chwyty fil-
mowe zwigzane z ksztattowaniem ruchu) koresponduja z ogélniejsza, romantyczng
orientacja jego dziet. Autorka kresli swoje analizy w ramach podzialu Herzogow-
skich bohateréow na ,,odmiencow” i ,,szalencow”, a takze podziatu jego filmow na
te z dominujagcymi elementami pejzazowymi i te skupione bardziej na losach nie-
zwyktych postaci. Poruszajac si¢ wewnatrz tych schematow klasyfikacyjnych, au-
torka ksigzki niezwykle finezyjnie pokazuje, w jaki sposob tematyczne preferencije
tworcy, ktorych przedmiotem jest szalenstwo, ciemne moce natury ludzkiej, nie-
zwykte zakatki krajobrazu, filtruja si¢ przez jego umiejetnosci i predyspozycje fil-
mowca.

Ksigzka Joanny Sarbiewskiej nie odstaniataby jednak petni swej oryginalnosci,
gdyby autorka nie starata si¢ wyjs$¢ w niej poza dominujacy model Herzogowskiej
egzegezy 1 nie przedstawita wilasnej perspektywy widzenia tej fascynujacej twor-
czo$ci. Znajduje ja, do$¢ paradoksalnie, w realizmie, od ktérego filmy Herzoga,
jak si¢ zdaje, odstaja na maksymalng odlegtos¢. Jednak ,,realizm” autorka pojmuje
inaczej, niz zwykto si¢ to czyni¢ w tekstach filmoznawczych i — trzeba jej przyznaé
— niespotykanym raczej rozumieniem tego terminu pozytywnie zaskakuje. Mowi
mianowicie o ,,realizmie metafizycznym”, ,realizmie glebokim”, ,,realizmie istoty”
lub uzywa pokrewnych sformutowan. Podaza wigc niejako tropem Herzogowskiej
tzw. Deklaracji z Minnesoty (1999) postulujacej odnajdywanie prawdy w wymiarze
istot, a nie faktow. W ten sposob typowe dla Herzoga nastawienie na das Unheim-
liche taczy si¢ z penetracja i odstanianiem gigbokich poktaddéw rzeczywistoscei, spi-
najac na pozor tylko przeciwstawne bieguny mimetyzmu i kreacji. Autorka
wykorzystuje nawet rdzennie realistyczne koncepcje kina André Bazina i Siegfrieda
Kracauera, ktore skutecznie przyktada do Herzogowskich przedstawien obrazo-
wych, wykazujac tym samym istotne, jakze paradoksalne nastawienie tego kina na
rzetelne odzwierciedlanie rzeczywistos$ci, tyle ze rzeczywistosci innego porzadku
niz naturalny.

Poprzestanie jednak na takiej konkluzji, juz i tak uwidoczniajacej wyjscie poza
interpretacyjny kanon dotyczacy Herzoga, dawatoby wciaz niepetny obraz recen-
zowanej ksigzki. Dyskurs o realizmie istoty wkomponowuje si¢ bowiem u Sar-
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biewskiej w jeszcze inny uktad problemowy, usytuowany do$¢ przewrotnie wzgle-
dem poprzedniego. Autorka wykazuje znakomitg orientacj¢ w filozoficznych nur-
tach ostatnich kilku dekad, umiejetnie wpisujac zwigzane z nimi implikacje w tok
swojego wywodu. Mimo iz nazwisk filozoféow inspirujagcych Sarbiewska jest w jej
ksigzce bardzo wiele, na czolo wysuwa si¢ tu chyba posta¢ Martina Heideggera.
Heidegger dla calej XX-wiecznej filozofii pozostaje animatorem nurtow post- i an-
tymetafizycznych, krytykiem mitologii obecnosci w ideologiach zachodniego
Swiata, a takze $wiadkiem i krytykiem zwyrodnien, do jakich ,,obecnosciowe” my-
Slenie, trwajace w kulturze Zachodu przez ponad dwa tysigce lat, prowadzi. Na
pozor wydaje si¢ dziwne, ze autorka angazuje tego wyraznie antymetafizycznego
filozofa, i to z petng wobec niego rewerencja, w pracy eksplorujacej wiasnie me-
tafizyczne glebie Herzogowskich filmow. W istocie jest to zabieg gieboko prze-
myslany, siggajacy pod powierzchni¢ doraznych skojarzen terminologicznych.
Uniwersum Herzogowskie, sktadajace si¢ z szalencow, odmiencoéw oraz dziwnych
i nieoczekiwanych zdarzen, jest bardzo trudne do racjonalizacji, o ile w ogdle na
nig podatne; najczgsciej jesteSmy zmuszeni przyznaé, ze obrazy niemieckiego re-
zysera nie oferujg zadnych prawd mozliwych do wystowienia, a jedynie pozosta-
wiajg widza w stanie, mozna by rzec, dyskursywnej bezradnosci. Jednak to wlasnie
jest réwniez cechg Heideggerowskiego pismiennictwa i jego sposobu myslenia.

Sarbiewska nie skonstruowata bynajmniej iunctim taczacego Herzoga z Hei-
deggerem; impuls do tego wyszedt od badaczy filmowych bodaj jeszcze w latach
80., w reakcji na dOwczesne dokonania artysty, ale zostat powtdrzony i nagtosniony
w niektorych znacznie pozniejszych pracach (np. w ksigzce Brada Pragera The Ci-
nema of Werner Herzog: Aesthetic Ecstasy and Truth z 2007 r. czy u autoréw drob-
niejszych rozpraw i artykutdéw: Benjamina Noysa, Matthew Gandy’ego, Alfa
Seegerta, a w Polsce Jakuba Majmurka). Po prawdzie reakcja Herzoga na te proby
heideggeryzacji jego twdrczosci jest jak na razie nader wstrzemie¢zliwa; odcinanie
si¢ od filozofii i postawy intelektualisty nalezy do jego statych praktyk autopre-
zentacyjnych juz od wezesnych faz kariery. Charakterystyczny incydent na tym tle
mial miejsce w trakcie publicznej dyskusji z Herzogiem w New York Public Lib-
rary w 2007 r., kiedy to rezyser, zagadnicty o Heideggera, oznajmit, Ze niczego
z niego nigdy nie przeczytal, a filozofia jest mu raczej obca. Ostatnio éw dystans
wobec filozofii i Heideggera miat on zreszta okazje podtrzymacé w nowej ksigzko-
wej edycji rozméw z brytyjskim filmowcem i producentem Paulem Croninem wy-
danej w roku 2014. Z drugiej strony stawianie takiego problemu w debatach
i publikacjach dowodzi jednak, wbrew samowiedzy ekscentrycznego mistrza kina,
ugruntowanej $wiadomosci zwigzku obu niemieckich tworcow na poziomie glo-
szonych przez nich idei.

Mimo to ,,heideggeryzm” obrazéw Herzoga nadal jest bardziej zalazkowym
pomystem niz rozwinigta strategia badawcza. Przejscia od pomystu do strategii
probuje dokona¢ wlasnie Sarbiewska; w sposob oryginalny wykorzystata ona pa-
ralele miedzy tymi wielkimi osobowos$ciami niemieckiej kultury, mozna powie-
dzie¢, ze udroznita szlak, ktory wczesniej nie byt zbyt ubity, cho¢ byt juz widoczny.
Efekty tworczej pracy Heideggera i Herzoga sa rownie idiosynkratyczne, tak samo
niepodatne na jakikolwiek sensownie brzmigcy, uporzadkowany, dyskursywny prze-
kaz. Gdy jeden postuguje si¢ dziwotworami stownymi w celuo ddania swej niewy-
ktadalnej inaczej mysli, drugi szokuje niezwykta zawartoscig kadrow 1 ich potaczen,
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by prébowac uprzystepni¢ widzowi cos, co w inny sposob do uprzystepnienia si¢
nie nadaje. Joanna Sarbiewska wiedziala wigc, co robi, kojarzac ze sobg postacie
z tak réznych dziedzin; w dodatku taczac filozofa-erudyte z rezyserem, ktérego
zrédla inspiracji lezg na obszarach odlegtych od tekstow pisanych. By w ten sposéb
sples¢ ze sobg przemyslenia filmoznawcze i filozoficzne, potrzebna jest interdys-
cyplinarna bieglos¢, ktorej autorce nie tylko nie brakuje, ale ktorg to umiejetnosé
ma opanowang wregcz do perfekcji.

Nieco zatuje, ze nie znalazty si¢ w rozprawie liczniejsze partie po§wigcone in-
terpretacji Herzoga w duchu dekonstrukeji, ktorej Heidegger takze jest patronem,
cho¢ dalekim i jedynie posrednim. Sarbiewska kwituje to podejscie zaledwie pa-
roma drobnymi, cierpkimi wzmiankami we wstepie ksigzki, cho¢ ono akurat zna-
komicie wpasowywatoby si¢ w jej model egzegezy dziela niemieckiego filmoweca,
w ktorym — wbrew doslownemu rozumieniu nazw ,,metafizyka” i ,,realizm” — na-
cisk ktadzie si¢ bardziej na dyskontynuacje, dyspersj¢ i rozktad znaczenia niz na
jego zwarto$¢ i klarownos¢. Uwagg te traktuje jednak jako marginalna: nie doma-
gam si¢ od autorki uwzgledniania na site optyki dekonstrukcyjnej, poniewaz sa-
mos$wiadomos¢ Joanny Sarbiewskiej jest na tyle dojrzata i zdradza taki stopien
konsekwentnego namystu nad poruszanymi problemami, ze jestem gotow uznac,
iz ma ona petne prawo do suwerennego ksztalttowania metodologii opisu Herzo-
gowskich dokonan.

Ksigzke Joanny Sarbiewskiej o Wernerze Herzogu rekomenduj¢ wiec wszyst-
kim, ktorzy lubia si¢ przedziera¢ przez gestwe znaczen nie tylko filmowych, lecz
1 filozoficznych.
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