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Wozzeck Georga C. Klarena
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W grudniu 1947 r. w berlinskich studiach DEFA zostaty ukonczone prace nad
pierwszym powojennym niemieckim filmem b¢dacym adaptacjg dzieta literackiego
— byt to Wozzeck, adaptacja dziewietnastowiecznej sztuki Woyzeck Georga Biich-
nera. Rezyserem i scenarzysta Wozzecka byt Georg C. Klaren, Austriak bedacy jed-
nym z najptodniejszych scenarzystow w dziejach filmu niemieckojezycznego; lista
jego prac scenopisarskich obejmuje ponad 180 pozycji, wyrezyserowal takze kilka
filmow na podstawie wiasnych tekstow i adaptacji (jednym z nich byt obraz Die
Sonnenbrucks z 1951 r. na podstawie Niemcow Leona Kruczkowskiego).

Plany realizacji filmu Wozzeck siggaty 1930 r., jednak udato si¢ go zrealizowaé
dopiero po wojnie. W zatozonych w 1946 r. studiach DEFA poczatkowo krecono
filmy realistyczne (Triimmerfilme — filmy ,,na ruinach”), odnoszace si¢ do najblizszej
wojennej i powojennej przesztosci, takie jak Mordercy sq wsrod nas (Die Mdrder
sind unter uns, rez. Wolfgang Staudte, 1946) czy Gdzies w Berlinie (Irgendwo in
Berlin, rez. Gerhard Lamprecht, 1946) !. Wozzeck r6znit si¢ od nich zaréwno tema-
tyka, jak 1 estetyka rodem z kina weimarskiego (scenografia byta dzielem pracujacego
dla DEFA Bruno Mondena oraz Hermanna Warma, tworcy dekoracji migdzy innymi
do Gabintu doktora Caligari Wienego, Zmeczonej Smierci Langa, Studenta z Pragi
Galeena i Meczenstwa Joanny d’Arc Dreyera, natomiast autorem kostiuméw byt Wal-
ter Schulze-Mittendorf, ktory zastynal projektami do Metropolis Langa).

Nic dziwnego, ze w dobie socrealizmu zarzucono obrazowi Klarena formalizm
i przeestetyzowanie; ze wzgledoéw politycznych film wszedt na ekrany kin zachod-
nioniemieckich dopiero w 1958 r. (pod tytutem Der Fall Wozzeck — Przypadek
Wozzecka), na ekrany kin wschodnioniemieckich —w 1964 r., co spowodowato, ze
jego oddziatywanie nie byto tak duze, jak by¢ powinno. Wozzeck, niedoceniony
w momencie premiery, wywart jednak znaczacy wplyw na kino niemieckie, o czym
najlepiej moze zaswiadczy¢ fakt, ze zainspirowat Wernera Herzoga, ktory w 1979 r.
nakrecil wlasng adaptacj¢ tekstu Biichnera, w swojej ekranizacji w wielu momen-
tach kryptocytujac wersje¢ Klarena (na przyktad w obu filmach historia Woyzecka
zaczyna si¢ prawie identycznie wyrezyserowang sceng okrutnej musztry wojsko-
wej, ktorej to sceny nie ma w oryginale literackim, lecz zostala dopisana przez Kla-
rena i powtorzona przez Herzoga; powtarzaja si¢ tez §wiadome anachronizmy
kostiumograficzne, jak nakrycie glowy glownego bohatera).

151



http://www.pdfcompressor.org/buy.html

ANNA R. BURZYNSKA

Ogladany dzi§ Wozzeck okazuje si¢ interesujacym przyktadem ekranizacji tek-
stu otwartego, o krancowo fragmentarycznej strukturze i niejednoznacznej wy-
mowie. Celem Klarena byto z jednej strony zachowanie owej niedomknigte;j
struktury (w wywiadach podkreslat, ze $wiadomie zdecydowat si¢ na wersje tytutu
rozpropagowana przez ekspresjonistyczng, atonalna oper¢ Albana Berga 2), z dru-
giej za$ —ideologiczne ujednoznacznienie wypowiedzi artystycznej opartej na tek-
$cie Biichnera.

W przypadku Woyzecka mamy do czynienia z utworem po wielokro¢ rozrzu-
conym (ze si¢ postuze Rozewiczowskim okresleniem), jak piszg germanisci —
,fragmentem”, utworem o formie otwartej. To formula szczegélnie popularna
w dobie romantyzmu (vide Novalis czy bracia Friedrich i August Wilhelm Schle-
gelowie). O takich utworach pisze Maria Janion: dramat o formie otwartej postu-
guje sie¢ technikq zmniejszajqcych si¢ punktow widzenia, fragmentarycznymi,
luznymi ocenami opartymi czesto na zasadzie asocjacji (...) trudno tu mowic o ja-
kims regularnym, ,, linearnym” rozwoju akcji. Rolg integrujgcg najczesciej odgrywa
okreslona postaé dramatyczna — bohater, das centrale Ich 3.

Ale szczegodlna forma literacka Woyzecka to tylko w pewnym stopniu wynik
decyzji autorskiej (o zamysle Biichnera §wiadczy chociazby konstrukcja poszcze-
gblnych scen, kroétkich, urwanych ,,migawek”), przede wszystkim za$ — skutek
okolicznosci powstawania dramatu. Utwor nigdy nie zostat ukonczony, autor za-
bierat si¢ za niego kilkakrotnie i porzucat pracg, powstawanie poszczegdlnych
scen przedziela spory dystans czasowy. Zachowaty si¢ — w bardzo ztym stanie —
cztery rekopisy, okreslane jako H1, H2, H3 i H4, w ktoérych na luznych kartkach
sg zapisane poszczegodlne, krotkie lub bardzo krotkie sceny (czgsto w kilku roz-
nych wariantach), co do liczby (w zalezno$ci od ustalen redaktorskich Woyzeck
to od 9 do 31 scen) i kolejnosci ktorych nie mozna mie¢ zadnej pewnosci. Jest
wigc sztuka Biichnera bardzo osobliwym konstruktem, ktory — jesli potraktowac
go w kategoriach semiotycznych — ma stownik (postaci, wydarzenia) i gramatyke
(szczegolny sposob, w jaki autor konstruuje monologi i dialogi — a raczej duologi,
bo bohaterowie czg¢sciej snuja wypowiedzi obok siebie, niz rozmawiajg ze sobg),
nie ma natomiast ustalonej sktadni. Najwierniejsza edycja tego tekstu powinna
zatem polega¢ nie na wydaniu szytej ksiazki z ponumerowanymi stronami, lecz
umieszczeniu w pudetku luznych kartek, na ktérych beda wydrukowane poszcze-
gblne sceny w réznych wariantach: czytelnik moglby je dowolnie wybierac i sze-
regowac.

Theo Buck, piszac o tworczosci Biichnera, zestawia ze sobg idealizm estetyczny
i realizm estetyczny 4, wymienia takie charakterystyczne dla tej pary opozycje: ztu-
dzenie i fizyczny konkret; myslenie teleologiczne i nacisk na rozwoj, ewolucj¢;
stylizacja, patos i1 bezposrednio$¢; marionetki i ludzie z krwi i kosci; w koncu
sztuka jako autonomiczny idealny obraz i sztuka jako srodek poznania. Pomiedzy
tymi jako$ciami — a nie tylko pomigdzy postaciami, wartosciami czy ideami — prze-
biega u Biichnera linia konfliktu dramatycznego, co skutkuje ogromnym zrézni-
cowaniem estetycznym utworu. W zaleznos$ci od tego, w jaki sposdb zaaranzuje
si¢ sceny, Woyzeck moze by¢ zarowno naturalistycznym tekstem przedstawiajacym
chronologicznie histori¢ zbrodni, jak i dokumentalnym achronologicznym ,,$ledz-
twem” badajacym ex post jej przyczyny; lewicowym prebrechtowskim dramatem
epickim, lirycznym premodernistycznym theatrum mentis lub mocno osadzonym
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w alegoryce biblijnej ekspresjonistycznym dramatem stacyjnym. Wszystkie osoby,
ktére maja z tym utworem do czynienia — od wydawcow po inscenizatoréw — sa
wigc zmuszone do podjecia odwaznych decyzji montazowych, przy czym montaz
nalezy rozumiec¢ tylez jako ustalenie kolejnosci poszczegdlnych scen czy obrazéow,
ile szerzej, jako ustanowienie relacji przyczynowo-skutkowych migdzy wydarze-
niami czy zwigzkow migdzy postaciami.

To strukturalne rozbicie poglebia mozliwe rozbieznos$ci interpretacyjne. Dwa
glowne nurty lektury Woyzecka to nurt egzystencjalistyczny (Woyzeck jako bohater
tragiczny, wiedziony do zbrodni przez niejasne, nicokreslone sity zta. Przedstawi-
ciele tego nurtu interpretacji czytaja niejasny, szczatkowy finat sztuki jako samo-
bojstwo bohatera topigcego si¢ w tym samym jeziorze, przy ktorym zamordowat
konkubing) oraz nurt ideologiczny (tu Woyzeck staje si¢ ofiarg stosunkoéw spotecz-
nych, a jego $mier¢ bedzie czytana jako egzekucja czy raczej morderstwo w ma-
jestacie prawa). By¢ moze tak biegunowo zestawione ze soba interpretacje moga
si¢ wydawac zbyt skrajnym uproszczeniem, faktem jest jednak, ze kolejni badacze
i inscenizatorzy Woyzecka beda dokonywac akcesu do jednego z tych ,,zespotéw
interpretacyjnych” — sposob ukazania ostatniej sceny bedzie zawsze bardzo jedno-
znaczng wskazowka co do obranej drogi interpretacyjne;j.

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze medium filmowe jako oparte na technice montazu
znacznie silniej, niz dzieje si¢ to w przypadku teatru, to idealna formuta do wysta-
wienia takiej sztuki, jak Woyzeck — sktadajacej si¢ z luznych, nieciggtych, niekom-
pletnych, stabo potaczonych ze sobg obrazéw. A jednak nieunikniony subiektywizm
1 definitywnos¢ (jeszcze bardziej obciazajaca niz w przypadku teatru) rezyserskich
decyzji sprawiaja, ze tatwo zgubié po drodze to, co jest specyfika tego tekstu, upro-
$ci¢ go, zatrze¢ to, co w nim wyjatkowe.

Georg C. Klaren, pierwszy filmowy adaptator Woyzecka, doszedt jednak do
przeciwnych wnioskow. W wywiadzie udzielonym gazecie ,,Berliner Zeitung”
18 maja 1947 roku, stwierdzil: praca ta potwierdzita moje spostrzezenia dotyczgce
ekranizacji dziel literackich: ,,fragmenty” takie jak ,, Woyzeck” i nowele nadajg
sie duzo lepiej do sfilmowania niz dramaty czy powiesci. ,, Fragmenty” — poniewaz
otwierajq kazdg mozliwg przestrzen dla fantazji i poniewaz ich radykalnosé w zu-
peltnie wyjgtkowy sposob odpowiada istocie tego, czym jest film °.

Przed potencjalnym filmowym realizatorem Woyzecka stoi wigc szczegdlne za-
danie: za pomocg koniecznego montazu nie uspo6jni¢ narracji, nie stworzy¢ linio-
wej, konsekwentnej, jednoznacznej opowiesci, lecz raczej wykorzysta¢ mozliwosci
wspolczesnej techniki montazowej — chodzi nie o montaz przyczynowo-skutkowy,
ale o montaz skojarzeniowy (analogii i antytez) czy montaz atrakcji. Wydoby¢ to,
co si¢ moze kry¢ w lukach, pomigdzy. Trochg tak, jak zrobit to pilny uczen Biich-
nera Bertolt Brecht, w dzienniku mysli Arbeitsjournal i atlasie Kriegsfibel zesta-
wiajac ze sobg wojenne zdjecia, wycinki prasowe, fragmenty map, dziecigce
wierszyki i cytaty z dziet Williama Shakespeare’a. Georges Didi-Huberman, ktory
analizowat te dwa dzieta Brechta w ksiazce Strategie obrazow. Oko historii 1, opi-
sat jego cele nastepujaco: Kontrasty, pekniecia, rozproszenia. Jednakze wszystko
peka po to, Zeby moglo we wlasciwy sposob ukazaé przestrzen miedzy rzeczami,
ich wspolny grunt, niedostrzegalng, lgczqcq je mimo wszystko relacje, te relacje,
chocby byla to relacja dystansu, inwersji, okrucieristwa, nonsensu °. Doktadnie to
samo mozna powiedzie¢ o filmie Wozzeck.
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Georg C. Klaren wykorzystuje stownictwo Biichnera (przektada postaci i wy-
darzenia na obrazy), ale jest zmuszony zaproponowac¢ wtasna skladni¢ (montaz) —
jesli odwota¢ sie do terminologii zaproponowanej przez Roberta Richardsona 7.
Nie jest to jednak sktadnia, ktora unieruchomitaby i spetryfikowata catos¢ opowie-
$ci o0 Wozzecku w postaci jednoznacznej, zamknigtej, spojnej i logicznej opowiesci.
W swojej ekranizacji Klaren pozostawia niedomknigtg strukture akcji dzieki pro-
stemu zabiegowi: uzyciu montazu retrospektywnego, zapowiedzianego przez do-
pisany przez siebie wstep do wlasciwej, wyprowadzonej z dramatu Biichnera akcji,
ktory to wstep tworzy rodzaj ramy dla dramatycznej opowiesci. Co jednak ciekawe
i wazne, rama ta wprawdzie pozwala zebra¢ rozsypane skrawki scen w catos¢, jed-
nak rownocze$nie subiektywizuje opowies¢, nieustajaco opatrujac ja cudzystowem
jako historie w mowie zaleznej — by¢ moze prawdziwa, by¢ moze bedaca przywi-
dzeniem, by¢ moze zmyslona.
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W pierwszej scenie za drzwiami z napisem ,,Anatomia” widzimy grupe studen-
tow medycyny nad stotem sekcyjnym, na ktorym lezy zakryte ptachta ciato. Pod
ptachta lezy mtody mezczyzna. Profesor, a zarazem Doktor z dramatu (Paul Hen-
ckels) zachwyca si¢: — dobry trup, na co studenci odpowiadaja: — swiezy trup,
piekny trup, dawno nie mielismy tak pigknego trupa... Jest to parafraza stow wy-
powiadanych w jednym z wariantdw rekopisu przez policjanta (wedle innych
wersji — Doktora) nad zwlokami Marii (Helga Ziilch): — Dobry mord. Piekny mord,
prawdziwy mord. Tak piekny jak tylko wymarzy¢ sobie mozna. Juz dawno nie mie-
lismy rownie pigknego.

Do rozmowy wlacza si¢ stojacy z boku student: — Cztowiek. Profesor odpo-
wiada: — Kreatura. Morderca. — Ktorego my zamordowalismy — upiera si¢ przy
swojej wersji student. W tym miejscu nastgpuje ujawnienie tozsamosci postaci —
zbuntowany student zostaje wezwany po nazwisku jako Georg Biichner, ciato na
stole zostaje okreslone jako ciato Franza Wozzecka (Kurt Meisel). Biichner (Max
Eckard) w ptomiennym monologu prébuje broni¢ godnosci zamordowanego w ma-
jestacie prawa mordercy, po czym po slowach: a tak hoduje si¢ Wozzecki — pojawia
si¢ najpierw sekwencja ukazujaca proces nieludzkiej musztry wojskowej, a potem
seria zaczerpnietych z dramatu scen pokazujacych kolejne upokorzenia tytutowego
bohatera, ktory jest skazany na dziatanie trzech przemoznych, bezwzglednych sit:
historii, spoteczenstwa i natury. Co kilka scen kamera bedzie wraca¢ do sali sek-
cyjnej, ukazujac opowiadajacego Biichnera, ktéremu z zainteresowaniem lub scep-
tycyzmem przystuchuja si¢ inni studenci (majacy $wiadomos¢, ze ich kolega jest
nie tylko adeptem nauk przyrodniczych, ale pisarzem i dzialaczem politycznym)
oraz Profesor, ktory w opowiesci rozpoznawal bedzie samego siebie i gwattowanie
protestowat ztapany w t¢ ,,putapke na myszy”.

Klaren wprowadzil wigc do swojego filmu autora adaptowanej sztuki, co jest
umotywowane dwojako: z jednej strony Georg Biichner jako student nauk przy-
rodniczych istotnie uczestniczyt w sekcjach, czy tez sam je przeprowadzal, a réw-
noczesnie jako mysliciel 1 dziatacz polityczny byt zywo zainteresowany relacja
pomigdzy jednostka a spoteczenstwem. Jego ojciec jako biegly oceniajacy poczy-
talno$¢ przestgpcow uczestniczyt zreszta w procesach w sprawach podobnych do
tej Woyzecka (tekst powstat na podstawie analizy autentycznych przypadkow: his-
torycznego Johanna Christiana Woyzecka i co najmniej dwoch podobnych). Doktor
z dramatu byt istotnie wzorowany na znienawidzonym przez Biichnera profesorze
medycyny z Giessen, ktory zngcat si¢ nad studentami, na kazdym kroku udowad-
niajgc im swoja wyzszo$¢ intelektualng (na przyktad scena ze sztuki, pojawiajaca
si¢ takze w filmie Klarena, w ktorej Doktor musza Wozzecka do zademonstrowania
,,08lej” umiejetnosci poruszania uszami, miata pierwowzor w rzeczywistosci).

Rama zapowiadajgaca, ze oto zostang przedstawione rozne sposoby, w jakie ho-
duje si¢ Wozzecki, usprawiedliwia takze dalszg strukture filmu: kalejdoskop scen,
z ktorych jedne maja charakter realistyczny czy wrecz naturalistyczny (migawki
z zycia biednego zolnierza Wozzecka — zaszczutego ,,chtopca do bicia” i ,,krélika
doswiadczalnego”’; obrazy z codziennego zycia jego kochanki Marii i ich dziecka),
drugie maja wymiar symboliczno-liryczny (subtelne ukazanie emocji synka Woz-
zecka i Marii, ktory jest niemym $wiadkiem tragedii swoich rodzicéw i w zabawach
powtarza niektore ich zachowania), inne sg groteskowymi karykaturami spotecz-
nymi (sposob pokazania armii, sadu czy chciwego sprzedawcy) lub wyraznie wy-
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stylizowanymi wizjami czy halucynacjami tworzonymi w chorej, udrgczonej glo-
wie Wozzecka (sceny wedrowek po okolicach miasteczka, gdzie s¢ki i dziuple na
pniach drzew przypominajg upiorne twarze; scena w wesolym miasteczku, z pija-
nymi, pozadliwymi, pozbawionymi wszelkich hamulcéw moralnych mieszkancami
miasteczka w zwierzgcych maskach na gltowie). Dzigki takiej formule udaje si¢
w pewnym stopniu unikngé tego, co bywa problemem przy filmowej adaptacji li-
teratury: jednoznacznego rozstrzygniecia kwestii, ktdre w powiesci czy dramacie
zostaty niedookreslone. Cho¢ widz filmu Klarena widzi to, co w sztuce opisuje
Wozzeck, wcigz jednak nie ma pewnosci, czy sg to jedynie halucynacje, czy tez
rzeczywiste, weryfikowalne fakty.

Posrod retrospektywnych flashbackow raz na jakis czas powraca postac Biich-
nera jako obserwatora i $wiadka drogi krzyzowej Wozzecka. Biichner to naukowiec
i literat w jednym — trudno wigc powiedzie¢, czy jego obecno$¢ i posrednictwo
w przekazywaniu nam tej historii uwiarygodnia ja jako prawdziwa czy wrecz prze-
ciwnie, subiektywizuje jako zbior faktow przefiltrowanych przez §wiadomosé
i wzbogaconych przez inwencje autora, jezeli nie wrecz jako literacka fantazje na
temat tego, co mogto doprowadzi¢ biednego zotnierza do zbrodni (tego typu moz-
liwos¢ sugeruja — jak si¢ wydaje — studenci, ktorzy reaguja na poczatek opowiesci
drwiaco, traktujac ja jako bajdurzenie kolegi znanego z pisarskich ambicji). Pro-
wadzac narracj¢ z poziomu opowiesci ramowej, Biichner pojawia si¢ kilkakrotnie
takze w opowiesci wewnetrznej, bazujacej na tekscie sztuki. Za kazdym pojawie-
niem si¢ wchodzi glebiej w te historig, coraz bardziej zbliza si¢ do swojego boha-
tera. Pierwszy raz widzimy go stojacego na ulicy miasteczka i obserwujacego
podazajacego do domu Marii przygngbionego Wozzecka — niewidoczny dla zot-
nierza, probuje odgadnac¢ jego emocje i motywacje. Drugi raz pojawia si¢ w scenie,
w ktorej Doktor pokazuje studentom (tym samym, co w opowiesci ramowej) eks-
perymenty z udziatem drgczonego kota i upokarzanego Wozzecka — tym razem
Biichner nie ogranicza si¢ do roli biernego obserwatora, lecz probuje interweniowac
i przerwac okrutne widowisko. Trzeci raz pojawia si¢ podczas zabawy bedacej pun-
ktem zwrotnym w akcji (Wozzeck widzi Mari¢ zdradzajaca go z Tamburmajorem
i podejmuje decyzje o ukaraniu $miercig niewiernej kochanki): Blichner najpierw
siedzi w karczmie, obserwujac otoczenie i piszac, potem — gdy studenci drwinami
wypedza Wozzecka z karczmy — idzie za nim i1 probuje z nim rozmawiac (stowami
Andresa ze sztuki), majac nadzieje, ze uda mu si¢ zatrzymac proces coraz dalszego
staczania si¢ zotnierza po réwni pochytej. Ostatni raz zobaczy go w finale: speta-
nego, jadacego ulicami miasta na miejsce egzekucji.

Formalnie zblizal sie do ekspresjonizmu, a przedmioty urastaty w nim do miary
symboli: to film oparty na zblizeniach ® — pisal Riidiger Bernhardt. Faktycznie tak
jest: ogladajac ekranizacj¢ Klarena, odnosi si¢ wrazenie, ze poszatkowanie na krot-
kie sceny nie jest pochodng zatozonej czy przypadkowej fragmentarycznosci ad-
aptowanego dramatu, lecz serig zblizen, obserwacji w skali mikro prowadzonych
przez naukowca, ktory zanim odwazy si¢ na postawienie ogélnej diagnozy (w tym
wypadku dotyczacej funkcjonowania mechanizméw regulujacych spoleczenstwo
czy kwestii zwigzku mig¢dzy moralno$cig a natura), najpierw bardzo doktadnie
(cho¢ czesto w przypadkowej kolejnosci) przyglada si¢ roznym fragmentom ba-
danego obiektu. Nie hierarchizuje scen wedle waznosci dla przebiegu fabuty, z taka
samg skrupulatno$cia analizuje kwestie filozoficzne, socjologiczne i typowo oby-
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czajowe. Rozwazania o moralnosci biednych ludzi, pozornie oderwany od cato$ci
historii epizod ze staruszka opowiadajaca dzieciom przerazajaca bajke 1 potyczki
Marii ze ztosliwg 1 zazdrosng sgsiadka maja w filmie wlasciwie t¢ sama wagg. Jak
si¢ okazuje, stusznie — wszystko to sa mniejsze lub wigksze kamyki, by¢ moze nie-
szkodliwe, gdy postrzegac je w izolacji, ale w masie grozne niczym lawina zgnia-
tajaca w finale Wozzecka i Marig.

Ogladajac Wozzecka, mozna sobie zada¢ pytanie, jaki byt sens pokazywania
wcigz przytloczonemu trauma wojny spoteczenstwu tego dziewigtnastowiecznego
dramatu, dlaczego ten akurat tekst stat si¢ baza dla pierwszej powojennej niemiec-
kiej adaptacji literatury. Klaren w finale pokazuje proces i drogg na miejsce kazni
Wozzecka, przychylajac si¢ zdecydowanie ku ideologicznej interpretacji sztuki, co
jest wyraznym sygnatem politycznosci jego ekranizacji. Temu celowi stuzy takze
wprowadzenie do filmu postaci autora sztuki, uznawanego za pierwszego socja-
listg-rewolucjonist¢ w teatrze niemieckim i pioniera teatru dokumentalnego. W nie-
ktorych scenach student Biichner komentuje to, co si¢ dzieje, za pomoca kwestii
parafrazujacych odezwy autora Woyzecka z opublikowanego przez niego rewolu-
cyjnego pamfletu Goniec Heski (w scenie u sprzedawcy, gdzie Wozzeck kupuje
ndz, pojawia si¢ zresztg zblizenie na ulotke z napisem Traktat o prawach czlo-
wieka), thumaczac odbiorcom, na czym polega konflikt miedzy warstwami spo-
tecznymi i dlaczego kto$ taki jak zotnierz Wozzeck jest skazany na upadek.

Film Klarena powstal w czasach dla Niemiec ekstremalnie trudnych politycznie
i gospodarczo, mimo historyczno-literackiej maski dotyka najbardziej aktualnych
kwestii. W catej ekranizacji jest mnostwo dostownych aluzji do czaséw faszyzmu
— od umundurowania po dodane postaci weterandw wojennych poruszajacych si¢
o kulach. Krytyk Fred Gehler zauwazyt na tamach czasopisma ,,Film und Fernse-
hen*: Nie trzeba by¢ wyksztalconym germanistq, by na palcach obu rgk moc zliczy¢
historyczne niescistosci. Zarazem jednak zasada narracyjna filmu kryje w sobie
immanentng prawde, na wyzszym poziomie sensow wszystko si¢ zgadza °. Rezyser
w wywiadzie dla ,,Berliner Zeitung” tltumaczyt, ze owe anachronizmy sg jak naj-
bardziej zaplanowane: Opowies¢ ramowgq ubralismy w wierne historycznie kos-
tiumy typowe dla 1820 r. We wlasciwej opowiesci jednak kostium historyczny jest
tylko pretekstem, poniewaz antymilitarna tres¢ nie jest powigzana z zadng kon-
kretng epokq. Kostiumograf Walter Schulze-Mittendorf, ktory pracowal juz przy
,,Metropolis” Fritza Langa, wspierat nas jako wybitny specjalista w swoim zawo-
dzie. Udalo mu sie unikngé w kostiumach mocno osadzonej w historycznym kon-
krecie rekonstrukcji, zamiast tego dqgzyt do wigkszej typizacji, zwlaszcza mundurow.
Dzigki temu uwolnil te opowiesé¢ z romantyczno-biedermeierowskich powigzan
i nadal jej uniwersalng wartosc. Na przyklad mundury wyposazone zostaly w atry-
buty wspolczesnego militaryzmu, takie jak buty-oficerki, marynarskie czapki Krditz-
chen, typowe dla esesmandow bryczesy, i tak dalej *°.

Jest wigc film Klarena — jesli odnie$¢ si¢ do rozwazan Maryli Hopfinger o adap-
tacji filmowej !' — przektadem nie ,,stowo w stowo”, ale ,,sens w sens” ekwiwalent-
nym. Przy czym nalezy podkresli¢, ze Klaren nie szuka sposobu na uspojnienie
i ujednolicenie estetyczne swojego obrazu (w przeciwienstwie chociazby do naj-
nowszej adaptacji ,,sens w sens” sztuki Woyzeck z 2013 r., ktorej rezyser Nuran
David Calis przetransponowal wszystkie postaci i wydarzenia na realia dzisiejszego
Berlina, czynigc gtdéwnego bohatera §mieciarzem w dzielnicy Wedding, czy filmu
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Wozzeck Olivera Herbricha z 1984 r., gdzie protagonista jest robotnikiem w Za-
glebiu Ruhry). I w tym wierny jest Biichnerowi, ktory rowniez w swoim tekscie
zestawit i1 zderzyt ze sobg (bo nie potaczyt) elementy absolutnie heterogeniczne.

Nie da si¢ wiec nie zauwazy¢, ze Wozzeck Klarena jest filmem powstatym po
I wojnie §wiatowej, silnie naznaczonym przez $wiadomos¢ przezytej traumy.
Wiele watkow fabularnych i aspektéw wizualnych filmu przywotuje jednoznacznie
aktualne skojarzenia: okrutny Profesor-Doktor z doktorem Mengele, sadzacy Woz-
zecka sad z tak zwanymi Volksgerichthdfe, czyli skorumpowanymi sagdami w trybie
przyspieszonym skazujacymi na $§mier¢ wrogow ustroju. Z jednej strony jest wigc
oczywiscie film Klarena ostrzezeniem przed totalitaryzmem i jego nieludzkimi
praktykami, ktore odzieraja jednostke z godnosci i traktujg jak zwierze lub przed-
miot (mozna wrgcz powiedzieé, ze interpretuje tekst Blichnera jako spetnione pro-
roctwo). Z drugiej strony wspélczesni odbiorcy w 1947 r. (czasie Niemiec
w ruinach, upokorzonych, okupowanych, na dlugo przed rozliczeniami zbrodni)
czytali owg zarliwg obrong Wozzecka, ,,dobrego zolnierza”, z ktdrego otoczenie
uczynito morderce, jako glos w sprawie tak zwanej wspolnej winy: szerzonej przez
aliantow tezy, ze nie ma niewinnych Niemcow, ze wszyscy zgrzeszyli mysla,
mowa, uczynkiem albo biernoscig. Nie jest tez chyba przypadkiem, ze w roli gtow-
nego bohatera zostat obsadzony Kurt Meisel, znany z kreconych w dobie narodo-
wego socjalizmu filmow Veita Harlana. Klaren zdaje si¢ mowié: niektorzy nie mieli
wyjscia, nie zawsze cztowiek moze wybra¢ migdzy dobrem a ztem; na moralnosc
mogg sobie pozwoli¢ syci i bogaci. Ta dwuznaczno$¢ jest interesujaca, cho¢ oczy-
wiscie takze niepokojaca.

Ow niepokojacy aspekt musiat byé wspétczesnie silnie odczuwany, co spro-
wokowalo czg$¢ krytykéw do uznania utworu Klarena za film o charakterze kom-
pensacyjnym, jesli nie propagandowym '2. Towarzyszyl tym opiniom takze inny
zarzut: ze w przeestetyzowany, wysoce sformalizowany, teatralny sposob mowi
si¢ 0 czyms$, 0 czym powinno si¢ opowiada¢ za pomoca wspolczesnego, realis-
tycznego, przejrzystego jezyka. W zwiazku z rzekoma hermetycznoscig i przesty-
lizowaniem ekranizacji Klarena opracowano caty program edukacyjny, ktéry miat
towarzyszy¢ pokazom filmu i przygotowaé widzow do jego odbioru.

Silna stylizacja i przeestetyzowanie filmu Klarena nie sa jednak niezgodne z du-
chem pierwowzoru, mimo iz Biichner do dzi$§ dzien uchodzi za jednego z najbar-
dziej ,,antyestetycznych” i brutalnych w ukazywaniu nieupigkszonej rzeczywistosci
autorow obszaru niemieckojezycznego. W sztuce i scenariuszu powraca jak refren
zdziwienie bohaterow nad $wiatem, w ktorym — inaczej niz w kazaniach, naiwnych
oleodrukach i basniach — zto nie jest czyms widocznym, na pierwszy rzut oka roz-
poznawalnym, wyrozniajacym si¢ swoja brzydota. O, to by byto wida¢, to by mozna
rekami namacac! '* — moéwi Woyzeck o grzesznej Marii, nie chcge uwierzyé w jej
wing. W filmie Klarena Maria i Tamburmajor (Richard Héussler) maja subtelng
urode¢ przedwojennych amantow, dziecko Wozzecka wyglada jak cherubinek,
domki w miasteczku sg czyste, przytulne, otoczone bujnymi kwiatami. Zta nie da
si¢ tu w zaden sposob ,,wymacac”. Mozna oczywiscie decyzje Klarena odczytywac
jako kolejne potwierdzenie tezy o aluzyjnym charakterze jego filmu, w ktorym wy-
raznie kojarzace si¢ z czasami faszyzmu zlo rodzi si¢ nie w glowach demonicznych
demiurgow, ale wsrdd poczciwych, tagodnych i bogobojnych mieszczan. Bardziej
istotny bedzie jednak fakt, Ze taki obraz zgadza si¢ z pisarskim credo Biichnera,
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ktory w swojej tworczosci walczyt z wyznawang przez wigkszos$¢ pisarzy jego
epoki filozofig idealizmu, wedle ktorego swiat jest wielka ksigga najwyzszej mad-
rosci, ktora zostata napisana szyfrem czekajacym na rozkodowanie umozliwiajgce
przeniknigcie wszystkich tajemnic ludzkosci i natury. Dla Biichnera, a za nim takze
Klarena $§wiat na pewno nie jest Biblig ani encyklopedia. Raczej pudetkiem, do
ktorego powrzucano niesktadajace si¢ w catos¢ fragmenty nieskonczonosci.
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patriarchalnego spojrzenia w ikonografii nie-
mieckich ruin 1945-1949, http://widok.ib-
L.waw.pl/index.php/one/article/view/111/229
(dostep: 15.07.2014).

2'W moim tekécie bede uzywaé pisowni tytutu
inazwiska Woyzeck w odniesieniu do dra-
matu, natomiast Wozzeck — do filmu Klarena.

3 M. Janion, Czas formy otwartej, tejze, Czas
formy otwartej, Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, Warszawa 1984, s. 295-296.

4 Por. T. Buck, ,, Man muf3 die Menschheit lie-
ben”, w: Text + Kritik. Georg Biichner I1I, Edi-
tion Text + Kritik, Monachium 1981, s. 19-20.

5 Bez autora, Soldat Wutzig als Filmheld. Dr.
Georg C. Klaren verfilmt Biichners ,, Woy-
zeck". Besuch im Atelier, http://www.filmpor-
tal.de/node/52389/material/704844 (dostep:
16.05.2014)

® G. Didi-Huberman, Strategie obrazow. Oko
historii 1, tham. J. Marganski, Ha!art, Krakow
2011, s. 82.

7Por. R. D. Richardson, Literature and Film, In-
diana University Press, Bloomington 1972,
s. 65-66, oraz T. Miczka, Adaptacja, w: Stow-

ANNA R. BURZYNSKA

nik poje¢ filmowych, red. A. Helman, t. 10,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 1998, s. 19.

8 R. Bernhardt, Erlduterungen zu: Georg Biich-
ner ,, Woyzeck*, C. Bange Verlag, Hollfeld
2010, s. 78.

° F. Gehler, Der Platz ist verflucht, http://ww-
w.filmportal.de/node/52389/material/704846
(dostep: 02.07.2014).

10 Bez autora, Soldat Wutzig... dz. cyt.

! Por. M. Hopfinger, Adaptacja jako przejaw re-
lacji miedzy literaturqg a filmem. Intersemio-
tyczne podstawy adaptacji, w tejze: Adaptacje
filmowe utworéw literackich, Ossolineum,
Wroctaw 1974, s. 69-88.

12 Por. J.-C. Horak, Postwar traumas in Klaren's
,, Wozzeck™ (1947), w: German film and liter-
ature. Adaptations and transformations, red.
E. Rentschler, Routledge, New York 1986;
A. Pinkert, Film and memory in East Ger-
many, Indiana University Press, Bloomington
2008.

13 G. Biichner, Woyzeck, tham. J. Liebert, w tegoz:
Utwory zebrane, PIW, Warszawa 1956, s. 254.

159



http://www.pdfcompressor.org/buy.html

