KS IAzKE FILMIE

Nieznane i znane formy

ANDRZEJ PITRUS

Publikacje anglojezyczne na temat polskiego kina
ukazuja si¢ nadal za rzadko. Kiedy zatem na rynku po-
jawia sie taka ksigzka, nie mozna jej z cata pewnoscia
zignorowac, tym bardziej ze dotyczy ona rodzimego
{ kina awangardowego, ktore nawet w jezyku polskim nie
jest jeszcze opisane tak wyczerpujaco, jak mozna by sobie zyczyé. Apetyt pobu-
dzaja redaktorzy tomu. Nazwisko mieszkajacej w Wielkiej Brytanii Kamili Kuc,
cho¢ ma ona w dorobku kilka waznych prac zwigzanych z kinem eksperymen-
talnym, polskiemu czytelnikowi nie powie wiele, ale Michael O’Pray to praw-
dziwy autorytet — autor wielu prac o brytyjskim i §wiatowym filmie i wideo,
piszacy migdzy innymi o Andym Warholu i Dereku Jarmanie.

Juz lektura spisu tresci prowokuje do refleksji nad obecnos$ciag polskiego filmu
eksperymentalnego w §wiadomosci zagranicznych kinomandéw. Awangarda jest
oczywiscie z zasady ,,niszowa”, ale ta pochodzaca z Polski chyba w szczegdlny
sposob. Na szczgscie sytuacja zmienia si¢ nieustannie na lepsze, miedzy innymi
za sprawg polskich autoréw i kuratorow prezentujacych nasza sztuke ekspery-
mentalng. Oczywiscie sg zjawiska znane poza granicami kraju od dawna: przede
wszystkim tworczos¢ Themersonow, dokonania wybranych autoréw z kregu do-
kumentu autorskiego czy animacji, a takze prace czlonkéw Warsztatu Formy Fil-
mowej. Niestrudzonym propagatorem polskiej awangardy jest Lukasz Ronduda.
Bez niego nie byloby wielu interesujacych publikacji, wydawnictw audiowizual-
nych i wystaw. Az szkoda, Ze jego nazwiska zabrakto wsréd autorow tomu,
ktéry — cho¢ ukazat si¢ w Londynie i Nowym Jorku — zostal wypetniony przede
wszystkim artykutami Polakow.

Dobor autorow wydaje si¢ optymalny. Poszczeg6lne partie tekstu zostaly pod-
pisane przez najwigksze autorytety, tworcow specjalizujacych si¢ w omawianej
przez nich tematyce. O filmie animowanym pisze zatem Marcin Gizycki, o do-
kumencie Mikotaj Jazdon, Mateusz Werner po raz kolejny przywotuje ,,nie-
obecna” polska nowa falg, a Ryszard Kluszczynski omawia Warsztat Formy
Filmowej i sygnalizuje tendencje kina awangardowego w latach 80.

Czytelnikom ,, Kwartalnika Filmowego” nie trzeba tych autoréw przedsta-
wia¢, wszyscy publikuja na naszych tamach regularnie, najczg¢sciej zreszta wy-
powiadajac si¢ na tematy wprost korespondujace z rozdziatami zamieszczonymi
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w The Struggle for Form. Ten doborowy zespot zostal oczywiscie zasilony przez
samych redaktorow i kolejnych dwoch nieprzypadkowych autoréw. Jonathan
L. Owen od dawna interesuje si¢ kinem Europy Srodkowej — kilka lat temu wydat
monografie czeskiej awangardy, a A. L. Rees jest znany jako autor opublikowane;j
pod koniec lat 90. ubiegtego stulecia i wznowionej niedawno A History of Expe-
rimental Film and Video.

Ksigzka z catg pewnos$cia nie przynosi rewolucyjnego spojrzenia na polskie
kino awangardowe, co jest zreszta do pewnego stopnia zrozumiate. W koncu to
pierwsza tego typu prezentacja w jezyku angielskim. Odzwierciedla ona do pew-
nego stopnia ,,stan swiadomosci” brytyjskich kinomanow. Nie tylko dlatego, ze
redaktorzy reprezentuja wyspiarskie uniwersytety, ale takze dlatego, ze postano-
wili poswigci¢ najwigcej uwagi tym zjawiskom, ktére sg w pewnym stopniu
,oswojone” w Wielkiej Brytanii. Tom otwiera szkic Reesa poswiecony Themer-
sonom — pierwszym ,,ambasadorom” naszego kina eksperymentalnego. Parado-
ksalnie tylko jeden ich polski film zachowat si¢, pozostate dwa powstaly juz
w Anglii, cho¢ sag w nich obecne elementy podkreslajace rodowdd ich tworcow.

Nieco mniej znane s3 zjawiska, o ktorych pisze Kamila Kuc zainteresowana
przede wszystkim futuryzmem i jego wptywem na pozniejsze tendencje. Tym
bardziej szkoda, ze o niektorych tylko wspomina — ksiazka bytaby na przyktad
doskonata okazja do przypomnienia dziatalnosci START-u — pierwszej polskiej
organizacji zwigzanej z kinem artystycznym, do ktorej tradycji nawiazuje si¢
takze dzisiaj (think tank RESTART).

Brytyjscy widzowie zainteresowani kinem eksperymentalnym moga tez znaé
polskie kino dokumentalne i animacjg¢ artystyczng. Dokument autorski zaistniat
na Wyspach przede wszystkim za sprawg tak zwanej ,,czarnej serii”. Nurt ten byt
zwigzany z Free Cinema, nie tylko dzigki pokrewienstwom tematycznym i for-
malnym, ale rowniez dzigki osobistym kontaktom Lindsaya Andersona, ktory
doprowadzit do zorganizowania w 1958 r. przegladu pod tytutem ,,Free Cinema
— Polish Voices”, sktadajacego si¢ z siedmiu najwazniejszych filmow nurtu.
Filmy animowane z Polski byly tez wiclokrotnie pokazywane w Wiclkiej Bryta-
nii, miedzy innymi w salach British Film Institute. Dzi$, dzieki staraniom Naro-
dowego Instytutu Audiowizualnego, zaréwno dokumenty, jak i animacje sa
dostepne w postaci krytycznych wydan DVD. Wydawca nie tylko zadbal
o dobrze przygotowana wersj¢ angielska, ale takze o dystrybucje poza Polska.
Na wiasne oczy widziatem pudetka z filmami z obydwu serii w znakomicie za-
opatrzonym sklepie BFI na londynskim Southbanku. I co wazne, nie byly
upchniete w kacie, ale dobrze wyeksponowane na osobnym regale. Ksigzka pod
redakcja Kamili Kuc i Michaela O’Praya porzadkuje wiedz¢ o eksperymental-
nych tendencjach w kinie polskim. Be¢dzie wigc zapewne cenng lektura dla tych,
ktorzy zapoznali si¢ z samymi filmami (animacji i dokumentowi NIA poswiecit
juz prawie dwadziescia wieloptytowych wydawnictw).

Do nieco innej publiczno$ci mogly trafi¢ realizacje todzkiego Warsztatu
Formy Filmowej. W 2008 r. w Tate Modern odbyta si¢ duza prezentacja twor-
czosci polskich eksperymentatoréw. Natomiast w 2013 r. pokazano tam zestaw
filmow Wojciecha Bruszewskiego. To zresztg niejedyne pokazy WFF, ale to wias-
nie Tate przyczynita si¢ do wypromowania Robakowskiego, Kwieka, czy Waski.
Pamigtajmy, ze jest to najwazniejsza i przede wszystkim najpopularniejsza gale-

294



http://www.pdfcompressor.org/buy.html

NIEZNANE | ZNANE FORMY

ria sztuki wspolczesnej na swiecie (od jej otwarcia w 2000 r. odwiedzito ja ponad
40 milionow zwiedzajacych).

The Struggle for Form potwierdza, co jest najwazniejsze w polskiej awan-
gardzie. Wspomniane wyzej zjawiska sg warto§ciowe nie tylko jako takie, ale
rowniez wpisuja si¢ w znacznie szerszy kontekst swiatowej sztuki. Warsztat
Formy Filmowej — niepotrzebne tu sg zadne ,,taryfy ulgowe” — nie byl przeciez
echem zagranicznej sztuki konceptualnej, ale waznym jej odtamem, ktérego wy-
jatkowos¢ polegata migdzy innymi na tym, Ze zaangazowani w ten projekt artysci
wywodzili si¢ ze srodowiska Szkoty Filmowej i mieli dostep do technologii, o ja-
kich nie marzyli nawet ich amerykanscy koledzy, korzystajacy przede wszystkim
z nosnikéw amatorskich i1 poétamatorskich.

Przyznam jednak, ze trochg¢ jestem rozczarowany niepodjeciem proby roz-
szerzenia horyzontéw. Sa przeciez zjawiska, ktore warto spopularyzowac. Po-
winna si¢ tu znalez¢ na przyktad prezentacja filméw Natalii LL, w niezwykle
interesujacy sposob taczacej elementy konceptualne z dyskursem sztuki krytycz-
nej i watkami feministycznymi. To przeciez zjawisko, ktore takze nie miato bez-
posredniego odpowiednika zagranicg. Cho¢ na pierwszy rzut oka moze si¢
wydawag, iz krytyka konsumpcjonizmu w dobie realnego socjalizmu jest absur-
dem, artystka ta w sposéb bardzo przenikliwy pokazata, ze postawa konsumpcjo-
nistyczna wcale nie jest przynalezna jedynie do systemu kapitalistycznego.
O tworczosci Lodzi Kaliskiej wspomina jedynie w dwoch zdaniach Ryszard
Kluszczynski w skadinad kuriozalnie krotkim artykule, nawiasem méwiac prze-
drukowanym z tekstu opublikowanego przez tego §wietnego autora w 1989 r.!
Zdecydowanie nalezalo zamowic¢ u niego wersj¢ poszerzona i uaktualniona,
w ktorej udatoby sie cho¢ zarysowac tendencje polskiego filmu awangardowego
w momencie pojawienia si¢ konkurencyjnej techniki — wideo.

Bazowanie na przedrukach nigdy nie wychodzi na zdrowie publikacjom zbio-
rowym, majacym zresztg prawie zawsze charakter ,sktadanek”. Niezwykle
rzadko udaje si¢ osiagnaé efekt spojnosci, nawet jesli poszczegolne rozdziaty
zostaty zamdowione i napisane wedle przyjetego z gory wzorca. Kazdy autor pra-
cuje bowiem nieco inaczej, sigga po rézne metodologie. W wypadku postuzenia
si¢ tekstami gotowymi ,,sukces” jest praktycznie niemozliwy, nawet jesli dokona
si¢ zmian w gotowym materiale.

Niestety ksigzka pod redakcja Kamili Kuc i Michaela O’Praya opiera si¢
w znacznej mierze na przedrukach, czasem uzupetionych i lekko zmodyfiko-
wanych. Dlatego tez tom jest raczej zbiorem artykutéw napisanych czesto w bar-
dzo rézny sposob niz jednolita narracja faktycznie ukazujaca rozwdj tendencji
awangardowych w kinie polskim do upadku komunizmu.

Tom nie jest obszerny, cato$¢ liczy mniej niz dwiescie stron. Tym bardziej
dziwi pominigcie lub nader skrotowe potraktowanie waznych zjawisk. Oczywi-
$cie nalezy sig¢ cieszy¢, ze inicjatywa prezentacji polskiego filmu awangardowego
zakonczyta si¢ publikacjg tomu dostgpnego dla czytelnikow na calym $wiecie.
Szkoda jednak, ze redaktorzy wybrali ,,$ciezke na skroty”, korzystajac w zbyt
duzym zakresie z weczesniejszych publikacji znakomitych skadinad autorow.

Na koniec nasuwa si¢ jeszcze jedna refleksja. Oto bowiem us§wiadamiam
sobie, ze mozna narzeka¢ na niedostatek nie tylko opracowan obcojezycznych,
ale takze polskich. Rodzimy czytelnik jest bowiem rowniez skazany na wtasno-
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r¢czne konstruowanie ,,sktadankowej” historii polskiej awangardy filmowe;j.
O poszczegodlnych zjawiskach pisano, czgsto zreszta na bardzo dobrym poziomie,
ale duzego i — co wazniejsze — autorskiego ujecia catosci tematu nie ma. Wygto-
sz¢ poglad niemodny w dobie, kiedy naukg przelicza si¢ na punkty. Jestem jednak
przekonany, ze czyta si¢ przede wszystkim ksiazki (i ,,Kwartalnik Filmowy”
oczywiscie). Czesto wiele bardzo wartosciowych tekstow publikowanych w cza-
sopismach dociera natomiast do bardzo niewielkiej garstki czytelnikow lub wreez
do populacji myszy grasujacych w piwnicach uniwersyteckich wydawnictw.

ANDRZEJ PITRUS

The Struggle for Form. Perspectives on Polish Avant-Garde Film 1916-1989, red.
Kamila Kuc, Michael O’Pray, Walflower Press, London — New York 2014.
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