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Abstrakt

Posta¢ Fausta, wraz z motywem pragnienia wiedzy, samo-
wiedzy i wiecznej mlodosci, wreszcie konfrontacji ze zlem
uosabianym przez Szatana, nalezy do archetypow kultury
europejskiej. Autor sledzi wedrowke Fausta poczawszy od
przetomu XV i XVI w., kiedy to zaistnial jako postac histo-
ryczna i stal sie bohaterem ludowej legendy, po wspolcze-
snos¢. W konicu XVI w. frankfurcki drukarz Johann Spiess
poswiecil mu ksiazke, ktora zyskala ogromna popularnosé.
Potem pisali 0 nim Christopher Marlowe i Johann Wolf-
gang Goethe, wreszcie Tomasz Mann. Jackiewicz opisuje
przeobrazenia tej postaci w kontekscie warunkow histo-
rycznych i kulturowych. Interesuje go tez, jak Fausta przy-
swoila sztuka filmowa, najpierw w epoce nieme;j (u Louisa
Lumiéere’a, Georges’a Méliésa i Friedricha Wilhelma Mur-
naua), po czasy wspolczesne. Sporo miejsca poswieca ana-
lizie filmu René Claira Urok szatana (La beauté du diable,
1950). Porownuje wizje Claira z pierwowzorami literackimi,
ale przede wszystkim sytuuje ja w polu francuskiej tradycji
humanistycznej, a takze wobec noweli Jeana Marcenaka.
(Material nierecenzowany: pierwodruk: ,.Kwartalnik Fil-
mowy” 1953, Ir' 10, S. 40-65).
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Kazdy cztowiek powinien napisac , Fausta”
H. Heine

I

Zyt na przetomie XV i XVI wieku. Nazywat sie Johann Faust. I nie jest
istotne czy byl naprawde wybitnym lekarzem i $miatym przyrodoznawca, czy
tylko szarlatanem wedrujacym po miastach Niemiec w burzliwa epoke Refor-
magji i wojen chlopskich. Istotna jest legenda i pamie¢ ludu, dla ktdrego stat sie
uosobieniem buntu i wiedzy. Wiedzy praw zabronionych przez $redniowiecz-
nego Boga i kler. Istotnym jest, ze legenda mieszczafska, jarmarczna, plebejska
znalazta w nim swego bohatera.

W roku 1587, a wiec w siedemdziesiat lat potem, gdy Luter przybit swo-
je 95 tez na drzwiach kosciota w Wittenberdze, a w sze$§¢dziesiat dwa lata po
krwawym zgnieceniu zawieruchy chlopskiej w okresie wzmagajacej sie reakgji
feudalnej — niejaki Johann Spiess, frankfurcki drukarz, ogtasza ksiazke o dokto-
rze Faudcie. Poczciwy drukarz, ktéry pragnie najlojalniej stuzy¢ ugtaskanemu
protestantyzmowi, ale jednocze$nie w wydaniu ksiazki o Fauécie widzi intrat-
ne przedsiewziecie — ma do czynienia juz nie z lekarzem czy szarlatanem, lecz
z poteznym czarnoksieznikiem, ktéry zawtadnat antycznymi rekopisami, a sita
magii potrafit wyprowadzi¢ z niebytu Helene, najpiekniejsza z kobiet Hellady.
Nie wystarczy juz teraz zwalczaé cztowieka, trzeba zwalcza¢ samego diabta,
bo przeciez tylko zaprzedanie duszy ksieciu piekiet mogto da¢ niemieckiemu
doktorowi taka wtadze nad natura.

Pamietajmy jednak, ze wprawdzie plebejski protestantyzm od kilku dzie-
siatkow lat jest na stuzbie ksiazat, ktérzy za sprawa Lutra zawtadneli dobrami ko-
Sciota, ze niemiecki chtop przywarowat na dalsze kilka dziesiatkéw lat, ze Tomasz
Miinzer, gloszacy réwno$¢ miedzy ludzmi, dawno zostat stracony. Ale w ludziach
juz zbudzila sie wiara w site rozumu i krytyki, cztowiek targnat sie na érednio-
wiecznego Boga i obalit go; nie potrafit jeszcze wprawdzie obali¢ feudalnych pa-
noéw, ale przekonat sie, ze nie sa nietykalni.

I oto dzietko frankfurckiego drukarza staje sie najpopularniejsza ksiazka
konica XVIwieku. Czyny doktora Fausta nie odstraszaja czytelnikéw, przeciwnie —
popularyzuja coraz bardziej jego imie. A diabet? Diabla ludzie Reformacji za bar-
dzo sie nie lekali, zwtaszcza diabta madrego.

Za przykladem Spiessa idzie w r. 1599 Heinrich Widmann, przeciwko
Faustowi wytacza arsenat cytatéw z Biblii i z pism Ojcéw KoSciota —i znéw osiaga
odwrotny skutek. Mnoza sie ksiazki i przerébki ksiazek i, zamiast zabié legende,
donosza ja do rak mtodocianego Goethego.

Tymczasem Faust wedruje nie tylko wzdluz wiekéw. W Polsce strzep le-
gendy powotal do zycia Pana Twardowskiego i nadwi$lafskiego diabta Borute.
W Anglii natomiast przezyl Faust swoje pierwsze artystyczne wcielenie w dziele
Christophera Marlowe’a.

Nie jest to przypadek. Wyspy Brytyjskie przezywaja wiek XVI nie mniej
burzliwie od Niemiec. Pod wplywem protestantyzmu Anglia zrywa z Rzymem,
dojrzewa poczucie narodowe spoteczefistwa, idee humanizmu opanowuja uni-
wersytety, kupiectwo angielskie puszcza sie na dalekie wyprawy, na wpét zbrojne,
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na wp6t handlowe; w r. 1588 Anglicy bija hiszpaniska Armade, zaczynaja sie préby
kolonizacji wybrzezy Ameryki. Roénie dobrobyt i znaczenie stanu trzeciego.

W tej atmosferze tworzy Marlowe, syn szewca z Canterbury. W latach
osiemdziesiatych trupa Lorda Admirata wystawia jego dramat Tamerlan Wielki.
Posta¢ wtadcy nie przypomina w niczym bohateréw Sredniowiecza, cnotliwych
i ascetycznych. Tamerlan jest zrobiony na miare Renesansu, ma co$ wspoélne-
go z Ksigciem Machiavellego, tylko ze Ksigzg powstal w waskich granicach pan-
stewek wtoskich, a Tamerlan w perspektywie rodzacego sie imperium. Bohater
Marlowe’a straca nie tylko korony z gtéw pomniejszych wladcéw, ale wyzywa
do walki bogéw i §mier¢.

Tragiczne dzieje doktora Fausta rodza sie w tej temperaturze. Faust, zrywajac
z teologia, a oddajac sie magii, wola:

Wszechmocnym bogiem wielki jest czarodziej —
Natez mozg, Fauscie, abys stat sig bogiem.

Dalej zas:

Czyz na méj rozkaz przyniosq mi duchy

To, co mi rozkosz sprawia? czyz mnie zbawig
Z wszechwaqtpliwosci? dokonajqz tego,
Czego dokonac chce rozpaczng wolg?

Po skarby ztota wysle ich do Indyj,

Po wschodnie perty w dale oceanow.

Niechaj mi wszystkie przetrzqsng zakqtki
Nowego Swiata i zniosq tu do mnie

Drogie owoce, ksigzece takocie;

Niechaj mi nowq odczytajq wiedze

I obeych krélow zdradzq tajemnice;
Zelaznym watem kaze im otoczyc

M0j kraj niemiecki i oblac cudnemi

Wodami Renu ten grod Wirtenberski;

W szkotach publicznych zgromadzq mi jedwab,
Izby zakowie godne mieli suknie...!

W tych stowach jest kawat historii: pasja handlowo-podréznicza angiel-
skiego mtodego mieszczanistwa, idea, tymczasem jeszcze optymistyczna, oSwie-
conego absolutyzmu i renesansowo-plebejska chec uzycia.

Zaprzedajac dusze diabtu Faust Marlowe’a jeszcze nie potrafi zrealizowaé
swych marzen. Czarnoksieska wtadze wykorzystuje dla sztuczek jarmarcznych i ro-
bienia psikuséw papiezowi. Mefistofeles Marlowe’a, to wprawdzie posta¢ tragiczna,
bardziej posepna od goethowskiej, ale jego diabelski spryt wyszedt z kuglarskich
bud Sredniowiecza. Marlowe sam nie bardzo wie, co robi¢ z bogactwem Srodkéw,
jakimi zawtadnat jego Faust. Jest i druga przyczyna tego prozaicznego roztadowania
sie gérnych ambicji — presja $redniowiecznych lekéw. Marlowe wie, ze nie tylko Bég,
ale on sam, autor, musi potepi¢ Fausta i z koficem tragedii wlozy¢ w jego usta:
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Dla ztudnych rozkoszy w ciggu lat dwudziestu czterech
Utracit Faust radosc i szczescie wieczyste!?

Nie pomoglo potepienie. Gdyby nie przedwczesna $mier¢ poety, bylby
zmuszony stanaé przed Tajna Rada za szerzenie ateizmu.

Bo tez Marlowe, mimo ze zaswiatowe podréze bohatera podat w relacji na
korzy$¢ rozbudowanych scen krotochwilnych, mimo ze Fausta stracit do piekiet —
wyrazil w tragedii bunt, ktérym pulsowata é6wczesna Europa. Bunt wyrazit sie
w ostatnim wielkim monologu Fausta tak goraco, ze ,negatywny” bohater, a nie
Bog, ktéry go potepil — wzbudza w odbiorcy tragedii wspétczucie i solidarnoéé.
I mimo ze Faust nie oskarza Boga, lecz siebie, mimo ze btaga chocby jeszcze o je-
den dzien zycia dla skruchy, jego rozpacz i lek sa tak przejmujaco ludzkie, a Bog
tak w swym milczeniu posagowy i obcy, ze oskarzenie zostaje rzucone wtasnie
Bogu, nie w imie dogmatyki, nie w imie nawet religii, a w imie jednego cierpiace-
go cztowieka, ktéry chciat wiedziec i czynic.

Bardzo ziemski jest Faust Marlowe’a nie tylko w zasadniczej koncepcji
utworu, ale réwniez w rozsianych tu i 6wdzie ziarnach. Magia zada znajomosci
obcych jezykéw i mineratéw, magia utatwi osuszenie morza, wyrwanie skarbow
z ziemi; albo stowa Mefistofelesa:

Muyslisz, ze niebo jest czyms tak wspanialym?
Ani potowy nie jest ci tak piekne,
Jak ty i inni zyjacy na ziemi®.

Niebo jest obce, dalekie i nieuchwytne. Faust w zatargu miedzy papiezem
a cesarzem jest po stronie cesarza, Mefistofeles wyczarowuje Helene trojaniska
i przy niej w basni greckiej Faust znajduje chwile szczescia.

Wiele z tych elementéw przejdzie po dwéch wiekach do dzieta Goethe-
go. Znéw z jarmarkéw, jak sama legenda, odezwie sie do mlodocianego poety
dramat Marlowe’a, ulubione przez wieki widowisko niemieckiego plebsu; z po-
z6tktych kart kramarskiej literatury odczyta Goethe ktdrys z kolei tekst podania.
Ale Bég Sredniowiecza bedzie juz wéwczas utagodzony. Najbardziej $wieckie ze
wszystkich dotychczasowych wecielen zbuntowanego doktora znajdzie boskie
zrozumienie. B6g Goethego bedzie wychowany na pismach Voltaire’a i Lessinga,
ze§wiecczony przez rewolucje francuska, bedzie to B6g mtodego europejskiego
kapitalizmu i utopii socjalistycznej. Az zniknie zupelnie we wspélczesnej nam
filmowej wersji Fausta.

II

Drugie, znacznie potezniejsze wcielenie Fausta wywodzi sie z przetomu
XVIII i XIX wieku.

Niemcy sa rozdrobnione na szereg panstewek, ktérymi rzadza absolut-
ni wladcy. Rewolucyjne napiecie okresu Reformacji i pézniejsze — nie pozwoli-
o feudalom na stworzenie panstwa o wiladzy centralistycznej, trzeba bylo bez
zwloki rozbija¢ sity burzuazji i chfopstwa na catym froncie. Kapitalizm niemiecki
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rodzi sie zatem w trudniejszych warunkach niz we Frangi lub Anglii. Goethe —
bedac ministrem ksiestwa Weimaru — zaklada kamieniotomy. Ale jego plany ekono-
micznego przeobrazenia kraju koliduja z interesami feudatéw i nie zostaja zrealizo-
wane. Ani burzuazja, ani chfopstwo zrujnowane wojna trzydziestoletnia, nie maja
sity, aby uchwycié¢ sprawy panstwa w swoje rece. Tuz za granica, we Francji wybucha
rewolugja. Niemieccy wladcy staja w centrum europejskiej reakcji. W zap6znionych
historycznie Niemczech tradycja Reformagji i chtopskiej burzy jest wciaz aktualna.

Mtodociany Goethe siegga do pism $redniowiecznych alchemikéw, szuka
w nich sposobu na syntetyczne zrozumienie zycia w jego réznorodnosci. Pod
wplywem dawnych heretykéw przyswaja Goethe mys$l, ze musi istnie¢ zlo, aby
tym mocniej krzepto dobro. Legnie ona w centrum koncepcji Fausta, krytyczna
my$l mlodego kapitalizmu, jeszcze optymistycznego, ale nie mogacego przej§é
spokojnie obok klesk, jakie juz w sobie nidst.

W Strassburgu rodzi sie poezja ,burzy i naporu”. Mlodzi twércy pod-
chwytuja hasta Lessinga uderzajace w dramat trzech jednosci, ucza sie Szekspi-
rowskiej swobodnej formy dramatycznej. Czy chodzi tu tylko o poetyke? Idee
nowoczesnych Niemcéw, a w tej liczbie Goethego, rozsadzaja stare ramy, tym-
czasem chocby tylko w wymiarach poetyki. Herder nawotuje do petnej swobody
w sztuce, zada sztuki narodowej. Poeci ,burzy i naporu” szukaja poteznych kre-
aqji ludzkich. Tworza je na wyrost w stosunku do biernych jeszcze mas ludowych
w Niemczech. Ale tuz za Strassburgiem zaczyna sie Frangja.

Do rewolucdji francuskiej Goethe ustosunkowuje sie negatywnie, jest za-
nadto Niemcem tamtych czaséw i ministrem Karola Augusta. Ale swoim ostrym
i chtonnym umystem Goethe ogarnqt takze i zrodzonq w czasie rewolucji ideg utopijnego
socjalizmu — to wyzsze dgZenie plebejskiej mysli, uczestniczqcej w walce ideowej tej epoki
i, jak zobaczymy, wyznaczyl jej zaszczytne miejsce w filozoficznej koncepcji , Fausta™.

Koncepgja Fausta wchiania poprzednie wecielenia legendy z jej $rednio-
wieczno-renesansowa atmosfera, pomnazajac ja o cate zycie i trudna epoke poety.

Jak poszukiwania alchemikéw i heretycka my$l Paracelsusa czy Miinze-
ra, tak samo idea faustowskiego podania przylega do czaséw twoércy ,, Wilhel-
ma Majstra”. Genialno$¢ doktora, jego $mialy bunt — znajduje sobie sojusznika
w ideach wieku O$wiecenia, w temperaturze wrzenia poezji ,burzy i naporu”,
moze i w napoleonskiej legendzie. Madroéc i chtodny, troche sowizdrzalski kolo-
ryt koncepcji Mefistofelesa przylega do zta, ktére jest nieodzowne dla tworzenia
dobra, we wspomnianej juz mysli krytycznej wezesnego kapitalizmu®.

Ale Faust Goethego wchiania tez do$wiadczenie zyciowe tworcy, jego za-
pozniona renesansowos(, jego poszukiwania §wiatopogladowe zwlaszcza w sto-
sunku do rozwijajacego sie kapitalizmu, poszukiwania drég wyjscia, filozoficznej
interpretacji celu zycia ludzkiego w ogdle i tego zycia przezywanego aktualnie
w formujacych sie na oczach Goethego czasach.

Aby wchiona¢ to wszystko Faust musiat sie sta¢ dzietem wielowarstwo-
wym, jak wielowarstwowa, skupiajaca w sobie przesziod¢ i przysztosé jest kazda
epoka, a zwlaszcza tak przelomowa, jak poczatek ubieglego wieku.

I oto schemat starej legendy wytrzymuje ten ciezar, wytrzymuje dlatego,
bo obejmuje w swych ramach centralne zagadnienie zycia ludzkiego: rozum
i czyn. Przy czym Goethe dazy¢ bedzie do pogodzenia tego, czego legenda
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w ujeciu Marlowe’a pogodzi¢ nie potrafita. Faust autora Tamerlana, stworzony
w latach dziecinnych mieszczanskiego $wiata, nie potrafit przenie$é w rejony czy-
nu swojej wiedzy. Goethe, starszy historycznie, wykorzystat przede wszystkim
czyn, podbudowany wiedza i dodwiadczeniem.

Marietta Szaginjan w studium o Goethem® podkre$la ,,zyciowos$¢” Fausta,
fakt, ze czytelnik po odtozeniu ksiazki ma uczucie przejscia wraz z bohaterem
wielkiego odcinka czasu, przejicia calego zycia. Dodac¢ trzeba — nie tylko zycia, ale
historii ludzkosci od poczatku po $mier¢ Goethego, albo inaczej — jednego zycia,
ktére w siebie wchtonelo cata wspétczesna i rodzaca sie historie.

III

Dwoisto$¢ wewnetrznej postawy Fausta jest juz zaznaczona u Marlowe’a.
Rozdarcie miedzy niebem a ziemia, miedzy checia uzycia, pragnieniem wiadzy
i przez te wladze uszcze$liwienia ludzkosci, a lekiem przed gniewem Boga. Faust
Marlowe’a przezwycieza lek i, niczego nie dokonawszy, Sciaga na siebie wreszcie
kleske. Postawa goethowskiego Fausta jest bardziej $wiecka. Faust nie boi sie wie-
dzie¢, ale wyzsza wiedza w jego poczatkowym rozumieniu nie da sie pogodzi¢
z ,duchem ziemi”, z pelnym zyciem i dziataniem:

Duwie dusze mam — w rozprzegu wiecznym i zamecie:
jedna sie pazurami w ziemie prze zacigcie,
druga z oparéw ziemskich podnosi sie w niebo...”

Dalej jednak Faust Goethego zuzytkuje swoje gorne tesknoty dla spraw
ziemi i goethowski Bég, w odréznieniu od Boga Marlowe’a, nie potepi go za to,
przeciwnie — zbawi z rak Mefistofelesa. Element boski nie odgrywa w tragedii
tak zasadniczej roli jak u Marlowe’a, ogranicza sie do ram utworu. Dzwony wiel-
kanocne, ktére wyprowadzaja Fausta z celi i kaza mu zaniecha¢ mysli o samo-
bojstwie, sa wolaniem nie kosciota, a od$wietnej ulicy. Charakterystyczne jest to
pierwsze zachty$niecie sie zyciem:

Spéjrz jeno — miasto budzi sig i roi

i szumngq falq rozlewa po tqce;

rzeka zaglami, tratwami sig stroi;

tam 16dz ostatnia w dale migocqce

z ochotnq cizbq plynie wsrdd Spiewania;
z hali gorale idq, Isnig jak w zbroi

w wzorzystej krasie szumnego ubrania.
Jasna, wesota chwil uroda

pod niebem wielkiem, modrem, lekkiem...
budzi sig radosc i swoboda —

oddycham w petni nig! — Jestem cztowiekiem!®

Mefistofeles wystepuje tu jako zaprzeczenie wszystkiego co zyje, ale jako
zaprzeczenie stale przegrywajace:
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...ta ziemia, ktérq ciggle sifa moja niszczy,
odradza sig uparcie z popiotéw i zgliszczy. ..’

Faust goethowski, podobnie jak u Marlowe’a, bez oporéw podpisuje cyro-
graf, ale, podczas gdy u Anglika przezywa on p6zniej czeste wahania, u Goethe-
go wladciwie nie szuka odwrotu. Jest znacznie $mielszy i znacznie bardziej §wia-
dom swoich pragnien. Faust Goethego nie boi sie checi uzycia i nie uwaza tego
za grzech. Zreszta jest bardziej wielostronny i bogaty duchowo, przezywa rézne
fazy pragnien. W przyblizeniu do ,matego Swiata” — jak to Lukacs nazywa, do
$wiata spraw osobistych, pomaga mu sam autor wprowadzajac motyw odzyska-
nia mtodosci. Przez to posta¢ staje sie bardziej ludzka, moze przezy¢ cale zycie,
wedlug jego matych i wielkich praw. Ale , $wiat wielki” dominuje. I tam, gdzie
sie zaczyna, Mefistofeles traci swoja niszczaca sife. Tak jest ze sprawa Matgorzaty.
Mefisto potrafi pomdc Faustowi w uwiedzeniu dziewczyny, w zabdjstwie jej brata
Walentego, ale nie ma nad nia zadnej wladzy, nad jej prosta, naiwna czystoScia,
ani nie umie wywota¢ z ust Fausta, w kregu zmystowego pozadania — krzyku
szczedcia, na ktéry czeka od momentu podpisania przez Fausta cyrografu.

Marietta Szaginjan stusznie podkresla, ze wlaéciwie cate czarnoksiestwo
wystannika piekiet jest fikcja w odniesieniu do losu Fausta. Mefistofelesa sta¢ na
wytoczenie wina ze stolu, na poddanie urzednikom cesarskim mys$li puszczenia
w ruch papierowych pieniedzy — ale nie umie on w duchowym pojedynku z Fau-
stem chwycié inicjatywy w swoje rece. Usitowat tego dokonaé w epizodzie z Mat-
gorzata, lecz Faust mu sie wymknat. Teraz Faust dzierzy inicjatywe. Mitos¢ do
trojaniskiej Heleny, rodzenie sie Heleny z antycznego chaosu — spycha Mefistofe-
lesa na daleki plan. Potaczenie sie Fausta z cieniem greckiego mitu, jego wejscie
w Swiat bezczasowosci i abstrakcyjnego piekna, odbywa sie poza Mefistem. Moze
on tylko to i owo, zgodnie z wola Fausta, aranzowac.

Dopiero w wojnie z antycesarskim powstaniem ma wiecej do powiedzenia,
lecz znéw zgodnie z zyczeniem Fausta.

W Kkapitalistycznej i kolonizatorskiej dziatalno$ci Mefistofeles jest stosun-
kowo najbardziej czynny:

Dobrzesmy sig dzis spisali!

Jazda z okretami dwoma —
mniemam pan nas dzi$ pochwali —
bo wracamy z dwudziestoma.
Wielki czyn i czyn mozolny —
spojrzcie na tych pak spigtrzenie!
Morze wolne i duch wolny —
niema czasu na myslenie!
Decydowac trza znienacka —

byle okret ztowic, zoczyc —

gdy juz trzy masz — mina chwacka!
czwarty tatwo juz przytroczyc;
gtadziej jeszcze z pigtq nawg;

kto ma site, ten ma prawo;
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~C0” rzecz pierwsza, ,jak” ostatnia;
chyba wiem co marynarstwo:
nierozdzielna tréjca bratnia

to: wojna, handel i korsarstwo'®.

W tej partii Mefistofeles idzie reka w reke z Faustem, wypetnia jego polece-
nia, czasem zbyt gorliwie, jak w wypadku zniszczenia chaty Filemona i Baucydy.
Ale Faust nie ma o to do niego pretensji, jest zapatrzony w dalsze cele, ktérych
nie spodziewa sie Mefistofeles. Faust, podobnie jak musiat zboczy¢ na manowce
zmystowej mitosci i zbrodni, aby wchiona¢ w siebie doswiadczenie i przez te zyg-
zaki doj§¢ do mitosci wyzszej, tak samo teraz musi przejs¢ faze kapitalistycznego
i kolonizatorskiego okrucienstwa i bezwzglednosci, aby ujrze¢ perspektywe no-
wych form organizagji zycia ludzkosci.

Mefisto przegrywa, bo duch zta nie moze przeniknaé w rejony sprawie-
dliwego Swiata. Ale ten sprawiedliwy $wiat zrodzit sie na ziemi, ktéra wyrwat
morzu Faust z pomoca Mefistofelesa. To ziemia realna i wizja przyszlosci realna,
bo rosnaca na ziemi. Na osuszonym ladzie

...otworzq sig przestrzenie dla milionéw ludzi,
niepewnosc ich tem bardziej do czyndéw pobudzi;
— zielone zyzne tany; osiedla i trzody

obejmq w posiadanie okraj ziemi miodej;

pod gor ochrong, u stép zielonego zbocza
wyrosnie mtoda ludzkosc dziarska i robocza™.

Utopijna wizja wpleciona w faustowska legende, koronujaca jej wcielenie wyro-
ste w okresie mlodego kapitalizmu, jest szczytowym punktem opisywanej wedréwki.

Dalsze jej realizacje nie wyjda poza krag §wiata mieszczanskiego, a $wiat
ten bedzie sie starzatl. Beda w niej stale brzmie¢ tony buntu i krytyki, ale juz nie
dopowiedziane do konica. Zabraknie w nich nawet tego drastycznego faustow-
sko-mefistofelicznego wezwania, jakie rzucit Goethe na wstepie utopijnej wizji:

Zwerbowac robotnikéw duzo,
pracowac trwale i wysilnie,
podniecac, gdy sie nazbyt znuzg:
grozbq i prosby, karq, ptacg;
niech jednej chwili mi nie tracg!"

Dalsze losy legendy beda juz tylko negacja.
1\Y

W burzuazyjnych Niemczech losy Fausta znalazly swoje zamkniecie pod
pidrem Tomasza Manna. Jego powies¢, Doktor Faustus, ogloszona niemal réw-
noczeénie z upadkiem hitleryzmu, podjeta motyw mefistofeliczny. Nowoczesny
doktor Faust, wystepujacy u Manna w postaci niemieckiego muzyka Leverkiihna,
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reprezentuje geniusz chtodu i samotnosci, ktéry rozpaczliwie szuka drogi do ciepta dusz
innych ludzi, az zaprzedaje si¢ diablu'>.

Gdy , Faust” Goethego wysnut z , wielkiego Swiata” wizje wolnego narodu, byto to
wowczas tylko utopig — pisze Georg Lukacs. — Miata ona jednak realng baze w historycz-
nej rzeczywistosci, poniewaz cata klasyczna niemiecka literatura i filozofia od Lessinga
do Heinego przygotowywata demokratyczng rewolucje 1848 roku. Faustowska powies¢
Tomasza Manna stanowi natomiast zakoriczenie, epilog catego okresu po 1848 roku™.

Historia imperialistycznych, a pdzniej i hitlerowskich Niemiec nie zosta-
wiata miejsca na wpisanie w jej ramy optymistycznej wersji legendy. Duch cy-
nizmu i zbrodni, reprezentowany przez goethowskiego Mefistofelesa, opanowat
$wiat otaczajacy Leverkiihna, kazat mu sie odcia¢ od reszty ludzi w samotnej pra-
cowni. Ale pracownia muzyka stata sie znéw koncentracja otaczajacego go chtodu
i niewiary. Faust Goethego czerpat sily z siebie i z mtodosci epoki. Leverkiithnowi
zabraklo tych sit. Chociaz tak samo jak u Goethego odbywa on wedréwke po-
przez wieki szukajac sojusznikéw, to przeciez nie moze minionych, dawnych ide-
atéw weieli¢ w swoja wspoétczesnosé. Faust Goethego, bogaty w doswiadczenia
przesztosci, odnalazt w sobie i w swojej epoce ich odpowiedniki. W nieludzkim
$wiecie schytku niemieckiej burzuazji i hitleryzmu Faust Manna tych odpowied-
nikéw nie znalazt. Oddat wiec swéj geniusz antyhumanistycznej twérczosci for-
malizmu. Mefistofeles pokonat cztowieka.

Powie$¢é Manna to protest, ale protest bezsilny.

Vv

Sztuka filmowa od poczatku swego istnienia interesowata sie tematem le-
gendy faustowskiej. W r. 1896 Louis Lumiere zrealizowat dwuczeéciowy film pt.
Faust. W jego Slady poszedt Georges Mélies, ktory trzykrotnie siegat do Fausta.
W r. 1897 powstaje jego Faust i Matgorzata, w 1. 1904 — Przeklecie Fausta i w rok
pozniej najdojrzalsze dzieto pt. Faust. Proba Lumiere’a, jak i pierwsze dwa filmy
Méliesa miaty charakter eksperymentéw technicznych, a dopiero Faust z r. 1905
jest dzielem pelniejszym, opartym o libretto opery Gounoda, zblizone zresz-
ta do koncepcji Goethowskiej z I czeSci Fausta. Przeklecie Fausta, ktérego zrédet
nalezy szukaé w symfonicznej panoramie Berlioza, zawiera wiecej elementéw
z Marlowe’a niz z Goethego.

Do tematu Fausta siegat réwniez pionier filmu angielskiego Albert Smith
(w r. 1898) oraz pionierzy filmu amerykanskiego. Sa pewne dane, ze Thomas
A. Edison w serii filmowanych oper uwzglednit opere Gounoda.

Pierwszy film ,,dzwiekowy” oparty na operze wyprodukowat Leon Gaumont
we Francji okoto r. 1906. Drugi film tego typu powstat w Niemczech w r. 1910. Au-
torem jego byl Oskar Messter. Role Malgorzaty grala znakomita Henny Porten,
Fausta — prawdopodobnie Porten-ojciec. Bieg taSmy byt zsynchronizowany z bie-
giem plyty gramofonowej, na ktérej nagrano $piew Enrica Caruso i Emmy Destinn.

W r. 1911 Emil Cohl, pionier filméw rysunkowych i kukietkowych, zreali-
zowat film kukietkowy pt. Faust.

Swoje apogeum okresu kinematografii niemej przezyla legenda faustow-
ska w realizacji Fryderyka Murnaua w 1. 1925/26 (scenariusz dramaturga Hansa
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Kysera, tekst napiséw na tasmie filmowej Gerhardta Hauptmanna). Faust Mur-
naua miat by¢ filmowym odpowiednikiem dzieta Goethego, ale — jak stwierdza
scenarzysta Kyser — film, pozbawiony stowa, nie bytby dla nikogo zrozumiaty,
trzeba byto wiec siegna¢ do innych zrédet i starych motywéw legendy, a wiec tu
i 6wdzie odejs¢ od Goethego®.

Film Murnaua obejmuje dzieje Fausta zawarte w I czeSci Goethowskiego
dzieta. Z czesci II zostat tylko wziety motyw wniebowziecia bohatera.

Pierwsze dziatania Fausta w koncepcji Murnaua sa bardzo konkretne.
Faust wzywa sily piekiel, aby mu pomogly w zwalczaniu zarazy, ktéra szerzy
sie dokota. Lecz pakt podpisuje juz tylko po to, aby odzyskaé mtodosé i uzywaé
urody $wiata. Niestety, motyw uzycia zupelnie zaglusza odtad wybitnie humani-
styczne i humanitarne dazenia bohatera. Filmowa apoteoza Fausta ma charakter
dos¢ banalny, uwiedziona bowiem przez niego Matgorzata unosi go z soba w mo-
mencie $mierci do nieba, a Mefisto ginie z reki Cherubina. Film nie uwzglednit
pracy Fausta dla dobra ludzkoéci i, mimo ze scenarzysta przytaczajac zrédta, na
ktérych opart scenariusz, nie wymienia opery Gounoda, film jest blizszy operze
niz dzietu Goethego.

VI

I oto jesteSmy w naszych latach, latach powojennych. W latach ,,zimnej
wojny”, w czasach bomby atomowej i grozby nowej wojny. W czasach, gdy poste-
powe sily Europy zachodniej znalazty sie znéw na przetomie epok. Wierna wal-
czacej ludzkosci legenda przyjmuje nowy ksztatt, tym razem realizuje sie w sztu-
ce epoki radia, rozbicia atomu — w filmie.

Film René Claira La Beauté du Diable (Urok szatana) jest charakterystyczny nie
mniej niz dramat Marlowe’a i Goethego; jest réwniez odbiciem chwili historycznej
z poprawka wprowadzona przez swiadomos¢ polityczna i indywidualnosc twoércy.

Poniewaz na tym miejscu interesuje nas nie tylko filozoficzna wartos¢
dzieta, ale réwniez szersze zagadnienie — jak nowa, jeszcze niezbyt dawno jar-
marczna sztuka potrafi zrealizowa¢ w swoim kregu jeden z centralnych moty-
woéw literatury Swiatowej — poSwiecimy filmowej wersji wiecej czasu niz po-
przednio charakteryzowanym dzietom.

Vil

Tworczo$é René Claira to kawat historii kinematografii, to film niemy
i dzwiekowy, zygzaki sztuki szukajacej Srodkéw wyrazowych, wlasnej drama-
turgii i wlasnej wizji §wiata. Twérczoé¢ René Claira to surrealistyczny Antrakt
i apaszowsko-sentymentalne Pod dachami Paryza, optymistyczny Milion, to
wreszcie nieprawdziwy, hollywoodzki Plomiesi Nowego Orleanu i nawiazujace
do dobrej tradycji clairowskiej nastrojowe i ciepte Milczenie jest ztotem. A po tej
drodze poszukiwanie realistycznego widzenia cztowieka, obraz ulicy francu-
skiej i francuskiego ludu.

Z pewnosciq nie takim spojrzeniem patrzylibysmy na miasta i Zycie — pisze Jean
Marcenac - gdyby nie filmy Claira, z ktérych bije caly blask jego nazwiska i ktére w sposéb
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Urok szatana, rez. René Clair (1950)
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tak niezwykty, tak paradoksalny pozwalajq nam nagle dojrzec cudownosc i poezje w pet-
nym Swietle storica. Nic tatwiejszego bowiem jak ukazac tajemniczos¢ ukrytq w pétmroku
starych strychow i lamuséw. A we wszystkich filmach René Claira od ,, Antraktu” do ,, 14
lipca” dostrzegam poezje, ktéra niczego nie zawdzigcza temu starzejacemu sie urokowi
nocy; filmy te poddajq surowej probie trwatos¢ poetyckich elementéw. Podobnie czynig
ze swymi utworami poeci, wystawiajqc je na szeroki wiatr rzeczywistosci, na prawdziwe,
jasne, rozumne Swiatto storica. René Clair to cztowiek, ktéry nie zasnuwa cienia, to jeden
z najbardziej stonecznych duchéw naszego czasu'®.

A inny krytyk, Roger Regent, charakteryzuje pozycje twércza Claira w ten
sposob: Jest on bezposrednim spadkobiercq wielkich pisarzy klasycznych, ktérzy rozpo-
rzqdzali tylko stowem jako srodkiem wyrazowym. Cata sztuka René Claira postawita sobie
za zadanie tym samym jezykiem, lecz przy pomocy Srodkow wyrazowych XX wieku, pro-
wadzic dalej ich mysl".

Co spowodowalo, ze ten stoneczny twoérca siegnat dzis po legende, w kto-
rej jest przeciez wiele mroku?

Oto wypowiedz samego Claira: Kiedy zaczqtem myslec o ,Fauscie”, moim
pierwszym zamiarem byto stworzyc na ten temat to, co muzycy nazywajq ,wariacjami”,
i w sposéb bardziej lub mniej dowolny. Nieco pdzniej juz, pracujgc z Armandem Sala-
crou, ktory zgodzit si¢ wyruszyc ze mnq na te awanturniczq wyprawe, spostrzegtem, ze
podobny temat nie pozwala sig prowadzic wedtug naszych checi i narzuca wreszcie swoj
wlasny styl tym wszystkim, ktérzy osmielili sig podjac go, niepomni niebezpieczeristw.
I dalej: Postac taka, jakq jest Faust, w swietle naszej epoki nabiera szczegélnego kolorytu.
Wielki prad dziatalno$ci umystowej, ktéry popychat alchemikéw do poszukiwania kamie-
nia filozoficznego i tajemnic materii, dotrwat nie stabnqc az do wieku odkryc atomowych.
I nasi wspétczesni korzystajq z przywileju uczestniczenia w dziwnym widowisku, gdzie
ludzkos¢ zaprzedawszy swq dusze Wiedzy pragnie zapobiec potepieniu swiata, ku kto-
remu popychajq go jej wlasne odkrycia. Ktéz jednak nie pragnatby wierzyc, ze podstepy
Piekta dadzq sie przezwyciezyc, Ze Diabet nie jest tak silny, jak sie to wydaje, Ze brofi jego
obraca sig czasem przeciw niemu i ze moze zniknqgc, Smieszny i zwyciezony, w wielkim
ktebie ptomienia i dymu'®.

W wywiadach prasowych Clair wyraznie podkreslat, ze film jego nie be-
dzie miat nic wspdlnego z ,, Faustem” Goethego' oraz ze chce z germanskiej legendy
wydoby¢ , element facinski”?.

W czotéwee filmu czytamy: Wedtug legendy o Fauscie, cztowieku, ktéry sprze-
dat swq dusze diabtu®.

Jakiemu diabtu?

Clair wyraznie podkre$la, ze w jego dziele Mefisto jest czeécia Fausta.
W pewnej chwili jest dwu Faustéw na ekranie, a jeden z nich jest diablem®. W ten spo-
s6b film koncentruje uwage na wewnetrznej sprzecznosci zachodzacej w duszy
Fausta, prawie nie rozprzestrzeniajac jej na $wiat bohatera otaczajacy.

U Goethego Mefisto wychodzi poza Fausta, tak jak zreszta i sam Faust
w pewnej chwili, jezeli jeszcze niezupelnie w epizodzie z Matgorzata, to w dal-
szych partiach na pewno — reprezentuje nie tylko siebie, lecz droge ludzkosci
i epoki historyczne. W filmie, sztuce ruchomego obrazu fotograficznego, Faust
jest wciaz okre$lona indywidualnoscia, jednostka —i tylko tu i 6wdzie staje sie na
krétko wyraznie symbolem, wciaz zachowujac jednak wiasny profil.
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Réwniez skromniej wyglada w filmie fantastyka, poczynajac juz od Me-
fista, ktéry wystepuje pod postacia starego Fausta, az do zupelnego wyelimino-
wania zaréwno Boga jak czarownic, diabtéw i aniotéw. Clair w cytowanej juz
kilkakrotnie rozmowie z Marcenacem wyjasnia swoje stanowisko w odniesieniu
do fantastyki na ekranie. Jest przeciwny tworom nierealnym w filmie, gdzie fo-
tografia kidci sie z daleko idaca umownoscia, ktéra bez sprzeciwu przyjmujemy
w teatrze lub filmie rysunkowym.

W filmie Claira kazdy kadr jest w tym sensie realistyczny. Na poczatku sty-
szymy glos Mefista-ducha. Ale ducha nie ma na ekranie. Gdy sie pojawia, ma wy-
glad studenta czy Fausta. Faust odzyskuje mtodos¢, przechodzac z jednej realnej
postaci w druga. Gdy Mefisto prosi Lucyfera o rade, styszymy tylko glos Mefista,
ktéry wystepuje w postaci starego Fausta, zloto przemienia sie w piasek: na ekra-
nie widzimy realne zloto i realny piasek. Burza niszczy dzieto Mefistofelesa. Jest to
zwyczajna, wizualnie i akustycznie rzecz biorac, burza jaka znamy z doS§wiadczenia.

W budowie dramaturgicznej Clair wprowadza $miata innowacje. Faust,
w przeciwieristwie do Marlowe’a i Goethego, z wielkim trudem sprzedaje swa
dusze. Z poczatku Mefistofeles zaré6wno mtodosci jak i potegi udziela mu na kre-
dyt. Clair bowiem jest zdania, ze w obu dramatach zbyt szybkie podpisanie paktu
roztadowuje napiecie dramatyczne. Zapomina jednak o tym, ze dalej odbiorce
trzyma w napieciu oczekiwanie na ostateczny skutek zawartego paktu.

Clairowska innowacja w stosunku do dramatéw Marlowe’a i Goethego jest
réwniez ograniczenie miejsca akcji do matego ksiestwa wloskiego. Wydaje sie pa-
radoksalne: podczas gdy u Marlowe’a, a szczeg6lnie u Goethego wyczuwa sie na
kazdym niemal kroku walke autora z ograniczona pojemnoécia sceny teatralnej
i na koniec u Goethego rezygnacje, gtéwnie w II czeSci Fausta, ze scenicznosci
dramatu - film nie wykorzystuje niemal swych mozliwosci przestrzennych. Przy-
czyna lezy w sygnalizowanej juz wyzej indywidualizacji sprawy Fausta w filmie,
w rezygnadji Claira z szerokiej goethowskiej reprezentacyjnosci bohatera. Dramat
Goethego, jesli chodzi o zagadnienie przestrzeni, wota o film. Film natomiast od
biedy, w sensie wykorzystania zmiany miejsc rozgrywajacej sie akcji, méglby sie
pomiesci¢ na deskach scenicznych.

U Claira zauwazamy tez znaczne przesuniecie akcji w czasie: z okresu Re-
nesansu na pierwsza poltowe XIX wieku. Przesuniecie to zostalo spowodowane
specjalnym zaakcentowaniem w filmie zagadnienia odkry¢é naukowych i skut-
koéw tych odkry¢ dla ludzkosci. Pierwsza potowa ubieglego stulecia jest dosy¢
charakterystyczna dla tej sprawy i Scilej sie wiaze z nasza wspélczesnoscia niz
epoka Odrodzenia.

Ale czas przejs¢ do szczegodtowej analizy. Poniewaz widz polski nie zna fil-
mu, uwzglednie w analizie, obok zagadnien ideologicznych i estetycznych, pew-
ne wyja$nienia czysto treSciowe.

VI

Poczatek filmu pokrywa sie, jesli chodzi o postawienie problemu, z omé6-
wionymi dramatami. Faust, wybitny uczony, ma poczucie absolutnej kleski swojej
dotychczasowej pracy. W chwili stabosci zjawia sie Mefistofeles i proponuje uczo-
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nemu swe ustugi. W filmie chwila stabosci jest zwiazana z jubileuszem 50-lecia
pracy Fausta na Uniwersytecie. Faust dokonuje rachunku sumienia, spogladajac
wstecz na cata swoja dziatalnoé¢ naukowa. Wprowadzenie jubileuszu do filmu
i pochwalnej mowy rektora podkresla kontrast, jaki istnieje pomiedzy stanem we-
wnetrznym uczonego a zewnetrznym blaskiem jego nazwiska. Ta sprawa silniej,
bo naocznie, zostata ukazana przez Claira niz przez Marlowe’a i Goethego.

Clair dazy do daleko idacej kondensacji materiatu i od poczatku, unikajac
dtugich dialogéw scenicznych, starannie rozpracowuje epizody, indywidualizuje
i kontrastuje z soba postacie, szuka réznorodnoéci w sposobach narragji. Da sie to
zauwazy¢ w scenie kuszenia. Glos Mefistofelesa pogtebia zwatpienie Fausta, na-
str6j peten napiecia i powagi. Lecz nagle zjawia sie w pracowni Antoine, stuzacy
profesora. Nastepuje zabawne nieporozumienie. Gdy Faust odpowiada proponu-
jacemu swe ustugi Mefistofelesowi: jeszcze nie czas, Antoine, ktéry nie styszy glosu
diabta, zapewnia: Alez tak, prosze pana, jest juz czas. Obiad podany. Faust przywo-
fany do rzeczywistosci odpowiada, ze nie jest glodny. I styszy znéw glos diabta:
Jestes glodny wiedzy, nieprawdaz, méj poczciwy Fauscie!™

Ten wtret komediowy otwiera szereg takich wtretéw, a dobrze nam zna-
ny z innych filméw Claira jego dyskretny, madry humor rozprzestrzenia sie nie
tylko na poszczegdlne sytuacje, lecz i na wystepujace postacie. Sam Faust, ktéry
przez caly przebieg omawianej sceny jest traktowany zupelnie powaznie, ukaza-
ny w dramatycznym zmaganiu sie z kusicielem i samym soba, w momencie, gdy
odmawia Mefistofelesowi podpisania paktu, styszy okrzyk diabta, ktéry przyjat
jego wlasna postaé: Oh! czujesz ten bl w swojej nodze! —1i wyjasnia: To moja podagra.
Za kazdym razem, gdy sig zbiera na burze...*

Te momenty kontrastuja z powaga sytuacji, rozrzedzaja napiecie, ale
go nie zmniejszaja, urealniaja po prostu sytuacje, indywidualizuja Fausta jako
czlowieka z krwi i kodci. Clair i wspdtautor scenariusza Armand Salacrou duzy
nacisk ktada na cielesno§¢ bohatera. Podczas gdy Goethe dajac mu mto-
dos¢ wykorzystat ja gtéwnie od strony tresci watku Matgorzaty, Clair — notuje
wszystkie, nawet fizjologiczne skutki odzyskania mtodosci. Widzimy na ekranie,
jak stary Faust, przybrawszy posta¢ mtodzienica, ze zdziwieniem rozprostowuje
zgiete nogi, zdejmuje okulary, ktére mu teraz zawadzaja, przebiega kilka razy
schody, cieszac sie sprawnoscia mieéni, przeglada sie z zachwytem w sadzawce,
odczuwa gléd, ktérego nie czut od lat.

Odmtodzony Faust zachowuje swoja dawna wiedze i talent, jednak mto-
dzieficze pragnienie uzycia zycia przygtusza tamte elementy. U Goethego dzie-
je sie z poczatku podobnie, ale z czasem my$l, rozum wezmie w Fauscie gore.
U Claira do konca bedzie dominowat element uczuciowy.

Faust Claira uzyskuje miodoé¢ na kredyt. Jest ostrozniejszy od Fausta
z dramatéw. Jest bardziej sceptyczny, i autor jest nie mniej sceptyczny od niego:
Biedny diable — m6éwi Faust w scenie kuszenia — myslisz, ze mnie przerazisz? Jestem
Faustem, tobie réwnym! I moge byc twoim panem®.

Mefistofeles w ujeciu filmowym wyglada mniej groznie niz w drama-
tach. Méwi na wstepie: Nie jestem Lucyferem; jestem tylko jego skromnym pomoc-
nikiem®. Wiele daje Faustowi, ale sam na tym nie potrafi skorzystaé. Faust bije
go inteligencja i $miatodcia.
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Pierwsza porazke ponosi Mefistofeles na procesie, jaki urzadzono Fausto-
wi wcielonemu w mlodziefica — Henryka. Proces dotyczy znikniecia starego Fau-
sta. Henryka posadzaja o morderstwo. Mefistofeles liczy, ze w obliczu grozacej
$mierci Henryk-Faust sprzeda mu dusze. Ale Henryk decyduje sie wyzna¢ cala
prawde przed sedziami. Mefistofeles nie chcac, by sprawy piekta zostaty publicz-
nie wyjawione, wciela sie znéw, i teraz juz na dtugo, w posta¢ starego Fausta.
W ten sposéb Henryk zostaje uniewinniony, a Mefistofeles musi przyzna¢: Zwy-
ciezyles mnie, przyznaje. Teraz ty, wolny, bedziesz uzywat urokéw miodosci, podczas gdy
ja jestem skazany na leczenie starych reumatyzméw® .

Mefistofeles, wystepujac pod postacia starego Fausta, jest poczciwym, zy-
wym staruszkiem. Lubi dobrze zjed¢ i wypié, lubi kobiety, wygode. Jest w tej
postaci dwoistoé¢ demonicznosci i dobrodusznosci. Demoniczno$é wynika
z jej roli dramaturgicznej, natomiast w poszczeg6lnych drobnych dziataniach,
w wygladzie, w ruchach, w tym wszystkim co ziemskie — Mefistofeles wzbudza
sympatie, troche poufata, troche nawet litosciwa. Ale nie trzeba zapominaé, ze
Mefisto to przeciez Faust, to przeciez tylko ciemna strona duszy Fausta. Element
demoniczny poza tym jest prowokowany przez Henryka. On, zetknawszy sie
z przepychem dworu, z ksiezna, majac do dyspozycji pomoc diabta, prowokuje
Mefista do diabelskich czynéw. Obok tego za$, w Henryku jak i w postaci Me-
fistofelesa, jest duzo elementu , zyciowego” — mlodos¢, liryzm, silne pragnienie
szcze$cia w ,,matym $wiecie” osobistych spraw, pocalunkéw dziewczyny, jej bli-
skosci, pragnienie $miechu i radosci.

Dopiero zrozumienie dwoistosci bohateréw, jako dwoistosci istniejacej
w jednym czlowieku na réznych drogach zycia — pozwoli nam na pelne zrozu-
mienie koncepgji Claira.

Henryk-Faust ma do rozstrzygniecia konflikt: cicha rado$¢ przy boku czy-
stej, prostej Matgorzaty, cyganki z wedrownego cyrku — lub przepych dworu, mi-
to$¢ ksieznej, praca naukowa, potega. Do decyzji w kierunku stawy i potegi pcha
go Mefistofeles. Drugie wyjscie otwiera sobie Henryk sam. Spotkanie Malgorzaty
odbylo sie bez udzialu Mefistofelesa. Matgorzata i jej Swiat to rejon Mefistofeleso-
wi niedostepny, obcy i wrogi.

Diabet po nieudanej prébie na procesie, za pozwoleniem swego pana,
Lucyfera, proponuje Henrykowi pomoc przy zrobieniu ztota z piasku. Zlota od
Mefistofelesa domaga sie ksiaze. Ow wladca zostal wprowadzony na miejsce
Goethowskiego cesarza. Jest podobnie jak tamten kukla na tronie, ktéra nie po-
trafi rzadzi¢, nie potrafi wydoby¢ panstwa z ruiny bez uciekania sie do pomo-
cy diabelskiego doradcy. Lecz, podczas gdy u Goethego Mefistofeles jest twdrca
papierowego pieniadza, u Claira ztoto moze stworzy¢ tylko Faust. Mefistofeles,
przyjawszy od wladcy zamoéwienie na szlachetny kruszec, zwraca sie do Henryka
z takimi stowami: Czy wiesz, Ze jestes o wiele bardziej uczony ode mnie? Czytatem twoje
prace. Byles juz blisko realizacji Wielkiego Dziela®®.

Gdy jednak Henryk nadal nie decyduje sie odstapi¢ Mefistofelesowi swojej
duszy — po raz drugi uzyskuje kredyt. Robi zloto przy pomocy diabta. Zyskuje
przez to stawe, ksiaze przyznaje mu tytut kawalera, Henryk ma do dyspozycji
wspaniate laboratorium. Lecz to wszystko nie daje mu tyle szczescia co mitos¢
ksieznej. Tu koncepcja Claira rozchodzi sie wyraznie z koncepcja Goethego i, po-
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wiedzmy wyraznie, banalizuje sie. Tak jak uczucie do ksieznej dominuje w Hen-
ryku nad pragnieniem wiedzy i opanowania nieznanych dotad tajemnic natury,
tak samo uczucie do Malgorzaty uratuje go wprawdzie przed ostateczna kleska,
ale tez bedzie réwnoznaczne z rezygnacja z wszelkiej dziatalnosci.

Podczas gdy Faust Goethego wydat okrzyk szczescia w obliczu wizji no-
wego i sprawiedliwego $wiata, Henryk Claira wydaje podobny okrzyk w chwili,
gdy Mefisto obiecal mu spotkanie z ksiezna. Nalezy zaznaczy¢, ze ten moment
szczegOlnie jest wymowny, gdyz nastepuje zaraz po humanistycznym przemo-
wieniu Henryka na temat perspektyw nauki, jakie otwieraja sie dla ludzkosci,
zakoficzonym stowami: Wkrétce nikt nie bedzie cierpiat gtodu. Wkrétce wojny bedg
niemozliwe. Niech zyje Postep!®

U Goethego Mefistofeles po okrzyku szczeScia zabija Fausta, w filmie
za$ wykorzystuje go celem sklonienia Henryka do podpisania paktu. U Mar-
lowe’a i Goethego Faust podpisat pakt, aby uzyskaé przede wszystkim wiedze
i mozno$¢ dziatania, u Claira natomiast rozstrzygneto uczucie do kobiety. By-
loby jednak przesada twierdzi¢, ze Henryk sprzedat swoja dusze tylko dlatego.
Ale o tym pézniej.

Mefisto ustyszawszy okrzyk Henryka: Jestem najszczesliwszym cztowiekiem na
Swieciel*® — wtraca go nagle w nedze. Henryk jest przekonany, ze $wietnosé, kté-
ra go olénit Mefisto, byta tylko snem. Diabet nie rozwiewa jego ztudzen. Oddaj mi
szczg$cie. Zaplace za nie kazdg ceng — wota Henryk i juz bez wahan ptaci wlasna dusza.

W partii nastepujacej po podpisaniu paktu — scenarzysci, jakby czujac, ze
pragnienie wiedzy i dziatalnoici naukowej u Henryka bylo dotad zbyt stuszowa-
ne, wydobywaja ten motyw na plan pierwszy. Henryk, majac do dyspozycji stata
pomoc Mefista — snuje marzenia o statkach podwodnych, ktére beda eksploato-
wacé glebie morz, o maszynach latajacych, ktére pokonaja géry i oceany, o $rod-
kach, ktére odkryja przyczyny chordb; wreszcie méwi: Wydrzemy sekret materii.
Wykorzystamy energig, ktorq zawiera kazda czqstka pytu’!.

Ten monolog jest odpowiednikiem Goethowskiej wizji sprawiedliwego
Swiata. Ale, rzecz charakterystyczna, nie zostat w dalszej akgji filmu, w dalszym
rozwijaniu postaci i losu Henryka-Fausta — wykorzystany. Wiecej, podczas gdy
u Goethego wizja Fausta wychodzi poza rejon dostepny Mefistofelesowi, u Claira
Mefistofeles prowadzi réwnolegly obok Henryka monolog przeczenia. Gdy Hen-
ryk moéwi o todziach podwodnych, ktére beda stuzy¢ dla wykorzystania glebin
mérz, Mefisto dodaje, ze te todzie beda stuzy¢ przede wszystkim do topienia catych
flot. Maszyny latajace beda burzyc najlepiej ufortyfikowane miasta, postep medycyny
postuzy dla szerzenia najstraszniejszych epidemii u waszych sqsiadéw. Gdy za$ Hen-
ryk koficzy swéj monolog wiara w mozliwoé¢ rozbicia atomu, Mefistofeles kon-
kluduje: W ten sposéb cztowiek posigdzie absolutng wladze niszczenia®.

Zblizamy sie do punktu kulminacyjnego. Juz w omawianym monologu
Henryk wyszedt poza waski krag swej ,,jednostkowosci”, stat sie symbolem czto-
wieka epoki wynalazkéw. Tymczasem tylko w monologu. Odpowiednikiem ob-
razowym nie tyle jego wizji, ile przeczenia Mefista bedzie — ukazanie przysztoci
Henryka w lustrze podczas dworskiej uroczystosci. Clair starannie unika patosu
w calym filmie, a w momencie decydujacym w szczegé6lnosci. Mefistofeles dlate-
go decyduje sie ukaza¢ Henrykowi przysztod¢, ze jest naiwny, niezbyt madry, ale
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takze i... pijany. Wizje, ktére wywoluje, maja charakter groteskowego montazu.
Henryk widzi siebie jako kochanka ksieznej, p6zniej jako wsp6tmorderce, wraz
z Mefistem, niewygodnego ksiecia, pézniej jako wiadce, jako kochanka innych
kobiet, wreszcie jako jedynego cztowieka na ziemi spustoszonej przez siebie sa-
mego. Ostatnia wizja jest wizja drugiej starodci Fausta i jego potepienia.

W ten sposéb Clair idzie za Marlowe’em, ukazujac tragiczne dzieje doktora
Fausta. Tylko ze w Clairowskiej wizji Faust potrafit wykorzysta¢ swa wladze i zo-
stal stusznie potepiony.

Jesteémy w punkcie kulminacyjnym, najmocniejszym i najbardziej optymi-
stycznym w calym dziele. Henryk odwraca sie od lustra. Mefistofeles szczerze mu
wspdltczuje, ale los jest losem, nie mozesz go unikngc.

I oto Henryk odwraca swéj los. Odchodzi. Za chwile wedlug przepo-
wiedni ma wejéc ksiezna, Henryk z nia sie spotka... Lecz Henryk odchodzi. Me-
fisto wota rozpaczliwie: Henryku! Henryku! Dokqd idziesz? Masz tu pozostac!...®
Do salonu wchodzi ksiezna, jednak zamiast Henryka napotyka Mefistofelesa.
Los zostat odwrécony.

Lecz zwyciestwo Henryka stalo sie niepelne. Henryk nie przyjat losu, ktéry
byt mu wyznaczony wedlug poprzedniego przeczacego monologu Mefista, ale
tez nie potrafit i nawet nie staral sie urzeczywistnic swej sity i potegi swego geniu-
szu, aby zrealizowac to, czemu przeczyt Mefistofeles.

Henryk kaze mu zniszczy¢ wszystko, czego przy jego pomocy dokonat.
Mefistofeles, wypelniajac przyrzeczenie dane Henrykowi — by¢é powolnym jego
rozkazom, prosi Lucyfera, aby spelnit to zyczenie. Ztoto zamienia sie w piasek,
niszczeja wspaniate laboratoria. Lud szuka winowajcy.

Lud po raz pierwszy wystepuje w realizacji artystycznej legendy, ale, nie-
stety, jako nieSwiadomy, $lepy ttum, ktéry chee sie mscié za strate swego tatwo
uzyskanego ztota. To jednak, ze wlasnie lud, znalazlszy na ulicy cyrograf z podpi-
sem Fausta, wymierza kare Mefistofelesowi wystepujacemu pod postacia starego
uczonego — czyni lud wprawdzie doé¢ przypadkowym, ale stusznym narzedziem
sprawiedliwosci.

Ucieczka Mefistofelesa przed ttumem, jego daremne wzywanie pomocy
Lucyfera, jego $miertelny lek, lek ludzki, nie diabelski — w zamknieciu utworu
jeszcze raz podkresla, ze mamy dwich Faustéw na ekranie. Podczas gdy jeden —
Henryk — odnosi zwyciestwo, wprawdzie polowiczne, ale zblizone do koncepgji
Goethego, drugi — ginie tak jak ginal u Marlowe’a. Tylko, ze Boga zastapit Lucyfer,
symbol zniszczenia, bezsilny wobec gniewu ludu.

Tymczasem Faust-Henryk powraca do Matgorzaty. Dziewczyna wiernie
go oczekuje, wiernie mu towarzyszy, gdy odchodzi od diabelskiego losu. Matgo-
rzata ma wiele wspélnego z kreacja Goethego, ma te sama czysto$¢, instynkt do-
bra, nieufno$¢ w stosunku do Mefistofelesa. Gdy diabet zachecat ja, aby podobnie
jak Henryk podpisata cyrograf, ona odpowiedziala ze wzruszajaca naiwnoscia:
To niemozliwe. .. Nie umiem pisac®.

W ostatnim kadrze filmu Henryk wraz z nia wyrusza z miasta stoneczna
droga postepujac za wozami wedrownego cyrku.
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IX

Dramaturgiczna analiza filmu wykazata, wbrew twierdzeniom jego twor-
cy, doé¢ Scisty zwiazek z poprzednimi artystycznymi realizacjami legendy. Mimo
te zwiazki, koncepcja ideologiczna i artystyczna Claira jest na wskro$ oryginalna.
W tym jest jej sita i stabos¢. Sita polega na krytyce kapitalizmu i wojen impe-
rialistycznych, na krytyce antyhumanistycznego wykorzystania wiedzy i wyna-
lazczosci technicznej naszego wieku. Stabos$c¢ jej za$ lezy w ,strajku geniuszu”,
ogloszonym przez filmowego Fausta, w tym, ze jak wynikatoby z filmu, wszelka
dziatalno$¢ naukowa grozi katastrofa.

Clair indywidualizujac bohatera legendy w kierunku jego wtasnych, bar-
dzo osobistych spraw, wyabstrahowat go — jak stusznie podkresla wloski krytyk
Guido Aristarco® — z czasu i miejsca: kazal mu skapitulowac w obliczu proble-
moéw nurtujacych kazdego wspétczesnego cztowieka.

W filmie Claira odczuwa sie wplyw francuskich moralistéw. W ironii,
w relatywizmie dzwieczy piekacy sceptycyzm Montaigne’a, w odejéciu Henryka
sloneczna droga w towarzystwie Matgorzaty jest co$ z Rousseau, jest tu tez pa-
sja zycia Rabelais’go, przetworzona przez pézniejsza literature francuska az do
pogodnego Colasa Breugnon.

Pod tym wzgledem film Claira zajmuje godne miejsce w klasycznej my-
§li francuskiej. Kompromis natomiast jest wynikiem sytuacji, w jakiej znalezli sie
postepowi twércy Zachodu, sytuacji wytworzonej przez przetamywanie sie cza-
sow. Stary $wiat podlega ich druzgocacej krytyce, jest im dobrze znany, wystarczy
do walki z nim ostra, humanistyczna mys$§l. Siegniecie w $wiat nowy
wymaga od wagi nie tylko my$li, ale i czynnego ustosunkowania sie do zycia,
jak to widzimy u Goethego.

Zaostrzenia wymowy ideologicznej, ideologicznego skomentowania Uro-
ku szatana podjat sie francuski pisarz Jean Marcenac w noweli pod tym samym
tytulem napisanej po obejrzeniu filmu Claira®.

Marcenac w postowiu do noweli pisze: ...]Jesli nawet podkreslitem tu nieco sil-
niej pewne akcenty, jestem pewien, ze niczego nie znieksztatcitem: , La Beauté du Diable”
jest odbiciem naszych niepokojéw i nadziei. Ja zas staratem sie nadac tym niepokojom i tej
nadziei imig, jakie noszq one w naszej epoce” .

Jako komentarz do filmu, trzeba to powiedzie¢ na wstepie, nowela Marce-
naca spetnia swoje zadanie.

Ale w innym miejscu autor pisze: Opowiadajqgc te historig usitowatem oddac
obrazy, jakie miatem przed oczyma, i zastyszany dialog™.

Niestety, tych usitowan nie udato sie pisarzowi zrealizowaé. Odtwarzajac
film przez relacje odautorska, Marcenac nie oddat w tekscie literackim Clairow-
skiego obrazu, tego najbardziej sugestywnego elementu filmu.

Clair filmujac legende, ktéra w poprzednich dzietach byta ujeta w forme
dramatyczna, dialogowa, nadat jej nowy — obrazowy ksztalt. Marcenac, odtwa-
rzajac film w formie noweli, powinien byl wykorzysta¢ ten prawie gotowy, wi-
zualny, plastyczny materiat.

Pomijam w tej chwili juz oméwiona wyzej filozoficzna koncepgje filmu,
j&j pozytywy i znieksztalcenia. Chodzi mi natomiast o szczegétowe elementy jej
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filmowej realizacji. Clair dat Faustowi i Mefistofelesowi konkretne ciata, kazat im
dziata¢ fizycznie, ukazujac ich przez obraz; dialog stat sie w filmie elementem
stluzebnym w stosunku do wizji plastycznej. Latynski styl dzieta René Claira do-
chodzi do gtosu wtasnie w obrazie podbudowanym odpowiednim dialogiem.

Liryzm postaci Fausta-Henryka na przyklad wyraza sie w doskonatych
scenach po odzyskaniu mtodosci, przez z poczatku niepewne, a p6zniej coraz bar-
dziej sprezyste ruchy Henryka, przez zachwyt, jaki wyraza doskonale dobrany
do tej roli Gérard Philipe. Liryzm poglebiaja ludowo-jarmarczne obrazy przedsta-
wien wedrownego cyrku i plebejska zabawa w pelnym blasku stonca.

Indywidualizacje demonicznego i jednoczesnie groteskowego Mefistofele-
sa osiaga Clair dzieki drugiej $wietnej kreacji filmu, jaka stworzyt Michel Simon.
Przeistaczajac sie w starego Fausta nadaje temu ciatu frywolne, niemal taneczne
ruchy, masce wyraz troche chytry, troche fobuzerski.

Konfrontujac dwa $wiaty — Swiat Matgorzaty, wedrownego cyrku, ulicz-
nego ttumu ze $wiatem dworu, pary ksiazecej i ztota — Clair ucieka sie do dwdéch
réznych stylow dekoracji, ubioréw, oéwietlenia, organizacji przestrzeni. Swiat
Malgorzaty jest stoneczny, obszerny, peten powietrza, barwy, ruchu i pejzazu.
Swiat dworu cechuje banal, statyczno$é, biel, zamkniete wnetrza o$wietlone
sztucznym $wiattem.

Dialog filmu, precyzyjny i gietki, pelen subtelnych przej$¢, harmonizuje
z obrazem. Jest jednocze$nie elementem dramaturgicznym i komentarzem odsta-
niajacym oblicze narratora w sposéb bardzo dyskretny. Niektére partie dialogowe
juz wymienialem: nieporozumienie Fausta z Antoine’m na temat obiadu, naiwna
odpowiedz Matgorzaty dlaczego nie moze podpisaé cyrografu. Takich dowcip-
nych moment6w jest znacznie wiecej, jak na przyktad w rozmowie Mefista z ksie-
ciem: Mefistofeles: ...(Ksiaze) wierzy w diabta? Diabet! Mowigc miedzy nami, wiemy
dobrze, ze diabet nie istnieje. Lecz, pst! Nie trzeba o tym méwic...* Albo w podobnej
rozmowie: Minister: — Czego panu potrzeba, aby zrobic ztoto? — Profesor (Mefistofe-
les): — Troche piasku i troche geniuszu... Wiem, gdzie sig znajduje geniusz, potrzeba mi
zatem tylko piasku...*°

Te walory nie przeszlty albo przeszty w bardzo szczatkowym ksztatcie do
noweli Marcenaca. Pod tym wzgledem préba przeniesienia dzieta Claira do lite-
ratury nie udata sie.

X

Marcenac dokladniej niz Clair w filmie okre$la miejsce i czas akcji. Rzecz
sie dzieje w ksiestwie San Poverello we Wloszech roku 1834. JesteSmy w okre-
sie ponapoleonskim, w okresie reakgji feudalnej. Faust Marcenaca jest nie tylko
rozczarowany swoja dotychczasowa bezptodna dziatalnoscia, jak u Claira, ale
uwaza siebie za zdrajce ideatéw postepowych uczonych. Oto fragment jego mo-
nologu wewnetrznego, prowadzonego za podszeptem Mefistofelesa: Jestes znako-
mitym przyktadem moralnosci stada! Nie zostaniesz spalony jak Giordano Bruno i kilku
innych... Tak umiejetnie przygasites ogiei, ktéry plonie w tobie, ze nie zajmie sig juz od
niego zaden stos! Jestes profesorem Henrykiem Faustem, chlubg tego miasta, ktdre fetuje
cig dzis, poniewaz prowadzites si¢ nienagannie przez piecdziesigt lat i grzecznie siedziates
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w swoim laboratorium, kiedy Bonaparte wzdtuz i wszerz przebiegat swiat, a jego genera-
towie powykrawali sobie z niego krolestwa. Bytes nedznikiem, Fauscie, a dzis dzigkujq ci
za to, ze zalozyles kaganiec swemu geniuszowi*!.

Takie zaostrzanie zagadnienia, rozszerzanie i aktualizowanie go znamio-
nuje cata nowele. Marcenac przygtusza element ,,osobisty” Clairowskiej koncepgji
Fausta, bardzo wyraznie kladac nacisk na dzialalnos¢ naukowa. W ten sposéb
uzyskuje silniejsza wymowe centralnego problemu, ale zuboza postac o jej indy-
widualne rysy, w ktére wyposazyt ja Clair.

Marcenac opowiadajac dzieje filmowego Fausta zupelnie wyraznie nawia-
zuje do naszych czas6w. Mefistofeles méwi: To, co ci proponuje, nie jest straszne,
wiesz przeciez. Ach! Gdybys, jak ja, mégt widzie¢ uczonych przysztosci! Za niespetna
piecdziesigt lat (!) podobni do ciebie badacze w Ameryce nie bedq robic takich ceregieli.
Pozwolq sig zamykac¢ w miastach, ktére nazwane zostang miastami utomowymi“.

Aktualizacja komentarza dochodzi tez silnie do glosu przy aranzowaniu
procesu przeciw Henrykowi. U Claira prokurator posadza Henryka o zabicie
Fausta w celach rabunkowych, u Marcenaca domniemanego rabunku dokonato
obce panistwo, ktére chciato wydrzeé Faustowi tajemnice wyrobu ztota.

Gdy Henryk, zaprzedawszy dusze diabtu, marzy o fodziach podwodnych,
samolotach i rozbiciu atomu — autor noweli przejmuje role Mefistofelesa i zwraca-
jac sie w obszernym monologu bezposrednio do Henryka rozwiewa jego huma-
nistyczne ztudzenia. Ten zabieg jest przyktadem, ze Marcenac rezygnujac z obra-
zowej, dramatycznej interpretacji zagadnienia ucieka sie do publicystyki. Sprawa
zostaje bezposrednio i dobitnie wylozona ze szkoda jednak dla artystycznego
ksztattu. Niekiedy ton publicystyczny jest bliski wulgaryzacji. W wymienionym
monologu, gdy Marcenac wyliczyt dzieta, jakie Henryk zrealizuje na zgube ludz-
kosci, natrafiamy na konkluzje: Takie bowiem jest przekleristwo cigzqce nad naukg,
jesli uczony nie ma serca czystego i jesli dusza jego przestata juz do niego nalezec; jesli
zaprzedat jg diablom i bankierom w Wall Street®.

Nie kwestionujac stusznoéci aluzji, nalezy stwierdzi¢ jej nieartystyczne
ujecie. Kt6ci sie ono z metaforycznym charakterem legendy, z subtelnym rozpra-
cowaniem zagadnienia w filmie. Noweli Marcenaca bowiem ani sam autor, ani
czytelnik nie traktuje jako dzieta samoistnego w stosunku do wizji Clairowskiej.

Jak jednak powiedzialem uprzednio, intelektualna interpretacja dziela
przebiega w noweli prawidlowo.

Pierwsze starcie miedzy Henrykiem z filmu a autorem noweli nastepuje
w chwili, gdy Henryk, zmieniajac kierunek swego losu, ukazanego mu w zwiercia-
dle, kaze Mefistofelesowi zniszczy¢ swoje dzieto. W zwiazku z tym Marcenac pisze:
Nieszczesny! Teraz kazesz Mefistofelesowi zniszczyc fabryke, maszyny. To obled! Kaz znisz-
czy¢, i bedziesz miat stusznosc, to wszystko, co moze stuzyc wojnie, poniewaz nie potrafites
uchylic sig od pracy dla wojny! Ale zachowaj wszystko, co jest dzietem pokoju i postepu: nie
jest przeklete to, co ludzie dobrzy i prosci ujmg w swe rece jako narzedzie jutra*.

Powyzsze stowa sa polemika nie tylko z Henrykiem, lecz takze z Clairem,
tymczasem jeszcze w ramach fabuly filmu. Ale przy konicu noweli, w momencie,
gdy Henryk odchodzi z Matgorzata, Marcenac, czujac, ze takie zakonczenie juz
zupelnie wyraznie wykrzywilo problem, decyduje sie na spotkanie Henryka ze
Stendhalem. Tego w filmie nie ma. Henryk opowiada spotkanemu swoja historie
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i styszy w odpowiedzi: Niech mi pan pozwoli powiedziec, ze nie zadowala mnie ona tak,
jakbym tego pragngt. Diabel daje panu wszechwladze i kiedy udaje si¢ panu szczesliwie
wydostac z rqk nicponidw, w ktérych stuzbe o maly wlos pan nie wszedt, wyrzeka sig pan
wszystkiego, by zabawiac sig wloczegq po tych pigknych okolicach w towarzystwie tej oto
mtodej kobiety. Przyzna pan, zZe to zbyt proste, kiedy pozostato jeszcze tylu tobuzéw na Swie-
cie; kto wie czy nie nalezatoby pomyslec o tym, by poméc dobrym ludziom w walce przeciwko
nim. Zapomina pan w zakoriczeniu pafiskiej opowiesci o spolecznej stronie zagadnienia, moj
miody cztowieku. Méwige jezykiem potocznym, obawiam sig, ze pana nabrano®.

Scena spotkania Henryka ze Stendhalem jest doczepiona, naiwna w mo-
mencie, gdy autor Czerwonego i czarnego prawi o swej stawie z r. 1950. Razaca
jest nonszalancka uwaga Stendhala o Goethem, razaca jest niezgodnoé¢ dat, gdy
Stendhal w r. 1834 méwi, ze Goethe zaczat opisywac dzieje Fausta, ktére ukonczyt
w rzeczywistoéci juz dwa lata temu.

Jesli natomiast chodzi o sens przytoczonych stéw, wyrazaja one mysl stusz-
ng, sa ostra krytyka Claira i Henryka. Marcenac w calym swoim komentarzu jest
blizszy filozoficznie Goethemu niz Clairowi. Jest bardziej historyczny, bardziej
niepokojacy i krytyczny. A chociaz drazni brakiem artyzmu, kaze odbiorcy zaja¢
wyrazne stanowisko nie tylko w odniesieniu do filmowego dziela.

skkok

Doszliémy do kresu wedréwki Fausta. Wchtonat on tesknoty cztowieka,
towarzyszyl mu przez wieki, bogacit sie jego do§wiadczeniem, realizowat jego
walke, przezywal wraz z nim tryumfy i upadki. Skondensowat w sobie wszyst-
ko najlepsze co cztowiek od setek lat osiagnat, ukazywat ré6zne postacie zta. Dia-
bta sie nie pozbyl, chociaz pozbyt sie $redniowiecznego Boga. Ale nad diabtem
tryumfuje we wszystkich wcieleniach, nawet w tych, gdzie pozornie przegrywa.
Ocierat sie o zlo, uginat sie pod jego ciezarem, lecz, zwycieski, doniést swoje nie-
skalane, bujne, $miate cztowieczenistwo do naszych dni.

Stanat w centrum czaséw nie zamknietych jeszcze zadna data. Potrafit
odwrdécié swdj los.

Odwrdcit los, prawda, tymczasem tylko dla siebie, nie dla ludzkosci.
Lecz ludzkos¢ robi to juz za niego.
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Ur. 1915, zm. 1988; polski filmoznawca, krytyk filmowy, lite-
rat. Studiowal w Warszawie polonistyke i dziennikarstwo.
W 1939 r. wydal swoja pierwsza powiesc Czlowiek i jego cien.
Podczas wojny walczyl w oddzialach artylerii konnej, po
demobilizacji pracowal w kopalni w Zaglebiu Dabrowskim,
a za odmowe podpisania volkslisty zostat osadzony w obo-
zie karnym w Raciborzu i przeszedl przez kilka obozow
pracy. Zbiegt do Wiednia, gdzie doczekal wyzwolenia. Pra-
cowal tam w Polskiej Misji Repatriacyjnej, potem wykladat
na Uniwersytecie Wiedenskim. W latach 1946-1947 pehil
funkcje attaché kulturalnego. Po powrocie do kraju byl
urzednikiem, potem poswiecil sie pracy dydaktycznej i na-
ukowej na Uniwersytecie Warszawskim, w Wyzszej Szkole
Nauk Politycznych na Wydziale Dziennikarstwa, a nastep-
nie w lodzkiej Szkole Filmowej. Poczatkowo interesowa-
Ia go glownie literatura, stopniowo jednak wchlaniala go
dziedzina filmu. W 1953 r. rozpoczal prace w Panstwowym
Instytucie Sztuki, przeksztalconym w 1960 r. w Instytut
Sztuki Polskiej Akademii Nauk, z ktorym byl zwiazany do
konca zycia. Prowadzil tam stynne Studium Wiedzy o Fil-
mie. Przez wiele lat byl szefem Zaktadu Filmu w Instytucie
Sztuki PAN, mial duzy wplyw na kierunek badan i stworzyt
zintegrowane, kreatywne srodowisko; prowadzil tez semi-
naria doktoranckie. Bliska mu byla humanistyka francuska,
zwlaszcza te jej nurty, w ktorych granica miedzy literatura,
filozofia i teoria sztuki byla plynna, w przeciwienstwie do
bardziej zdyscyplinowanej mysli anglosaskiej. Zajmowal
si¢ popularyzacja filmu w klubach dyskusyjnych, radiu
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i telewizji. Oprocz setek recenzji w czasopismach napisat
kilkanascie ksiazek o tematyce filmowej, m.in. Latarni¢
czarnoksieskq (1956, 1981), Film jako powies¢ XX wicku (1968),
Niebezpieczne zwiqzki literatury i filmu (1971), Antropologie
filmu (1975), Fenomenologie kina. T. 1: Narodziny dzieta fil-
mowego (1981) czy cztery tomy Mojej filmoteki (1983-1989),
a takze pietnascie powiesci.

Abstract

Aleksander Jackiewicz

Faust’s Wanderings

The figure of Faust, along with the motif of the desire for
knowledge, self-knowledge and eternal youth, and finally
confrontation with evil personified by Satan, belongs to the
archetypes of European culture. The author traces Faust’s
journey from the turn of the 15" and 16" centuries, when he
emerged as a historical figure and became the hero of folk
legend, to the present day. At the end of the 16" century,
the Frankfurt printer Johann Spiess dedicated a book to
him, which became extremely popular. Then Christopher
Marlowe and Johann Wolfgang Goethe wrote about him,
and finally Thomas Mann. Jackiewicz describes the
transformations of this figure in the context of historical
and cultural conditions. He is also interested in how Faust
was adapted to film art, first in the silent era (by Louis
Lumiére, Georges Mélies and Friedrich Wilhelm Murnau),
and to the researcher’s contemporary times. He devotes
a lot of space to the analysis of René Clair’s film Beauty
of the Devil (La beauté du diable, 1950). He compares
Clair’s vision with literary prototypes, but above all, he
places him in the field of the French humanistic tradi-
tion, as well as in relation to Jean Marcenac’s novella.
(Non-reviewed material; originally published in Kwartal-
nik Filmowy 1953, n0o. 10, pp. 40-65).
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Faust, rez. Friedrich Wilhelm Murnau (1926)
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