Analiza box office’dw
jako narzedzie badan
filmoznawczych

ARKADIUSZ LEWICKI

Odwotywanie si¢ do definicji z Wikipedii nie jest z pewnos$cig metoda przyna-
lezaca do dyskursu naukowego, ale chcialbym rozpoczaé wiasnie od takiego cytatu,
poniewaz oddaje on, w moim przekonaniu, pewne powszechnie obowigzujace
i najbardziej popularne przekonanie odnoszace si¢ do tego, jak mozemy definiowaé
rézne gatezie wiedzy. W hasle dotyczacym nauk humanistycznych, a w zasadzie
ro6znicy migdzy nimi a naukami przyrodniczymi, mozemy przeczytac, iz: Czasami
uwaza sie, ze nauki humanistyczne rozniq sie tym od przyrodniczych, ze nie mozna
ujq¢ przedmiotu ich badan w sposéb matematyczny '. 1 cho¢ autor (autorzy) hasta
dodaja w dalszej czgsci, ze podziat ten nie jest do konca prawdziwy, to jednak rze-
czywiscie zwyklo si¢ uwazac, ze humanistyka jest dziedzing spekulatywna, nie za-
wsze opartg na empirii.

Filmoznawstwo, niewatpliwie przynalezace do nauk humanistycznych, takze ma
niewiele mozliwosci, by zakorzeni¢ swoje rozwazania w twardych danych liczbo-
wych i odwotywac¢ si¢ do statystyk, ktore bylyby w pelni miarodajne. Dlatego tez
w moim eseju chciatbym postawi¢ kilka pytan dotyczacych zastosowania analizy
box office’6w jako narzedzia badan filmoznawczych i ewentualnych konsekwencji
wynikajacych z uznania wynikow finansowych za wyznacznik — a przynajmniej
jeden z wyznacznikow — znaczenia poszczeg6lnych dziet filmowych.

Problemy metodologiczne

Pierwszym zagadnieniem, z jakim przyjdzie si¢ zmierzy¢ badaczowi, ktory pro-
buje korzysta¢ z roznych zestawien pokazujacych dochody osiagane przez filmy,
bedzie kwestia metodologii tworzenia takich rankingéw — nie w kazdym przypadku
jasnej i w wyrazny sposob wyartykutowanej. Brakuje bowiem przejrzystych i ze-
standaryzowanych metod zbierania i prezentowania tego typu danych. Nie zawsze
takze zrodla, z ktorych przychodzi korzystac, sa w pelni wiarygodne. Czgsto zdarza
sig, ze kolejne rankingi podaja inne wyniki, a ich weryfikacja bywa zadaniem trud-
nym, czasami wrecz niemozliwym do wykonania.

Na przyktad niejednokrotnie nie wiadomo, czy rézne zestawienia roczne, ktore
zdaja si¢ dominowac, uwzgledniaja rzeczywiste dochody danego tytutu osiggane
w ciagu roku kalendarzowego, czy tez taczne przychody konkretnego filmu w trak-
cie jego wyswietlania na kinowych ekranach. Dzieto, ktore miato premiere w lis-
topadzie czy grudniu, a bylo obecne w kinach przez dtuzszy czas, moze pojawiaé
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si¢ w zestawieniach rocznych z dwoch lat, w zadnym nie osiagajac wysokiej po-
zycji, cho¢ sumarycznie mogto zarobi¢ wiecej niz inne produkcje, ktorych dystry-
bucja ograniczata si¢ tylko do jednego roku kalendarzowego. Ale to jedynie
pierwsza z kilku komplikacji. Jesli bowiem badamy tylko dochody produkcji fil-
mowych, to moga by¢ one zrdznicowane na przyktad przez takie czynniki, jak cena
biletu, ktora zresztg z rozmaitych powodow moze wskazywac rozne odchylenia od
przecigtnej. Przyktadem z przesztosci moga by¢ odmienne ceny biletéw na seanse
Przeminglo z wiatrem (Gone with the Wind, 1939, rez. Victor Fleming), wahajace
si¢ od 75 centow do 2 dolarow 2. Dzi$ z kolei w roéznych rankingach wyrazna prze-
wage maja filmy zrealizowane w technologii 3D (najczgsciej wyswietlane takze
w wersji tradycyjnej, czego rankingi z reguty nie rozdzielaja), za ktorych obejrzenie
trzeba zazwyczaj zaptaci¢ wigcej i ktore uzyskuja wyzsze wyniki finansowe przy
nizszej liczbie widzow.

Przywotane w poprzednim akapicie ceny biletow na film Fleminga sg przykta-
dem kolejnego problemu metodologicznego, jaki musza uwzgledni¢ badacze po-
stugujacy si¢ box office’ami jako zrédlem wiedzy. Jak bowiem porownywacé
dochody z roznych dekad czy okresow dzi$ wreez historycznych, skoro zmieniaty
si¢ nie tylko warunki i sposoby dystrybuowania oraz wyswietlania dziet kinema-
tograficznych, lecz takze — chocby w zwiazku z inflacja — wartos¢ pieniadza? O ile
wigc porownywanie dochodow dziet z tego samego okresu nie jest wyzwaniem,
o tyle tworzenie réznych zestawien wszech czaséw moze juz by¢ obarczone du-
zymi wadami natury metodologicznej, wynikajacymi miedzy innymi ze zmian sity
nabywczej pienigdza.

Postugiwanie si¢ aktualnymi rankingami jest rOwniez zwigzane z ryzykiem po-
petnienia istotnych bledéw: w przypadku dziet najnowszych mozemy bowiem ob-
serwowaé znaczng i istotng fluktuacje wynikow — dzisiejszy przeboj za kilka
tygodni moze zmieni¢ do$¢ diametralnie swoja pozycj¢ w zestawieniu, a miernie
radzace sobie dzieto nagle awansowac o kilka pozycji, na przyklad wskutek otrzy-
mania jakiej$ waznej nagrody. Istotne wigc s nie tylko same dane, ale takze mo-
ment, w ktorym po nie siggamy.

Zarysowane powyzej zagadnienia nie sa, niestety, jedynymi problematycz-
nymi kwestiami zwigzanymi z postugiwaniem si¢ danymi rankingowymi. Popu-
larno$¢ poszczegolnych filmow prezentowanych w kinach moze by¢ przeciez
zwigzana nie tylko z ich warto$cig czy walorami komercyjnymi, lecz takze z in-
nymi uwarunkowaniami, jedynie posrednio dotyczacymi funkcjonowania rynkow
filmowych. Jednym z takich czynnikéw moze by¢ na przyktad dziatalno$¢ o cha-
rakterze cenzuralnym, mogaca przyjmowac takze rozmaite formy, poczawszy od
cenzury politycznej, bez uwzglednienia dziatalnosci ktérej nie sposob na przy-
ktad pisa¢ o niemal catym kinie okresu PRL-u, kiedy to czynniki partyjne decy-
dowaty nie tylko o tym, czy jaki$ film w ogole trafi do dystrybucji, ale tez
o0 sposobie jego wyswietlania, liczbie kopii, kin, w ktérych moze si¢ pojawic,
a nawet krytykach mogacych o nim pisa¢. Anna Misiak w ksigzce Kinematograf
kontrolowany stwierdza na przyklad, ze Rejs (1970) Marka Piwowskiego byt dys-
trybuowany pierwotnie jedynie w dwoch kopiach 3, a Czlowieka z marmuru
(1976) Andrzeja Wajdy wprowadzono na poczqtku tylko do czterech kin w War-
szawie * — a przeciez to jedynie dwa przyktady z catego szeregu filmow, ktorych
popularno$¢ i znaczenie zupetnie rozmijaja si¢ z osiaganymi przez nie wynikami
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kasowymi. Podobne przetozenie na dochodowos¢ konkretnych tytutéw mogty
mie¢: dziatalnos¢ Production Code Administration, kontrolujacej znaczng cz¢s$c
amerykanskiego rynku filmowego w przeszlosci, czy choéby wymogi funkcjo-
nujacych dzi§ w USA i wielu innych krajach systemow ratingowych, oznaczaja-
cych najczesciej dopuszezalny wiek ogladajacych dane dzielo. Na przyktad
w Stanach Zjednoczonych kategoria NC-17 (oznaczajaca, ze film jest przezna-
czony jedynie dla widzéw powyzej 17 roku zycia) jest okreslana mianem box
office killer, jej otrzymanie powoduje bowiem, ze dzieto jest niemal skazane na
porazke finansowa. Jesli zas do kwestii cenzuralnych dodamy inne problemy na-
tury pozaartystycznej czy pozackonomicznej, na przyktad protesty spoteczne czy
nicobiektywng wrogos¢ prasy — przyktad Obywatela Kane'a (Citizen Kane, 1941,
rez. Orson Welles), niemal zniszczonego w zaplanowany sposob przez gazety
i radiostacje nalezace do Williama Randolpha Hearsta, jest najbardziej znanym,
cho¢ oczywiscie nie jedynym przyktadem — to okaze sig, ze sam wynik kasowy
moze by¢ tylko jednym z elementdw, ale raczej nie podstawg rozwazan na temat
poszczegolnych dziet.

Jednakze badanie box office’60w moze nam dostarczy¢, w moim odczuciu,
dos$¢ istotnych danych — mniej bowiem wazne sa same wyniki osiggane przez
roézne dzieta filmowe, wyrazane w dolarach, ztotdéwkach czy innej walucie, niz
rzeczywista liczba widzow kinowych, ktéra obejrzata dany film, a jaka na pod-
stawie tych danych mozemy zrekonstruowaé (zawsze oczywiscie w pewnym
przyblizeniu i z uwzglednieniem wspomnianych weze$niej zmiennych). Inaczej
rzecz ma si¢, gdy korzystamy z baz danych, takich jak chociazby The Data Base
Lumiere °, wspottworzona przez European Audiovisual Observatory, ktore podaja
nie osiggnigcia finansowe, a konkretng liczbe widzow, ktorzy obejrzeli utwor
w kinach (w przypadku Lumiere dane dotycza kin europejskich od 1996 r.),
dzigki czemu mozemy od razu (a nie w sposdb posredni) otrzymac wyniki doty-
czace faktycznej liczby odbiorcow. Jednak i w zestawieniach prezentowanych
w tej bazie pojawiaja si¢ pewne niescistosci.

Nawet wtedy, gdy badaczowi uda si¢ w koncu z rozbieznych niekiedy danych
wyluska¢ w miar¢ obiektywne informacje dotyczace realnej skali zainteresowania
widowni, musi si¢ on niemal od razu zmierzy¢ z kolejnym problemem i postawié
sobie pytanie: co oznacza i 0 czym mowi liczba widzow, ktérzy obejrzeli dany
utwor w kinach? W tym miejscu po raz kolejny stajemy przed przynajmniej kil-
koma, czasem sprzecznymi ze sobg, a czasem za$ powigzanymi, wyzwaniami.
Pierwsze z nich dotyczy tego, czy dane frekwencyjne oddaja prawdziwg warto$¢
filmu — niekoniecznie artystyczna, czasami bowiem istotniejsze moga by¢ uwa-
runkowania na przyktad socjologiczne, gdy uznamy, ze dany utwor odzwierciedla
lub tez sygnalizuje jakie$ istotne w danym czasie (u§wiadomione badz ukryte)
problemy spoteczne. Réwnie dobrze mozemy jednak zastanawiac si¢ nad tym,
czy popularno$é niektorych tytutdéw to probierz ich rzeczywistej wartosci, czy
raczej efekt skuteczno$ci kampanii reklamowych i marketingowych towarzysza-
cych (szczegodlnie dzi$) niemal wszystkim produkcjom. Stajemy wobec dycho-
tomii, ktdrg najprosciej (moze nawet zbyt prosto) mozna by zawrzeé w pytaniu
o to, czy frekwencyjny sukces (badz porazka) dowodzi ,,madrosci zbiorowej”,
czy raczej jest wynikiem ,,owczego pedu” thumu, dajacego si¢ nabraé na lep
umiejetnie przeprowadzonych akcji promocyjnych. Przyjecie kazdego z tych za-
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tozen z osobna moze nas nie tylko doprowadzi¢ do odmiennych wnioskdw, ale
i zmusi¢ do badania zupetnie innych obszaréw, a nawet do postugiwania si¢ zu-
pelnie odmiennymi narzedziami badawczymi czy wpisywania si¢ w rézne dzie-
dziny nauki. Jes$li bowiem przyjmiemy, ze frekwencja odzwierciedla §wiadome
(czy pod$wiadome) potrzeby poszczegolnych widzow — jednostek tworzacych
zbiorowo$¢, dysponujacych kompetencjami i swoboda wyboru — to w analizie
mozemy postugiwac si¢ narzgdziami zaczerpnig¢tymi z socjologii czy szeroko ro-
zumianej psychologii. Jesli zas uznamy, ze film jest jednym z wielu towardw,
ktore trzeba sprzedaé, to mozemy jego funkcjonowanie w publicznym obiegu
bada¢ za pomocg metod analiz zwigzanych z marketingiem, public relations czy
badaniami przekazow reklamowych. Oczywiscie jedno z tych podej$¢ badaw-
czych nie wyklucza drugiego i dobdr odpowiednich narzgdzi moze mie¢ charak-
ter mieszany badz dostosowany do konkretnego exemplum.

W badaniach nad box office’ami rownie istotnym aspektem jest okres histo-
ryczny, ktéry zamierzamy pozna¢. Inne byly bowiem sposoby funkcjonowania
filmu, zar6wno w wymiarze artystycznym, jak i spotecznym, w réznych dekadach
jego istnienia. Czym innym byt film w ,,okresie jarmarcznym”, jakkolwiek by$smy
go definiowali, inne zadania spetnialy dziela kinematograficzne w czasie ,,nikelo-
deonowym”, inaczej funkcjonowaty do konca lat 40., gdy nie miaty zadnej kon-
kurencji audiowizualnej, odmiennie w okresie, gdy kinom przybyt powazny rywal
W postaci telewizji, a jeszcze inaczej dzis. Szczegdlnie czasy wspotczesne sg duzym
wyzwaniem, jesli chodzi o stosowanie metod statystycznych do badan nad widow-
nig filmowa. Dzi$ bowiem kontakt z dzietem bywa zaposredniczony przez rozmaite
formy i ekrany, a recepcja kinowa nie tyle stracita prymat w procesie nadawczo-
odbiorczym, ile wreez stata si¢ jedna z rzadszych, jesli nie najrzadsza forma kon-
taktu z filmem.

Probujac dzi$ okresli¢ prawdziwa 1 doktadna liczbe osob, ktore obejrzaty ja-
kakolwiek produkcje kinematograficzna, stajemy przed zadaniem w zasadzie nie-
mozliwym do wykonania. O ile bowiem bedziemy w stanie obliczy¢ liczbe
widzow kinowych, o tyle pozostaniemy bezsilni wobec innych kanatow dystry-
bucyjnych, z ktorych film dzi$ korzysta. Jeszcze kilka lat temu musieliby$my (co
jeszcze byto mozliwe, cho¢ dos¢ trudne) okresli¢ liczbe sprzedanych oficjalnie
kaset wideo i ewentualnie liczbe wypozyczen — co z uwagi na mnogos¢ wypo-
zyczalni swego czasu funkcjonujacych na przyktad w Polsce byto juz w zasadzie
zadaniem nie do wykonania. Dzi$ do odestanych juz do lamusa kaset nalezatoby
dotozy¢ wydawnictwa DVD czy Blu-ray, internetowe wypozyczalnie VOD,
a przede wszystkim niemozliwag w zasadzie do ustalenia liczbe pirackich pobran
z Internetu. A obok tego wciaz przeciez istnieje widownia telewizyjna, w mo-
mencie funkcjonowania dwoch czy kilku kanatow mozliwa jeszcze do okreslenia,
natomiast wspotczes$nie — gdy sama liczba polskojezycznych stacji mocno prze-
kracza dwiescie (a w dodatku w globalnym $wiecie granice odbioru telewizji
w zasadzie nie istniejg) — nie poddajacg si¢ w zasadzie badaniom, ktore nie by-
lyby obarczone pot¢znym marginesem btedu.

Problemem jest jednak nie tylko brak mozliwos$ci zdobycia pelnych danych
statystycznych, ale takze to, czy dzi§ w ogdle badanie widowni kinowej ma sens,
jesli interesuje nas spoteczne oddzialywanie medium filmowego. Kiedy uswia-
domimy sobie, ze najchetniej ogladany po 1989 r. film polski, czyli Ogniem
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i mieczem (1999, rez. Jerzy Hoffman), obejrzato w rodzimych kinach 7 154 579 ©
widzow, podczas gdy Srednia ogladalnosé jednego odcinka serialu M jak milosé
(emitowany od 2000 r.) miedzy 28 pazdziernika a 3 listopada 2013 r. wynosita
$rednio 7 200 000 7, to pytanie o rzeczywiste znaczenie odbioru kinowego i war-
to$¢ filmu jako $rodka masowego przekazu stanie si¢ pytaniem niezwykle zasad-
nym. Inne, jeszcze bardziej widowiskowe zestawienie mozemy uzyskaé, gdy
poréwnamy ogo6lna liczb¢ amerykanskich widzow Avatara (2009, rez. James Ca-
meron) — najwigkszego przeboju kasowego, obejrzanego przez blisko sto milio-
now odbiorcow ® — z widownig serialu Zagubieni (Lost, 2004-2010), ktory wcale
nie byt najwigkszym z przebojow, plasujac si¢, ze srednig widownia wynoszaca
okoto 13,5 miliona widzow °, w $rodku stawki najpopularniejszych programoéw
telewizyjnych w USA. Ale jesli te srednig przemnozymy przez 121 odcinkow,
z ktorych sktadaja si¢ Zagubieni, otrzymamy wynik prawie dwoch miliardow wi-
dzoéw, ktorzy potencjalnie mogli mie¢ kontakt z ktéryms z epizodow serialu. Ze-
stawienia te do$¢ wyraznie pokazuja, ze film w swojej tradycyjnej formule
przestal juz by¢ medium dominujacym, a kontakt z nim jest najczgsciej zapo-
$redniczony przez ekrany inne niz kinowy '°. Jednoczes$nie dos¢ mocno uzasad-
niona wydaje si¢ hipoteza, ze filmy cieszace si¢ wicksza popularnoscig w kinie
znaczacg cz¢s$¢ tej popularnosci przenosza takze na dystrybucje w innych me-
diach — kinowy przebdj kasowy ma zdecydowanie wigksze szanse na sporg wi-
downig¢ telewizyjna, gdy dojdzie do jego emisji (najczesciej w pasmie prime time,
co jest powszechna praktyka stacji telewizyjnych wykorzystujacych popularnosé
i rozgtos, jaki film juz uzyskatl), czy nawet na duza popularno$¢ wsrod piratow
internetowych, zapewne cze¢$ciej pobierajacych wielkie amerykanskie produkcje
niz kameralne iranskie dramaty psychologiczne, cho¢ petlne oszacowanie tej za-
leznosci jest chyba niemozliwe.

Szanse

Mimo licznych zastrzezen do tej pory wyrazonych sadzg, ze studia wykorzys-
tujace zestawienia dotyczace frekwencji moga by¢ przydatne. Z jednej strony bo-
wiem badanie recepcji w ogble wydaje si¢ tg galezig filmoznawstwa, ktora nie
doczekata si¢, szczegdlnie w Polsce, poglebionych rozwazan !, za$ z drugiej —
uwazne przyjrzenie si¢ osiggni¢ciom finansowym i wynikajacej z nich popularnosci
(lub jej braku) poszczegdlnych dziet moze by¢ interesujacym uzupetieniem, a nie-
kiedy weryfikacja przekonan o charakterze potocznym, dotyczacych na przyktad
sily oddzialywania (a przynajmniej jej potencjalnej skali) konkretnych utworéw
czy kinematografii narodowych.

W celu dowiedzenia tej tezy chciatbym przedstawi¢ kilka zestawien dotycza-
cych frekwencji, ktore wydaty mi si¢ szczegolnie interesujace. Niezwykle cieka-
wym rankingiem jest na przyktad ten, ktory dotyczy najpopularniejszych
wspotczesnie polskich filméw w Europie.
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Lp.

Tytut

Produkcja

Rok

Widzowie zagra-
niczni ogdtem

Liczba widzéw
w poszczegobl-
nych krajach

Janosik. Prawdziwa

historia

PL/SK/CZ

2009

251981

SK 152 584
CZ99 397

Sponsoring

PL/DE/FR

2011

234 463

FR 110 001
DE 29 994
1T 25 326
GB 15324
RU 10 391
BE 7722
AT 6129
SE 5 845
EE 5 688
DK 5269
PT 5195
HU 4 468
GR3 111

Katyn

PL

2007

199 607

ES 48 964
IT 42 822
FR 32 147
GB 29 748
CZ 19991
HU 12 291
SK 4 872
DE 3 198
SE 2377
DK 1812
SI'1385

Mibyn i krzyz

PL/SE

133 585

FR 72 705
DE 17 217
CH 7 535
AT 3522
PT 1699
NO 1271
RU 632

Quo vadis?

PL/USA

2001

114 952

CZ 66 821
RO 30930
LT 17 201

Historie mitosne

PL

1997

78 845

IT 77 115
DK 1533
CZ 197
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Lp.

Tytut

Produkcja

Rok

Widzowie zagra-

niczni ogblem

Liczba widzow
w poszczego6l-
nych krajach

Sztuczki

PL

2007

78 842

DE 27 660
FR 20 642
NL 5 754
ES 5433
NO 5 111
RO 4 630
CH 2 399
GB 2221
CZ 1435
BE 1005
AT 932
SI 759
SK 773
EE 88

Podroz Niny

PL/SE

2005

68 744

SE 68 744

Pan Tadeusz

PL/FR

1999

63 619

FR 33 551
ES 16 650
CZ 9916
EE 1582
HU 1 825
CH1174
BG 95

10

Essential Killing

PL/GB/IE/
HU/NO

2010

58 341

FR 45 113
GB 8 368
PT2133
NL 1721
HR 1006

Tabela 1. Najpopularniejsze polskie (lub z polskim producentem wigkszosciowym) filmy
w Europie (1996-2012), bez uwzglednienia widzow w Polsce. Opracowanie wlasne na pod-
stawie danych z http://lumiere.obs.coe.int (dostep: 03.10.2013).
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Nawet pobiezna analiza tego zestawienia kaze zrewidowac kilka potocznych
sadow o funkcjonowaniu polskiego kina poza granicami kraju. Niewatpliwie pew-
nym zaskoczeniem jest pierwsze miejsce Janosika. Prawdziwej historii (2009, rez.
Agnieszka Holland, Kasia Adamik) — film ten bowiem cieszyt si¢ raczej miernym
zainteresowaniem polskich widzéw (obejrzato go 110 824 0sob '?) i zebrat w wigk-
szosci negatywne oceny krytykow, cho¢ — jak si¢ okazuje — spotkat si¢ z dos¢
zywym zainteresowaniem u obu naszych potudniowych sasiadéw. Zaré6wno pierw-
sze, jak i kolejne miejsca na liScie pokazuja wyraznie, ze poza naszymi granicami
najlepiej sprzedajg si¢ polskie filmy, ktore nie sg identyfikowane jako filmy polskie,
jakkolwiek paradoksalnie brzmi ta formuta. Zaréwno grany po francusku Sponso-
ring (Elles, 2011, rez. Maltgorzata Szumowska) z Juliette Binoche w roli glownej,
jak i anglojezyczne Miyn i krzyz (The Mill and the Cross, 2011, rez. Lech Majew-
ski), z takimi gwiazdami starszego pokolenia, jak Rutger Hauer, Michael York czy
Charlotte Rampling, oraz Essential Killing (2010, rez. Jerzy Skolimowski) z Vin-
centem Gallo i Emmanuelle Seigner, a takze wielojezyczna Podroz Niny (Ninas
resa, 2005, rez. Lena Einhorn) * to przyktady dziet, ktorych identyfikacja naro-
dowa jest trudna i poza osobami rezyseréw czy (jak w przypadku Podrozy Niny)
miejscami akcji oraz pienigdzmi przeznaczonymi na produkcje nic nie taczy ich
z Polska.

Interesujace jest rowniez to, ze Sztuczki (2007, rez. Andrzej Jakimowski) zna-
lazty dystrybutora az w 14 krajach europejskich i mimo ze w zadnym z nich nie
odniosty oszalamiajacego sukcesu, to na przyktad w Niemczech byly ogladane
znacznie chetniej (27 660 widzoéw) niz Katyn (2007, rez. Andrzej Wajda), ktory
zgromadzit tam jedynie 3198 widzow.

Inne, jak sadze, takze interesujace zestawienie powstanie, gdy zechcemy spraw-
dzi¢, ktore filmy niemieckie czy rosyjskie cieszyly si¢ najwicksza popularnoscia
w Polsce. Lista niemieckich dziel, jakie przekroczyly bariere 200 000 widzow, wy-
gladataby nast¢pujaco:

Miejsce na liscie

najpopularniejszych . . Produk-| Widzowie
Lp. niemieckich filmow Tytut Rezyseria | Rok cja w Polsce
w Europie
Perfume: The Story DE / ES
1. 2. of a Murderer Tom Tykwer |2006 /FR 505374
(Pachnidto)
2. 5. Der Untergang | Oliver lr004\p /11| 290 576

(Upadek) Hirschbiegel

Die Konferenz der |  Reinhard
3. 18 Tiere Klooss, 2010/ DE 286 473
(Safari 3D) Holger Tappe

Urmel aus dem Eis| Reinhard
4. 88. (Wyspa Dinozaura) Klooss, 2006/ DE 264 193
P Holger Tappe
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Sieben Zwerge Sven
5. 6. (7 krasnoludkow — Unterwaldt Jr 2004| DE 242 105
Historia prawdziwa) )
Resident Evil Paul W. S bE/
esident EVil: aul W. S.
6. 10. Afterlife Anderson 2010 1;1}3/ 212137

Tabela 2. Najpopularniejsze filmy niemieckie (lub z niemieckim producentem wigkszoscio-
wym) dystrybuowane w Polsce, z widownig powyzej 200 000 (1996-2012). Opracowanie
wlasne na podstawie danych z http://lumiere.obs.coe.int (dostep: 03.10.2013).

Natomiast lista najpopularniejszych filméw rosyjskich, gdyby uwzglednié
w niej tytuly ogladane przez ponad 50 000 widzéw, wygladataby tak:

Miejsce na liScie
najpopularniejszych . . Produk-| Widzowie
Lp. rosyjskich filméw Tytut Rezyseria | Rok cja w Polsce
w Europie

Biata i Strzata Inna Evlanni
odbijajq kosmos | "2ty anni-

1. 7. IE’B. Sl | kova, Svyato- 12010/ RU | 204 960
teia L olrietka. | qlay Ushakov

Zwiozdnyje sobaki)

2. 5. Rok 1612 (1612) | o iadImir “lago7) RU | 96 440
Straz nocna Timur

3. 1. (Nocznoj dozor) |Bekmambetow 2004 RU 58394

. Fiod
4, 15. 9 kompania (9 rota), g0 12005 RU | 53514

Tabela 3. Najpopularniejsze filmy rosyjskie (lub z rosyjskim producentem wigkszosciowym)
dystrybuowane w Polsce, z widownia powyzej 50 000 (1996-2012). Opracowanie wlasne
na podstawie danych z http://lumiere.obs.coe.int (dostgp: 03.10.2013).

Gdyby sprobowa¢ podda¢ analizie zaprezentowane listy, to podstawowy wnio-
sek moglby by¢ podobny do tego, ktdry wysunatem, interpretujac recepcje polskich
filméw w Europie. Najlepiej sprzedaja si¢ bowiem utwory, ktérych narodowa przy-
nalezno$¢ jest ukrywana i ktore sg (lub przynajmniej udaja) produkcje ponadnaro-
dowe, a moze po prostu amerykanskie. Cho¢ Pachnidlo powstato na podstawie
ksigzki niemieckiego pisarza (Patrik Siiskind) i zostato wyrezyserowane przez Nie-
mca (Tom Tykwer), to akcja filmu rozgrywa si¢ we Francji, a wystapili w nim ak-
torzy angielscy i amerykancy postugujacy si¢ swoim ojczystym jezykiem. Jedynie
wiec dominacja niemieckiego kapitatu powoduje, ze koprodukcje t¢ mozna uznaé

126



http://www.pdfcompressor.org/buy.html

ANALIZA BOX OFFICE'OW

za wytwor naszych zachodnich sasiadow. Podobnie rzecz ma si¢ z kolejnymi fil-
mami pojawiajgcymi si¢ na licie. Na przyktad Resident Evil: Afterlife jedynie naj-
bardziej zagorzali badacze stosunkoéw produkcyjnych w kinie wspotczesnym byliby
w stanie okresli¢ mianem produkcji niemieckiej, podobnie jak w przypadku filmoéw
dla dzieci, takich jak animowane Safari 3D 1 Wyspa Dinozaura oraz aktorskich
7 krasnoludkow — Historii prawdziwej, ktérych niemieckiej proweniencji znaczna
czgs$¢ widzow nawet si¢ nie domyslata. Tak samo jest z najpopularniejszym rosyj-
skim filmem w Polsce — animowang opowiescia o dzielnych psach w kosmosie,
ktdrej pochodzenie byto dos¢ skrzetnie ukrywane przez polskiego dystrybutora i na
przyktad na plakatach reklamujacych ten film informacja o jego proweniencji nie
pojawita si¢ w ogole, co prawdopodobnie sprawito, ze utwor ten jako jedyny film
wyprodukowany w Federacji Rosyjskiej przyciagnat do kin ponad 100 000 pol-
skich widzow.

Wyzwania

Przedstawione przyktady niezwykle skrotowych analiz wynikoéw frekwencyj-
nych pokazujg, ze by¢ moze (pomimo wszystkich zastrzezen formutowanych
przeze mnie w poczatkowej partii tego artykutu) badania oparte na danych empi-
rycznych maja jednak pewien potencjat i moga by¢ ciekawym uzupehieniem kla-
sycznych filmoznawczych eksploracji. Wydaje mi sie, ze bez zbadania statystyk
nawet tak proste wnioski, jak te tutaj zaprezentowane, nie moglyby zosta¢ wysu-
nigte, a przeciez pokazujg one istotne tendencje charakteryzujace wspotczesne kino,
przynajmniej w jego popularnej odmianie.

By¢ moze mocniejsze zakorzenienie filmowych analiz w twardych statystykach
pozwolitoby na weryfikacje czasami niestety gotostownych tez dotyczacych rze-
komej popularnosci konkretnych dziet kinematograficznych i umozliwitoby two-
rzenie historii recepcji kina opartej na zobiektywizowanej prawdzie, a nie intuicjach
badawczych. Oczywiscie sam wynik frekwencyjny, bez uwzglednienia innych
uwarunkowan, chocby tych, o ktorych pisatem wczesniej, nie jest i nie powinien
by¢ jedynym wyznacznikiem branym pod uwage przy ocenie wartosci i wptywu
poszczegolnych dziet filmowych.

Wieksze skupienie si¢ na wynikach kasowych moze by¢ tez wyzwaniem innego
typu. Badania skoncentrowane w wyzszym stopniu na widzu i publiczno$ci moglyby
zmieni¢ pozycje socjokulturowa zajmowang przez filmoznawce. W tradycyjnym
ujeciu pehil on bowiem dwie zasadnicze role — lidera opinii i gatekeepera. Gdy-
bysmy przyjeli perspektywe zaproponowana na przyktad przez Bruno Latoura
i Steve’a Woolgara ', filmoznawca, szczegolnie ten, za ktorym stoi autorytet tytutu
naukowego 1 oficjalnych instytucji, bytby tym, kto ma odpowiednie kompetencje
i range, by wskazywac mitycznej reszcie spoteczenstwa, co jest wazne, co mniej is-
totne oraz tworzy¢ hierarchie i rankingi. Wszelkie historie filmu — cho¢ oczywiscie
nie to jest podstawowym zamystem ich autoréw — sa nolens volens uwiktane w po-
rzadkujacy uktad. Sam fakt wyboru jednych i pomini¢cia innych utworow czy pra-
dow filmowych poddawanych analizie (niezaleznie od tego, jaka jest ich ocena) juz
tworzy porzadek o charakterze warto$ciujagcym, pokazujac, ze sg filmy (rezyserzy,
aktorzy, nurty itp.), o ktdrych warto pisac i inne, ktorych za bramy naukowej refleks;ji
wpuszczac (zreszta z bardzo roéznych przyczyn) nie wolno.
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Oparcie si¢ w rozwazaniach filmoznawczych na statystykach zwiazanych z do-
chodami poszczeg6lnych filméw pozbawia wigc badacza czesci symbolicznej wha-
dzy, mozliwosci zindywidualizowanej oceny warto$ci konkretnych fenomenow
artystycznych i tworzenia wtasnych porzadkow hierarchicznych. Gdyby za$ analize
box office’u uzna¢ za metode majaca stuzy¢ pierwotnej selekcji materiatu zrédto-
wego podlegajacego interpretacji, niewatpliwie musiatoby to przesunaé takze
w wyrazny sposob punkt cigzkosci tego typu eksploracji. Zamiast opisywania i in-
terpretowania dziel uznanych przez ,,uczonego w pismie i obrazie” za istotne, ba-
dacz musialby zmierzy¢ si¢ z proba zinterpretowania zachowan tlumu
podlegajacych — o czym byta juz mowa — niezwykle skomplikowanym mechaniz-
mom. Nastapiloby wowczas istotne przewartoSciowanie: historia kina mogtaby
przestaé¢ by¢ historig modernistyczna (doceniajaca przede wszystkim, cho¢ oczy-
wiscie nie tylko, aspekt nowosci, awangardowosci, pierwszenstwa), a stataby sig¢
historig usrednionego gustu masowej publicznosci, blockbusteroéw, historig kina
popularnego. Oczywiscie niesie to rozne niebezpieczenstwa — stosujac jedynie kry-
terium popularnosci, otrzymaliby$my histori¢ rownie niepetna i utomna, jak te
oparte na arbitralnych wyborach badaczy. Wydaje si¢ jednak, ze proces odmoder-
nistyczniania humanistyki i tak zostat juz rozpoczety. Dobra egzemplifikacja tej
tendencji jest proste poréwnanie dwoch najobszerniejszych historii filmu, jakie sa
dostepne na polskim rynku ksigzek filmoznawczych: klasycznej juz Historii filmu
Jerzego Plazewskiego ° i dwoch (jak na razie) tomow Historii kina pod redakcja
Tadeusza Lubelskiego, Iwony Sowinskiej i Rafata Syski '°.

Gdyby na przyktad sporzadzié¢ tabelg najwickszych przebojow kasowych lat
30. 7 i sprawdzi¢, czy cho¢by wzmianki o nich pojawiaja si¢c w wyzej wymienio-
nych pozycjach, to wygladataby ona nast¢pujaco:

) Strony, na ktorych naslirt((?)lgzzh
Rok | Tytut oryginalny . Tytui polski film jest p rzywo{y- film jest przywo-
(jesli wystepuje) wany w Historii -
filmu tywany w Kinie
klasycznym
1930 Anna Christie X 116
Blushing Brides X X
Caught Short X X
Common Clay X X
The Divorcee Rozwod X 115
The Love Parade Parada mitosci 79 87,93
1931 Cimarron X 124
Daddy Long Legs X X
Little Caesar Malty Cezar 83 78,79, 80, 81, 131
Min and Bill X X
The Smiling Usmiechniety N N
Lieutenant porucznik
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Trader Horn 85 X
1932 Horse Feathers Konskie piora X 76,97
Bird of Paradise Rajski ptak X X
Back Street Boczna ulica X X
Washington Merry- Waszyngtonska < <
Go-Round karuzela
Red Dust Kap 2}1505 éc)l}?iflzowej X X
Grand Hotel Ludzie w hotelu X 131
The Big Broadcast X 93
1933 |She Done Him Wrong Lady Lou X 105
Tugboat Annie Pilnuj swojego meza X X
Gold Diggers Of 1933| Poszukiwaczki zlota X 90
42" Street Ulica szalenstw X 89-90, 132
Little Women Mate kobietki 86 X
State Fair Jarmark mitosci X X
1934 I'm No Angel Nie jestem aniotem X 105
Judge Priest Sedzia Priest X X
Dinner at Eight | K0lacja o gj,'gg / 87 104
It Hapﬁghetd One Ich noce 88 74, 1002-%21, 132,
The Bowery Przedmiescie X X
1935 | Mutiny on the Bounty| Bunt na Bounty X 121-122
Top Hat o y“;%jch 79 91,92
LivesLocjl’naC 5engal Bengali X X
China Seas Chinskie morza X X
Curly Top Zlotowlosy brzdgc X X
G| Al | x
David Copperfield X 77
1936 Modern Times Wspotczesne czasy 90, 95 129, 141
San Francisco 85 X
Swing Time Lekkoduch X 91
The Great Ziegfeld Wielki Ziegfeld X X
The Littlest Rebel Maly buntownik X X
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Rose Marie X X
Under Two Flags | Pod dwiema flagami X X
1937 Maytime Gdy kwitng bzy X X
The Good Earth Ziemia X X
blogostawiona
Waikiki Wedding X X
Lost Horizon Zagubiony horyzont X X
The Prisoner of Zenda| Wiezien krolewski X X
After the Thin Man Od worku do X 101
czwartku
The Plainsman Niezwycigzony Bill X X
A Star Is Born Narodziny gwiazdy X 807
1938 Snow White and the | Krdlewna Sniezka i X 132, 537, 538,
Seven Dwarfs isiedmiu krasnoludkow 539, 540, 548
Alexandg;zdRagnme Szalony chiopak X X
Test Pilot Brawura X X
In Old Chicago W starym Chicago 80 X
The Hurricane Huragan 85 X
The Adventures of Przygody Robin < 121
Robin Hood Hooda
Marie Antoinette Maria Antonina X 112
Love Finds Andy Andy Hardy < X
Hardy zakochany
. Czarnoksigznik 94-95, 132,412,
1939 | The Wizard Of Oz - krainy Oz X 447
. Do widzenia, panie 373-374, 405,
Goodbye, Mr. Chips Chips X 446
Pygmalion Pigmalion 108 372'3;‘7035’ 376,
Boys Town Miasto chtopcow 101 86
The Old Maid Stara panna X X
Dark Victory Mroczne zwyciestwo X 118, 119

Tabela 4. Najpopularniejsze filmy lat 30. i wzmianki o nich w Historii filmu J. Ptazewskiego
i Kinie klasycznym pod red. T. Lubelskiego, I. Sowinskiej i R. Syski. Opracowanie wtasne.

Whioski ptynace z tak skonstruowanej tabeli oczywiscie nie beda jednoznaczne.
Po pierwsze, przywotana przez Tino Balio lista magazynu ,,Variety”, obejmujaca
najpopularniejsze w USA filmy z lat 30., zostata sporzadzona wedlug nieznane;j
metodologii i trudno orzec, jak wiarygodne sa zaprezentowane w niej dane. Po dru-
gie, wyniki uzyskane w Stanach Zjednoczonych nie muszg odzwierciedla¢ upodo-
ban widowni w innych krajach. Po trzecie, analizowane przeze mnie ksigzki r6znia
si¢ zarowno obje¢toscia, jak 1 okresem, ktore obejmuja — Plazewski pisze o calej
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historii filmu, drugi tom Historii kina obejmuje jedynie lata 1930-1960, wigc jego
wigksza doktadnos$¢ i bogatsza filmografia sg czyms naturalnym. Jednoczes$nie jed-
nak takie zestawienie moze dostarczy¢ ciekawych informacji — okazuje si¢ na przy-
ktad, ze Marsjanin chcacy zglebi¢ tajniki Swiatowej kinematografii, postugujac si¢
ksiazka napisang przez Ptazewskiego, nie dowiedzialby si¢ o istnieniu ani Kro-
lewny Sniezki i siedmiu krasnoludkéw (1937, rez. David Hand), ani Czarnoksiez-
nika z krainy Oz (1939, rez. King Vidor, Mervyn LeRoy, Victor Fleming) czy
o najwickszych przebojach kasowych pierwszej potowy lat 30., czyli filmach
z Mae West, ktore okazaly si¢ najchetniej ogladanymi w USA dzietami roku 1933
(Lady Lou, rez. Lowell Sherman) i 1934 (Nie jestem aniotem, rez. Wesley Ruggles).
Ksigzka ta wyraznie wyrasta z klasycznego paradygmatu filmoznawczego i ukazuje
metode tworzenia hierarchii (raz jeszcze warto podkresli¢, ze wcale nie musiato to
by¢ podstawowym zamierzeniem autora) narzucanej w samym wyborze opisywa-
nych dziet. Autorzy poszczegdlnych artykutow sktadajacych si¢ na Historig kina
zdaja si¢ podazac juz nieco innymi §ciezkami — sam fakt, Ze jest to praca zbiorowa,
gwarantuje wigkszy pluralizm ocen i wybordéw — dlatego tez czgsciej mozna w tym
tomie znalez¢ wzmianki o dzietach popularnych, a nie tylko wybitnych. Jedno-
czesnie interesujace wydaje si¢ to, ze blisko potowa (32 z 66) filmow, ktore byty
najpopularniejszymi dzietami lat 30., dzi$ pograzyta si¢ w mrokach dziejow i nie
pamigtaja o nich nie tylko zwykli kinomani, ale i zawodowi filmoznawcy.

Podsumowanie

Analiza box office’6w i innych rankingdw ogladalnosci nie jest metoda tatwa
do stosowania w badaniach filmoznawczych i niesie sporo réznorodnych zagrozen.
Bezzasadne jednak wydaje si¢ catkowite ignorowanie problemoéw recepcji i narzg-
dzi, ktore pomagaja ustali¢ jej prawdziwe, a nie wyobrazone rozmiary. Pamigtajac
o wszystkich ograniczeniach, myslg, ze warto probowacé korzystac z wszelkich do-
stepnych zrodet, ktére moga zobiektywizowac dyskurs naukowy, nawet jesli my —
filmoznawcy — mieliby$Smy przez to straci¢ czes¢ swojej symbolicznej wladzy. Jed-
noczesnie uwazne zbadanie na przyktad tego, co bylo naprawde popularne 80 lat
temu, moze okazac si¢ szansg na odkrycie nowych, nieecksplorowanych dotychczas
pol badawczych i zajeciem nierzadko ciekawszym niz przygotowanie kolejnej mo-
nografii ktéregos z uznanych mistrzéw kina.
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! Por. http://pl.wikipedia.org/wiki/Nauki_huma-
nistyczne (dostgp: 30.10.2013).

2 Por. S. Ohmer, Nauka o przyjemnosci: George
Gallup i badanie publicznosci w Hollywood,
thum. J. Wrobel, w: Badanie widowni filmo-
wej. Antologia przektadow, red. K. Klejsa,
M. Saryusz-Wolska, Warszawa 2014, s. 114.

3 Por. A. Misiak, Kinematograf kontrolowany.
Cenzura filmowa w kraju socjalistycznym i de-
mokratycznym (PRL i USA). Analiza socjolo-
giczna, Krakow 2006, s. 208.

4 Tamze, s. 298.
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3 Por. http://lumiere.obs.coe.int/web/search/ (do-
step: 30.10.2013).

¢ Por. http://lumiere.obs.coe.int/web/film_in-
fo/?id=14110 (dostep: 30.10.2013).

7 Por. http://www.swiatseriali.pl/ogladalnosc,da-
te,2013-11-04 (dostgp: 10.11.2013).

8 Dokfadnie 98 258 058. Por. http://lumie-
re.obs.coe.int/web/film_info/?id=32191 (do-
step: 10.11.2013).

9 Srednia ogladalnosé pierwszego sezonu wyno-
sifa 15,69 mln widzow, drugiego — 15,5 mln,
trzeciego — 15,05 mln, czwartego — 13,4 mln,
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piatego — 11,05 mln, za$ szostego — 10,08 mln.
Por.  http://abcmedianet.com/web/homepa-
ge/default.aspx (dostep: 20.09.2010).

10 Na przyklad statystyczny Polak chodzi raz
w roku do kina i spedza przed telewizorem
ponad 4 godziny dziennie.

! Por. K. Klejsa, M. Saryusz-Wolska, Badanie
widowni filmowej: historia i metody, w: Ba-
danie widowni filmowej. Antologia przekia-
dow, dz. cyt.

12 Por. http://lumiere.obs.coe.int/web/film_in-
fo/?id=32745 (dostep: 10.11.2013).

13 Film ten nigdy nie znalazt si¢ w szerokiej dys-
trybucji w Polsce, cho¢ w Szwecji otrzymat
dwa Ztote Zuki — nagrody Szwedzkiej Akade-
mii Filmowej, w tym za najlepszy film 2005 r.

14 Por. B. Latour, S. Woolgar, Laboratory Life:
The Construction of Scientific Facts, Princeton
1986.
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15 Por. J. Ptazewski, Historia filmu, wyd. IV uzu-
petione, Wroctaw — Warszawa — Krakow
1995.

16 Por. Historia kina, t. 1, Kino nieme, red. T. Lu-
belski, I. Sowinska, R. Syska, Krakow 2009;
Historia kina, t. 2, Kino klasyczne, red.
T. Lubelski, I. Sowinska, R. Syska, Krakow
2011.

17 Por. Variety's Top-Grossing Films, w: T. Balio,
Grand Design. Hollywood as a Modern Busi-
ness Enterprise. 1930-1939, New York 1993,
s. 405-406.

¥ W konstruowaniu zestawienia korzystatem
z tego tomu Historii kina (por. przyp. 16).
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