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Na szczesScie to zaniedbanie — w powyzszym tytule
jeszcze wzigte w nawias — dzigki paru $wiezym inicja-
tywom wydawniczym traci powoli na aktualnosci.
W ciggu minionego sezonu wydano u nas pi¢¢ ksigzek
mierzacych si¢ z problemem pisania o filmie i zmie-
niajacego si¢ statusu krytyki filmowej. W kolejnosci
ukazywania si¢: najpierw Wojciech Katuzynski opub-
likowat biografi¢ swojego (ewentualnego) legendar-
nego stryja, Zygmunta (Pof Zycia w ciemnosci, Wydawnictwo Zwierciadto 2012),
zaraz potem Barbara Lena Gierszewska wydata fundamentalng antologi¢ przed-
wojennych recenzji (Polski film fabularny 1918-1939, krakowska Ksiegarnia Aka-
demicka 2012), a Tadeusz Sobolewski — obszerny tom swoich felietonow i szkicow
(Kino swoimi stowami, Universitas 2012), opatrzony wlasnym autotematycznym
wstepem zatytutowanym Krytyka filmowa — racjonalizacja przezycia, po czym
para redaktoréw, Barbara Giza i Piotr Zwierzchowski, wypuscita w $wiat dwie
zbiorowki: pierwsza, pod firmg warszawskiej SWPS, w catosci poswigcong spu-
$ciznie po jednym, wybitnym krytyku (Konrad Eberhardt, Scholar 2013), druga,
pod firma bydgoskiej uczelni, na ktorej odbyta si¢ onegdaj konferencja na tytutowy
temat, ogarniajacg cato$¢ zagadnienia (Polskie pismiennictwo filmowe, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego 2013). O kazdej z tych ksiazek napi-
satbym chetnie. Pierwsza z nich to jednak biografia o nieco innym charakterze niz
pozostate, w przygotowaniu drugiej, trzeciej i czwartej na ro6zne sposoby maczatem
palce, wiec mi nie wypada, totez — chcac poruszy¢ tytutlowy temat jako taki — sku-
piam si¢ na omdéwieniu pigte;j.

Tom Polskie pismiennictwo filmowe jest zreszta najdogodniejszym punktem
wyjscia opinii uogolniajacych, bo jego redaktorzy — traktujac swoje przedsigwzie-
cie jako co$ w rodzaju rekonesansu badawczego — postarali si¢ o objecie catosci
tytutowego fenomenu, z jego zdefiniowaniem i typologizacja wiacznie. Tych ostat-
nich zadan podjeta si¢ Barbara Gierszewska w szkicu, do ktoérego odsytam. A nie-
zaleznie od definicji cytat podsumowujacy: Kazde pismiennictwo dziedzinowe
(specjalistyczne) jest probierzem kondycji dyscypliny, ktorg reprezentuje. Rozwoj
pismiennictwa filmowego w Polsce jest swiadectwem popularnosci kina, praktyki
filmowej, jak rowniez filmoznawstwa i innych nauk pokrewnych lub stowarzyszo-
nych. W Polsce nie stabnie liczba 0sob piszqgcych o filmie, utrzymuje si¢ rowniez
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wysokie zainteresowanie czytelnikow tego typu ofertg (s. 54). Wedtug obliczen au-
torki liczba ,,polskich ksigzek filmowych” wynosi obecnie okoto dziesigciu tysigey
tytutow, z czego 8500 ukazato si¢ juz po 1989 r. Mamy wigc do czynienia ze zja-
wiskiem wielostronnym i rozlegltym, tym bardziej ze owych dziesig¢ tysigcy ksia-
zek bynajmniej nie wyczerpuje zagadnienia.

W recenzowanym tomie tytulowe zagadnienie zostato ujete w szesciu odreb-
nych dziatach — najwidoczniej w §lad za zainteresowaniami badawczymi zgtoszo-
nymi przez wspolautorow (ktorzy wezesniej byli uczestnikami bydgoskiej
konferencji). Sa to mianowicie: po pierwsze, nowy status krytyki filmowej w dzi-
siejszej, szybko zmieniajacej si¢ kulturze; po drugie, film jako przedmiot zainte-
resowan badaczy i dziennikarzy w kulturze polskiej okresu migdzywojennego; po
trzecie, krytyka filmowa czas6w PRL-u, bardziej jeszcze od przedwojennej obfi-
tujaca w indywidualnosci i lepiej rozpoznana; po czwarte, recepcja filmow pol-
skich; po piate, recepcja filmow zagranicznych w Polsce; po szoste, inne,
specjalistyczne odgatezienia rodzimej refleksji filmoznawczej. W dalszej czesci
omoéwienia stow pare poswigce kazdemu z tych dziatow.

Ksigzka zaczyna si¢ od konca, czyli od brzmigcych najbardziej aktualnie roz-
wazan nad nowym statusem krytyki. Otwiera ten dziat dyskusja z udziatem kilka-
nasciorga rozmowcow. Tak si¢ ztozylo, ze w migdzyczasie ukazal si¢ numer
krakowskiego czasopisma filmoznawczego ,,EKRANy” (2012, nr 6) w znacznej
mierze po§wigcony temu samemu tematowi; w poréwnaniu z debata w nim zawartg
ta w ksigzce bydgoskiej nie wnosi juz wiele nowego. Dzial zawiera za to dwa is-
totne artykuty problemowe i oba, co ciekawe — cho¢ autorzy uprawiajg rozne me-
tody: pierwszy wierzy w kognitywizm, drugi w nowg histori¢ kina — prowadza do
zblizonych wnioskow. Bogustaw Skowronek twierdzi, ze co prawda — w dobie dzi-
siejszej kultury partycypacji — krytyka filmowa postradata niegdysiejszy nimb od-
rgbnosci, nie znaczy to jednak, by utracila racje istnienia. Na podstawie wynikow
przeprowadzonych przez siebie ankiet krakowski badacz dowodzi, ze pojgcie ,.kry-
tyk filmowy” ma wcigz aktualne pole semantyczne (podkreslat to tez w dyskusji
Mirostaw Przylipiak): oczekuje si¢ od niego wyrazania wlasnej, uzasadnionej
oceny 1 zobiektywizowanej wiedzy; jedno i drugie powinno mu zapewni¢ wpltyw
na $rodowisko. W podobnym duchu wypowiada si¢ Marcin Adamczak, ktory
wprawdzie juz w tytule swego szkicu zalicza krytyka filmowego — obok zduna,
ciesli i rymarza — do przedstawicieli zawodow ginacych, jednak rowniez przyznaje,
ze krytyk, jako moviemaker, wciaz dysponuje we wspotczesnej kulturze czastka
wladzy symbolicznej. Sam autor widzi dla niego szans¢ w cofnigciu si¢ do modelu
przednowoczesnego, oznaczajacego deprofesjonalizacj¢: bytoby to szlachetne
hobby uprawiane przez ludzi utrzymujacych si¢ z innych, niekoniecznie odlegtych
zaj¢¢ (jak chocby praca akademicka) — pisanie dla samej przyjemnosci zastano-
wienia [si¢] nad filmem, ktory poruszyt oglgdajgcego, potaczone z pelng bezinte-
resownoscia, bez presji czasu i wierszowki (s. 48).

Dzial drugi to przywracanie wiedzy o kulturze filmowej dwudziestolecia mig-
dzywojennego. W tym zakresie najwigksze znaczenie ma wspomniana juz antologia
Barbary Gierszewskiej ustalajaca nowy, obszerny kanon recenzji polskich filméow z
tego okresu. W omawianym tomie zbiorowym ta sama autorka systematyzuje badany
przez siebie obszar, postulujac probe nowej interpretacji — na podstawie tego mate-
riatu — wyboréw dokonywanych przez dwczesng widownig. Mariusz Guzek przed-
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stawia wlasng instrukcje metodologiczna do korzystania z prasy dwudziestolecia jako
niezbegdnej drogi do zbudowania catosciowej narracji historycznej o kinie tego
okresu. Monika Bator, analizujaca §wiadomo$¢ filmowg recenzentéw prasy kielec-
kiej, 1 Agnieszka Pobratyn, przedstawiajaca przedwojenne dzieje kina w Czgstocho-
wie, uzywaja podstawowej z tych metod — analizy zawartosci prasy. Oba te szkice,
zwlaszcza drugi, wzbogacajg jednak raczej wiedze o historii miast, niz dodaja nowe
stowo do naszej znajomosci kultury filmowej dwudziestolecia.

Dwoje autoréw skupia si¢ na przedstawieniu dwoch najwazniejszych moze oso-
bowosci naszej krytyki filmowej czaséw PRL-u: Marcin Maron charakteryzuje
metode krytyczng Konrada Eberhardta, Sylwia Kotos — na przyktadzie analizy No-
tesu filmowego (1981) — probuje tego samego w odniesieniu do tworczosci Bole-
stawa Michatka. Oba szkice sg jednak tylko aneksami do wigkszych catosci: tekst
Marona do wspomnianego tomu zbiorowego poswieconego autorowi Film jest
snem, artykut Kotos — do wzorowo wydanej przed parunastu laty ksiggi Bolestaw
Michatek ambasador polskiego kina (2002). Jesli doda¢ do tego wezesniejszy tom
Sztuka na wysokosci oczu. Film i antropologia (1989) poswigcony Aleksandrowi
Jackiewiczowi 1 pozniejszy Kino: obiekt uczuc i przedmiot badan. W dialogu
z myslg filmowq i tworczosciq Rafata Marszatka (2012), otrzymamy warto§ciowy
zestaw dokonan. Zwazywszy ze Wydawnictwo Scholar zapowiada kontynuacje
serii Polscy Krytycy Filmowi, ktorej kolejne tomy maja by¢ poswigcone migdzy
innymi Krzysztofowi Teodorowi Toeplitzowi, Krzysztofowi Metrakowi i Zygmun-
towi Kaluzynskiemu, wypada przyzna¢, iz dorobek czotowych krytykéow doby po-
wojennej nie zostaje zapomniany.

Calkiem inaczej rzecz ma si¢ z problematyka recepcji polskiej tworczosci filmo-
wej, niewatpliwie najbardziej zaniedbanym obszarem naszych badan historycznofil-
mowych. Pocieszajace, ze ten wiasnie dzial w recenzowanym tomie jest
reprezentowany najobszerniej. Szczegdlnie instruktywne wydaja mi si¢ dwa szkice,
ktoére mozna potraktowac jako swoista szkote interpretacji tekstow krytycznych
z okresu PRL-u, interpretacji domagajacej si¢ ,,czytania mi¢dzy wierszami”, szukania
odczytan marginalnych obecnych poza dominujgcymi mediami (s. 133), jak formutuje
to autor pierwszego z owych szkicow, Krzysztof Kornacki, zartobliwie cytujac Janet
Staiger, czy uwzgledniania bezposredniej bgdz posredniej inspiracji pochodzqgcej
z zewnetrznego, nieujawnionego zrodta (s. 176), jak okresla to autor drugiego z nich,
Andrzej Szpulak. Kornacki daje wzorowa rekonstrukcje polityczno-historycznej stra-
tegii odbioru filmu z tamtej epoki na przyktadzie recepcji Popiotu i diamentu An-
drzeja Wajdy (co jest zapewne szlachetnym odpryskiem monografii jego autorstwa).
Szpulak wybiera do omowienia gorace lata 1979-1981 i skupia si¢ na analizie odbioru
pieciu najzywiej dyskutowanych filmow tego okresu: Amatora (1979) Kieslow-
skiego, Paciorkow jednego rozanca (1980) Kutza, Misia (1980) Barei, Czlowieka
z zelaza (1981) Wajdy 1 Dreszczy (1981) Marczewskiego. Warto przytoczy¢ skrétowy
wniosek z tej analizy: Wszelki kamuflaz, mowa nie wprost, uderzanie nie w to miejsce,
w ktore chciatoby sie uderzy<, pietrzenie absurdalnych wyjasnien, udawana popraw-
nos¢ — to zwyczajna praktyka w krytyce filmowej tamtego czasu. (...) Tworcza energia
piszqcych zamiast zostac spozytkowang na poglebienie Swiadomosci o rzeczywistej
wartosci konkretnych utworow, o ich przestaniu i znaczeniu, w duzej czesci spalata
sie w rozmaitych manewrach taktycznych, dostosowywaniu sie do okolicznosci, roz-
bijaniu propagandowych atakow (s. 188).
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Rozlegte uwzglednianie kontekstow historyczno-politycznych okazuje si¢ tez
jednak konieczne w analizie recepcji najwazniejszych filmow polskich powstatych
po 1989 r. Dowodzi tego szkic Barbary Gizy, pokazujacy —na przyktadzie odbioru
Pianisty (2002) Romana Polanskiego — jak silne emocje budza u nas zawsze filmy
zwigzane z narodowa przesztoscia, ale rowniez studium Magdaleny Saryusz-Wol-
skiej omawiajgcej recepcje Katynia (2007) Wajdy jako przyktad politycznej instru-
mentalizacji utworu filmowego. Uzupelniaja ten dziat artykul Justyny Hotynskiej
o recepcji dziatalnosci filmowej Marka Htaski oraz szkic Moniki Maszewskiej-
-Lupiniak, ktéra omawia utrwalony w naszym pismiennictwie wizerunek doku-
mentalnej ,,nowej zmiany”.

W dziale ,,polska recepcja kina §wiatowego” Elzbieta Durys wykazuje wartosé¢
niegdysiejszej kategorii Kina Nowej Przygody, zaproponowanej u nas w polowie
lat 80. przez Jerzego Plazewskiego. Dzi$, w $wietle pdzniejszych ustalen badaw-
czych, kategoria ta stracita operacyjnos¢, jednak w swoim czasie odegrata wazng
role, przyczyniwszy si¢ do zmiany sposobu myslenia o kulturze popularnej. Mniej
optymistyczne we wnioskach na ten temat (mowa jest w nich nawet o dzisiejsze;j
krytycznej nonszalancji /s. 241/) jest studium Piotra Sitarskiego analizujace polska
recepcje filmow Ridleya Scotta. W ostatnim dziale, ,,Inne”, Lucja Demby upomina
si¢ 0 uwzglednianie pamietnikéw z epoki w badaniach filmoznawczych, postugujac
si¢ przyktadem wspomnien Magdaleny Samozwaniec. Tom zamyka studium Piotra
Skrzypczaka poswiecone polskiej refleksji nad aktorstwem filmowym. Autor
stwierdza przerost biografistyki nad poglebiona refleksja nad sztuka aktorska, naj-
wyrazniej nie doceniajac przy tym mozliwosci poznawczych kryjacych si¢ w war-
tosciowych biografiach, co moze tez wynikac z faktu, ze nie zdazyt zapoznac si¢
z takimi, wydanymi niedawno, ksiagzkami biograficznymi, jak Dodek Dymsza
(2010) Romana Dziewonskiego czy Bogumif Kobiela. Sztuka aktorska (2011) Mag-
daleny Przyborowskie;.

W sumie wypada potraktowa¢ bydgoski tom jako zapowiedz obiecujacego ozy-
wienia w refleksji nad rodzimym pi$miennictwem. Najwyzsza pora na podjgcie
szeroko zakrojonych badan recepcji naszego kina. Warto tez zauwazy¢, ze o ile
nasze przedwojenne czasopi$miennictwo filmowe doczekato si¢ juz (dzicki Bar-
barze Gierszewskiej) monograficznego omowienia, o tyle arcyciekawe dzieje cza-
sopism powojennych wcigz czekaja na swojego autora. Tymczasem, w omawianym
tomie nawet czasopisma ,,Film” i ,,Ekran” sg konsekwentnie okreslane jako ,,mie-
sigczniki”, cho¢ najmocniej — i to przez wiele lat — oddziatywaty na $wiadomos¢
filmowa czytelnikéw, kiedy byly tygodnikami.

TADEUSZ LUBELSKI

Polskie pismiennictwo filmowe, red. Piotr Zwierzchowski, Barbara Giza, Wydawnictwo
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2013.
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