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Ksigzka Sebastiana Jagielskiego Maskarady me-
skosci. Pragnienie homospoleczne w polskim kinie fa-
bularnym to praca monumentalna, pionierska i wazna.
Autor podjat si¢ analizy obecnosci obrazoéw pragnie-

Sebastian Jagielski

MASKARADY MESKOSCI nia homoseksualnego w polskim kinie od samych
w;,,,;-“;,,‘,;‘;:’,z‘}:,,"",f;‘,:‘;; jego poczatkow po filmy z ostatnich kilku lat. To

praca przeswietlajaca kanon i1 glowny nurt rodzime;j
kinematografii w poszukiwaniu tego, o czym do tej
pory nie mowilo si¢ pelnym glosem, a zarazem wyraziscie reprezentujgca okre-
$lona, subiektywna perspektywe autora, ale tez zbierajaca refleksje pojawiajace si¢
w licznych antologiach, monografiach i rozproszonych publikacjach w jedna
spdjna, a przy tym wielowatkowa i wielowarstwowa catos¢. Jagielski wykorzystat
bogaty aparat teoretyczny wypracowany przez badaczy zachodnich (gtownie an-
glosaskich), ale nie stat si¢ ich niewolnikiem. To rzecz o kinie polskim w jego jak
najbardziej polskim kontekscie, zaswiadczajaca o rozeznaniu w rodzimych histo-
rycznych, politycznych, spotecznych i kulturowych uwarunkowaniach. Autor za-
rysowal i uporzadkowatl mape¢ pewnego kosmosu, ktory w jego opisie nabrat
ksztattu. Przywotat dziesigtki publikacji zachodnich autorow, przebrnat przez pub-
licystyke, przejrzat archiwa, dotart do Zrodet. W zasadzie wige przedstawit catosé
totalng. Jednak tematu nie zamknal. Przeciwnie. Maskarady meskosci przedsta-
wiaja drogi, ktorymi Jagielski dochodzit do swoich wnioskow, ale jednoczesnie
wskazuja, jakie nowe $ciezki badawcze warto wyznaczy¢. Jego ksigzka nie stanowi
zatem, na szczescie, jakiegos$ punktu dojscia, ale raczej staje si¢ punktem wyjscia
— autor rewiduje dotychczasowe myslenie o wielu waznych (reprezentacyjnych
i reprezentatywnych) filmach polskich i czasem wktada kij w mrowisko, zmuszajac
odbiorce do nowych refleksji i przewartosciowan, a takze, co rOwniez ma swojg
warto$¢, do dyskusji z autorem.

We Wprowadzeniu Jagielski wyraznie formutuje swoje metodologiczne credo.
Chce przede wszystkim zaja¢ si¢: refleksjg naukowsg nad historig funkcjonowania
w kinie polskim (ale tez i kulturze) meskiej nienormatywnej tozsamosci seksualnej,
analizg relacji migdzy wspolnota homospoteczng a odmiencem, czyli me¢zczyzna
seksualnie nienormatywnym, zbadaniem odbijajacych si¢ w wybranych filmach
mechanizmoéow kulturowych stabilizujacych meskie wiezi. Ram teoretycznofilmo-
wych uzycza mu refleksja Harry’ego M. Benshoffa i Seana Griffina, wyznaczajaca
podstawowe kategorie analizy: reprezentacja (czyli w jaki sposob i w jakich kon-
figuracjach zostata w tych filmach zakodowana dynamika mesko-meskiego prag-
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nienia), autor (jego $wiadome intencje badz ich brak, jego queerowa tozsamos$¢
badz jej brak), forma (typowe dla tej optyki gatunki, konwencje i srodki filmowego
wyrazu, modele narracyjne i zabiegi stylistyczne), widz (kwestie odbioru, identy-
fikacji). Najmniej uwagi Jagielski poswieca jednak kwestii autorstwa, zachowujac
zasade, ze tozsamos$¢ seksualna tworcy nie jest decydujaca, ze dzieto filmowe ko-
niec koncow funkcjonuje w oderwaniu od jego intencji i moze ujawniac tresci zu-
peinie przez autora niezamierzone.

Jednak te wieclowatkowe rozwazania Jagielskiego oscyluja zawsze wokot kwestii
dla tej pracy podstawowej: nieustannego, dynamicznego napiecia, jakie tworzy si¢
miedzy pragnieniem homospotecznym a homoseksualnym. Idac za koncepcja ho-
mospotecznosci wypracowang przez Eve Kosofsky Sedgwick, Jagielski stara si¢ uka-
za¢, w jaki sposob mesko-meskie pragnienie oddziatuje na rézne wspdlnoty
homospoteczne — jak je wzmacnia (wspdlnoty queerowe) badz destabilizuje (wspol-
noty homofobiczne). Konstatacje Sedgwick, powtarzane przez Jagielskiego, brzmia
dos$¢ ponuro: Rzeczywistos¢ spoteczng konstytuujq (...) glebokie wiezi miedzy mez-
czyznami oraz wykluczenie tych, ktorzy homeostazie systemu spolecznego zagrazajgq,
czyli nieheteroseksualistow oraz kobiet (s. 32). Zagrozenie jest jednak rowniez sitg
wzmacniajacg owe meskie wspdlnoty. Pragnienie homospoteczne zawsze jest pod-
szyte pragnieniem homoseksualnym, jednak aby to pierwsze pozostato spotecznie
bezpieczne, musi stale negowac to drugie, potepiac je i chronic si¢ przed nim. Chyba
ze jest mowa o wspdlnocie queerowej, ale o niej, w odniesieniu do polskiego kina,
nie za wiele da si¢ przeciez powiedzie¢. Kobiety w tym uktadzie albo nie istnieja,
albo funkcjonuja jako przedmiot. I tu autor idzie za tezami Luce Irigaray, wedtug
ktdrej kobiety stanowig jedynie towar wymieniany przez m¢zczyzn w celu zniwelo-
wania ewentualnej wigzi erotycznej miedzy nimi. Tak wiec §wiat jest §wiatem mez-
czyzn dla mezczyzn, ktorzy tez kontroluja wszelkie sily rzadzace porzadkiem
spolecznym. Ta wizja rzeczywisto$ci jest tlem rozwazan o sposobach funkcjonowania
pragnienia homoerotycznego i homospolecznego w polskim kinie.

Czy jest to ksigzka subkulturowa? Z jednej strony tak, bo Jagielski konsek-
wentnie trzyma si¢ optyki gejowskiej (bardziej niz queerowej) i przez swoja prace
realizuje jej strategie: odzyskiwania historii i akcentowanie czg¢sto negowanego,
znaczenia kultury gejowskiej w jej rozwoju, naswietlania tych sensow i odczytan,
ktére maja charakter queerowy, a byty dotad negowane czy marginalizowane. Za$
najwazniejszym aspektem tych strategii jest przej$cie w strong widocznosci i afir-
macji, zkamanie stereotypow, budowanie mocnej, niezaleznej tozsamosci gejow-
skiej. Jednak z drugiej strony Jagielski od subkulturowos$ci odchodzi. Jak sam
deklaruje, gejowskie czy tez queerowe odczytania i odkodowania tekstow filmo-
wych nie maja zastgpowacé tych heteronormatywnych. Maja by¢ propozycjami row-
noleglymi, nie uzurpuja sobie prawa do jedynej ,,prawdy”. Autor jednak zaznacza:
Analizy meskiego pragnienia homospolecznego w polskim kinie majq w zamierze-
niu nie tylko niwelowac niejasnosci (...), lecz takze uzupetnia¢ (...) odczytania
weczesniejsze, szczegdlnie akcentujgc to, co w poprzednich lekturach pozostato nie-
zauwazone, przemilczane bqdz opacznie zrozumiane (s. 50). Przyznaje wiec, ze
swoimi interpretacjami wyjawia co$, co ewidentnie w tych filmach jest, a o czym
z jakich$ powoddw dotad si¢ nie méwito, co zostato zafalszowane. Jego rozwazania
prowokuja oczywiscie do dyskusji, ale jedna rzecz pozostaje bezsporna: przedsta-
wione analizy to spojne, wiarygodne propozycje badawcze poparte ogromng wie-
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dza 1 wrazliwoscig. Do pewnego stopnia sa oczywiscie ideologiczne, ale takie by¢
musza, jesli majg shuzy¢ wydobyciu i odzyskaniu queerowego potencjatu omawia-
nych filméw, dotad zwykle konsekwentnie negowanego badz marginalizowanego.

O wyjS$ciu poza subkulturowo$¢ $wiadczy jeszcze jedna, niebagatelna sprawa:
Jagielski we Wprowadzeniu krok po kroku wyjasnia czytelnikowi, czym jest teoria
queer, czym rozni si¢ od perspektywy gejowskiej/lesbijskiej, klarownie opisuje
przejscie od myslenia o plci i seksualnosci w kategoriach esencjalistycznych do
modelu konstruktywistycznego, pokazuje, jak zmieniaty si¢ i ksztaltowaly same
pojecia ,,homoseksualnosci” czy ,,geja”. W koncu wyktada najwazniejsze (z jego
perspektywy badawczej) propozycje teoretyczne takich badaczek, jak Judith Butler,
Eve Kosofsky Sedgwick czy Julia Kristeva. Piszac o kwestiach dla teorii queer ka-
nonicznych, wskazuje, ze kieruje swoja prace do tych, ktérzy w studiach gender
czy queer nie s3 zaawansowani. To duza wartos¢, bo dzieki temu ksigzka ta jest
otwarta i zapraszajaca, a takze, co moze najwazniejsze — upowszechniajaca wiedze.
Nie jest to publikacja wewnatrzérodowiskowa, nie znajdziemy tu nonszalanckiej
1 hermetycznej dyskusji subkulturowej. Jagielski w sposob wywazony i zdyscypli-
nowany prezentuje swoje stanowisko tak, by kazdy zainteresowany, otwarty czy-
telnik mogt wejs¢ z nim w dialog.

W pierwszym rozdziale autor zajmuje si¢ polskim kinem przedwojennym, bio-
rac na warsztat najpierw te filmy, w ktérych pojawia si¢ motyw kampowej maska-
rady plci (czego najstynniejsza egzemplifikacja jest scena z filmu Pietro wyzej,
w ktorej Eugeniusz Bodo wystegpuje jako polska Mae West), potem kino i sama
posta¢ Michata Waszynskiego (przygladajac si¢ tak roznym filmom, jak Dybuk
1 Druga mtodos¢), filmy ze Szczepkiem i Tonkiem, a takze filmy ulanskie ucieles-
niajace meski mit narodowy. Sa to odczytania nowe, $wieze, nieskrywajace dys-
tansu, jaki dzieli nas dzi$ od tego kina, ale tez nicosadzone w prozni. Wykorzystujac
nowoczesne narzg¢dzia analizy, Jagielski przywotuje cate bogactwo publicystyki
z epoki, z uwaznoscia traktuje 6Owczesne odczytania, zarysowujac przy tym szeroki
kontekst kulturowy, spoteczny i polityczny tamtego czasu. Wychodzi od Zrodet
1 one same réwniez stajg si¢ dlan materialem do analizy.

W drugiej czgsci, zatytutowanej znamiennie Wspolnota cierpienia i Smierci,
autor zajmuje si¢ adaptacjami tekstow Jarostawa Iwaszkiewicza. Tu, piszac o fil-
mach, koncentruje si¢ na stosowanych i przez pisarza, i przez rezyserow adaptuja-
cych jego proze strategiach kodowania mesko-meskiego pragnienia, ktore jest
przemozne, lecz nie moze zosta¢ wypowiedziane. To kino sublimacji, gry spojrzen,
obrazéw zastgpczych, negocjacji znaczen, tajnych kodow. W tych analizach Ja-
gielski sigga do poje¢ ,.kina dziedzictwa” czy paradygmatu wysokiego moder-
nizmu, bada osobisty aspekt pisarstwa Iwaszkiewicza i sposoby przenoszenia
autobiograficznych tresci na tekst filmowy. Bada takie filmy, jak Wajdowskie
Panny z Wilka czy Brzezina, Stracona noc Janusza Majewskiego, Zygfryd Andrzeja
Domalika, Kochankowie z Marony 1zabelli Cywinskiej, czyli adaptacje przesigk-
niete swoiscie iwaszkiewiczowskq aurg, modernistyczng mitologiq i klimatem pry-
watnych doswiadczen, to wzor narracji homoerotycznej w polskim kinie
powojennym (s. 241). 1 zndw autor nie poprzestaje na samej analizie — sigga po
wspomnienia i teksty zrodtowe, by opisac i figure samego Iwaszkiewicza, i §wiata,
ktory ten ewokowat w swoich tekstach. Ow wykreowany przez pisarza $wiat sta-
nowi ogromnag cz¢$¢ polskiej kultury homoseksualne;j.
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Adaptacje Iwaszkiewicza zostaly wyraznie oddzielone od kina PRL-u, w kto-
rym obrazy pragnienia homoerotycznego zostaly skutecznie wyrzucone poza gra-
nice widoczno$ci. Homoseksualizm zostal wykluczony z dyskursu publicznego,
zarazem swobodnie przenikngl — wlasnie ukryty pod nazwg Nikt — do wnetrza kul-
tury narodowej. Przestonigta i zneutralizowana innos¢ zostata wlgczona w sfere
tego, co powszechnie akceptowalne, co swojskie, normatywne i dozwolone. To, co
oficjalny dyskurs wykluczyl ze swego obszaru, ukryte zostalo za jego fasadg, po-
zostawiajgc w samych tekstach slady swej (nie)obecnosci (s. 247). Jagielski szuka
przyczyn takiego stanu rzeczy w spotecznym, politycznym i legislacyjnym kon-
tekscie tamtych lat. Przywoluje pokutujacy w popularnych komediach lat 70. ste-
reotyp ,,przegietej cioty”, pisze o marginalizacji odmiencoéw seksualnych,
symbolicznie spychanych w przestrzen dworcow i szaletow. Podejmuje tez kwesti¢
funkcjonowania w kulturze PRL-u samej me¢skosci, ktdra musi wybra¢ migdzy wy-
magajacym heroizmem a upadlajagcym ,,udomowieniem”. Pisze tu z jednej strony
o Ziemi obiecanej Wajdy, bedacej swoistg transpozycja filmu kumpelskiego i do-
skonale ilustrujacej nivanse napi¢¢ migdzy pragnieniem homospotecznym a ho-
moseksualnym, a z drugiej o kinie Krzysztofa Zanussiego, przede wszystkim
0 Barwach ochronnych, w ktorych tak kunsztownie zostato zakamuflowane poza-
danie homoseksualne. To niezwykle wazna cz¢$¢ calej pracy Jagielskiego, bo chyba
najbardziej prowokujaca. By¢ moze dlatego, ze — zwlaszcza w przypadku Zanus-
siego — odczytanie autora tak mocno zderza si¢ z deklarowanymi intencjami twor-
czymi rezysera. Spojrzenie Jagielskiego nie jest szokujace i nie jest tez
odosobnione, trudno mu wigc zarzuca¢ zamiar prowokacji. Skrupulatnie argumen-
tuje swoje tezy, wnikliwie bada zarowno sposoby przedstawiania §wiata przez Za-
nussiego, konstrukcj¢ postaci czy stosowane strategie narracyjne. I jasno dowodzi,
ze rezyser przeszedt dtuga droge od badz co badz subwersywnego przedstawiania
mesko-meskich pragnien, nawet jesli takie pozadanie jest tu ,,zakneblowane”, do
postawy otwarcie homofobicznej. Co wigcej, Jagielski stanowczo stwierdza, ze
pozadanie homoerotyczne jest przemilczang, ale jednak (...) obecng istotq wczes-
nych filmow tego rezysera (s. 333).

Piszac o kinie schytkowego PRL-u, autor koncentruje si¢ na rytuatach domi-
nacji i na przemocy w relacjach erotycznych, tak chetnie ukazywanych w filmach
tego czasu. W latach 80. seks w filmie nierzadko miat stanowi¢ metafore relacji
wladzy, a ta przeciez zazwyczaj opiera si¢ na swego rodzaju gwalcie. Analizujac
tak odmienne filmy, jak Wsrod nocnej ciszy Tadeusza Chmielewskiego, Kornblu-
menblau Leszka Wosiewicza i Zaklad Teresy Kotlarczyk, Jagielski postuguje si¢
kategorig paniki homoseksualnej, ktéra moze stanowié¢ klucz do interpretacji
wszystkich trzech tekstow. Autor, zgodnie ze swoja erudycyjna postawa, wycho-
dzac od filmow, naswietla wielopoziomowe konteksty: stereotypowego wigzania
homoseksualizmu i nazizmu czy psychoanalizy, ktéra dostarcza narzedzi analizy
przemocowego charakteru omawianych relacji.

Po upadku PRL-u mg¢ski etos i mgskos¢ w ogole przezywaty bolesny kryzys,
w kinie najwyrazniej objawiajacy si¢ w nurcie ,,bandyckim”, ktdrego szczeg6lnie
reprezentatywnym przyktadem sg filmy Wiadystawa Pasikowskiego. Tym razem
Jagielski nie szuka obrazow przedstawiajacych pragnienie homoerotyczne, ale zaj-
muje si¢ tymi skrajnie homofobicznymi. Porzuca tez wywazony ton i staje si¢
otwarcie sarkastyczny (co, na szczgscie, nie zagraza dyscyplinie wywodu). Lago-

253



http://www.pdfcompressor.org/buy.html

KAROLINA KOSINSKA

dzac nieco tezy Bozeny Keff, wedhug ktorej homoseksualizm stanowi ukryty nurt
filmow Pasikowskiego, autor stwierdza, ze fundamentem przedstawien meskosci
u Pasikowskiego jest nieustanny, paniczny lgk przed posadzeniem o homoseksua-
lizm, a wigc i przed wyrugowaniem z me¢skosci. To on napgdza bohaterow Psow,
kazac im potggowac az do absurdu swoja meskos¢: Zakazane i zaprzeczone ho-
moseksualne pragnienie maskuje u Pasikowskiego wlasnie owa nadmiernie wyek-
sponowana meskosé, ktora podkreslana jest tak w samej konstrukcji postaci, jak
i na plaszczyznie inscenizacji i stylu owych filmow (s. 442).

Ta hiperbolicznos$¢ (homofobicznej) meskosci zniknie w pierwszych latach XXI
w., kiedy to przez Polske¢ bedzie przechodzi¢ fala emancypacyjna ruchéw LGBT.
W ostatniej czesci ksigzki Jagielski zajmuje si¢ kinem najnowszym, piszac o fil-
mach tak ré6znych pod wzglgdem artystycznym i gatunkowym, jak Weekend Ceza-
rego Pazury, Egoisci Mariusza Trelinskiego, Pora na czarownice Piotra
Lazarkiewicza czy Sala samobojcow Jana Komasy. Chyba z racji tego, ze trudno
znalez¢ porzadkujacy dystans do filmow zrealizowanych tak niedawno, ta cz¢§¢
pracy Jagielskiego wydaje si¢ dos¢ rozproszona. Na glebsza analiz¢ kina ostatnich
kilkunastu lat przyjdzie jeszcze czas, na diagnoz¢ spoteczno-kulturowa réwniez.

Maskarady meskosci to ksiazka prowokujaca, cho¢ z pewnos$cia nie prowoka-
cyjna. Sebastian Jagielski jest na to badaczem zbyt wysokiej klasy. Nie mniej —
prowokuje. Poniewaz rzecz dotyczy spraw wciaz (niestety) raczej kontrowersyj-
nych i (chyba niepotrzebnie) zideologizowanych. I nie chodzi tu nawet o kontro-
wersje na linii Srodowisko przyjazne — grupy nieprzyjazne teorii queer czy studiom
gejowsko-lesbijskim; dyskusja wokot ksigzki Jagielskiego moze si¢ zrodzié w tym
pierwszym kregu, jak najbardziej ,,filtrowi” queer przyjaznemu. A moze dotyczy¢
nie tyle dychotomii heteronormatywne — nieheteronormatywne, ile podziatu na
meskie i zenskie.

Erudycja i kunszt analityczny autora Maskarad meskosci nie budzg zadnych
watpliwosci. Lektura ksigzki jest inspirujaca i weiagajaca. Jednak w pewnym mo-
mencie u czytelniczki — podkreslam tu kwesti¢ plci — moze wzbudzi¢ protest. Ja-
gielski w swojej pracy zajmuje si¢ meskoscig i pragnieniem mesko-meskim. Pisze
o $wiecie mezczyzn i dokonujac takiego wyboru, konsekwentnie buduje swoj
wywad. To jego prawo, takg perspektywe obrat. Problem polega na tym, Ze piszac
o §wiecie mezczyzn, w ktorym kobiety pelnig role jakich$ niematerialnych fanto-
moéw, drugorzednych rekwizytow, bytow pretekstowych i zastepczych, sam niejako
buduje taki §wiat, wykluczajac kobiety i z funkcji odbiorcow analizowanych przez
siebie filmoéw, i z samej lektury jego ksigzki. Kobieta-czytelniczka moze w toku
lektury poczué, ze tak jak opisywane filmy nie sa przeznaczone dla jej oka, tak ich
interpretacje z zatozenia nie biorg pod uwagg jej doSwiadczenia. Zupetnie jakby
kobiet nie byto nie tylko na ekranie, ale i przed nim. Jakby meskie ciato na ekranie
automatycznie ewokowato meskie spojrzenie odbiorcy, a nago$¢ tego ciata auto-
matycznie wskazywata juz nie tyle na jego erotyzowanie, ile wrgcz homoerotyzo-
wanie. A zatem — jakby kobieta nie miata prawa odczytywaé nagosci jako
erotyzowanej dla jej oka i jakby nago$¢ musiata zawsze wigzaé si¢ z erotyzmem.
Nawet jesli gtbwna bohaterka filmu, jak w przypadku Drugiej miodosci Waszyn-
skiego, jest kobieta i jej pragnienie, to w analizie Jagielskiego stanowi ona nie au-
tonomiczny byt, a jedynie maske pozwalajaca wyrazi¢ niewypowiadalne, wystepne
pragnienie homoseksualne. Taka interpretacja Drugiej mlodosci jest fascynujaca
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i — trzeba to powiedzie¢ — uzytecznie subwersywna. Nie mniej odbiera widzom-
kobietom ich podmiotowos¢. Oczywiscie, jak w wielu miejscach zaznacza autor,
sytuacja kobiet i homoseksualistow w $wiecie homofobicznych mezczyzn jest po-
dobna i da si¢ jg przedstawi¢ za pomocg tych samych kodéw. Jednak kobieta-widz
identyfikujaca si¢ z bohaterka filmu Waszynskiego chciataby zapewne czu¢, ze
o0 jej dos$wiadczenie tu chodzi, a nie o zakamuflowane m¢skie pragnienie. Meski
erotyzm zawlaszcza tu pole pragnienia kobiecego.

Pod koniec ksigzki Jagielskiego pojawia si¢ fragment dotyczacy przemian
w ukazywaniu wizerunkow mezezyzn w kinie polskim po 2000 r. i coraz silniejszej
(uporczywej, jak pisze autor) obecnosci meskiej nagosci w polskich filmach. Frag-
ment ten jak w soczewce skupia te elementy dyskursu przyjetego przez Jagiel-
skiego, ktore najmocniej budza moje watpliwosci: Obnazenie mezczyzny jest
w kinie niebezpieczne zwlaszcza dla meskiego widza. Bo kontemplacja nagiego
meskiego ciala rodzi strach przed pojawieniem si¢ niechcianego zakazanego po-
zqdania. Meskie kino nigdy nie pozwolitoby sobie na rozebranie mezczyzny — na
uerotycznienie jego napietego ciata i owszem, ale nie na negliz, bo wigzaloby si¢
to z feminizacjq meskiego bohatera, z pozbawieniem go mocy, czyniloby z niego
mezczyzne wykastrowanego, delikatnego, stabego i wrazliwego. Mezczyzna obna-
zony to mezczyzna sfeminizowany, bo w kulturze patriarchalnej tylko kobieta ozna-
czona moze by¢ jako przedmiot erotycznego spojrzenia. (s. 451-452). Czy
obnazenie meskiego ciata musi oznacza¢ jego kontemplacje, a co za tym idzie —
czy musi wigza¢ si¢ z erotycznym napigciem (widzow obojga plci) i pojawieniem
si¢ pozadania? Czy jesli juz nawet przyjmiemy, ze to napigcie si¢ rodzi, musi by¢
ono niebezpieczne? Stowem, czy naprawde polski wspotczesny widz-mezczyzna
musi w momencie pojawienia si¢ na ekranie meskiej nagosci reagowac strachem?
Czy ten strach nie zelzat juz nieco, a widz nie stat si¢ nieco bardziej otwarty?
W koncu — czy ,,delikatnos¢”, ,,stabos¢” i ,,wrazliwo$¢” muszg oznaczac ,,femini-
zacje”? Wedle mojej, nazwijmy to — kobiecej, optyki to chyba jeden z najwazniej-
szych zarzutdow wobec ksigzki Jagielskiego. Przy calym swoim wyczuleniu na
kwestie odmiennosci seksualnej i ptciowej czy marginalizowania postaci kobiecych
w analizowanych filmach autor podtrzymuje jednak pokutujacy i chyba juz archa-
iczny podzial na to, co kobiece i mgskie. Owszem, podkresla, ze ta dychotomia to
stereotyp, a kategorie m¢skosci i kobiecos$ci lokuje w cudzystowie, ale tez zaska-
kujaco czgsto 0w cudzystow jako$ znika, aktywna kobieta jest okreslana jako
meska, a pasywny mezczyzna jako sfeminizowany. By¢ moze to problem osobis-
tego odczytania — mnie samej blizsza jest wizja kazdej z pici jako spektrum cech,
a wrazliwy me¢zezyzna jest po prostu wrazliwym mezczyzna, a nie me¢zczyzng ko-
biecym. Oczywiscie mozna uznacé, ze Jagielski przyjmuje tu perspektywe obowia-
zujaca w epoce, z ktorej dane filmy pochodza. Jednak w drugim dziesigcioleciu
XXI w. taki dychotomiczny poglad wydaje mi si¢ raczej archaiczny i podtrzymu-
jacy krzywdzace stereotypy noszace pigtno esencjalizmu.

Piszac o ptci (meskiej) w polskim kinie, Jagielski przyjmuje perspektywg ho-
moseksualng, a na swoj materiat badawczy naktada ,,filtr” seksualnosci. To $wiat,
ktorego wszystkie reguty sa podporzadkowane jedynie dwom sitom — pragnieniu
homospotecznemu i pragnieniu homoseksualnemu. Co wigcej, to §wiat, ktory jest
budowany przez me¢zczyzn i tylko dla nich przeznaczony. Czy naprawdg¢ seksual-
no$¢ 1 dychotomia plci to sity dominujace we wszystkich relacjach migdzyludz-

255



http://www.pdfcompressor.org/buy.html

KAROLINA KOSINSKA

kich? Przyjmujac takie spojrzenie, autor pozyskuje narzedzia, dzigki ktorym moze
analizowac polskie kino i przedstawione w nim wizerunki relacji miedzy mezczyz-
nami w sposob $wiezy, nowatorski i czgsto tez wywrotowy. Nie zrywa z kanonicz-
nymi odczytaniami, ale proponuje wlasne, mocne spojrzenie. Musi jednak liczy¢
si¢ z tym, ze taka wizja Swiata (nawet jesli budowana na koncepcjach wyrastaja-
cych z refleksji feministycznych) i taki dyskurs w zasadzie odsuwaja kobietg-
widza. Zeby znalez¢ tu swoje miejsce, musi ona przyja¢ meska maske, probowac
rozpozna¢ si¢ w mesko-meskim pozadaniu, znalez¢ dla siebie metafore, ale nigdy
siebie jako podmiot. Maskarady meskosci to wazna ksigzka dla m¢zczyzn pozwa-
lajaca wytlumaczy¢ mesko-meskie relacje. A przede wszystkim to praca pozwala-
jaca publicznosci homoseksualnej odzyskaé¢ swoje miejsce w kulturze polskiego
filmu. To pozycja niebagatelna i na polskim gruncie pionierska. Szkoda tylko, ze
ten meski $wiat, nawet jesli nie heteronormatywny, wcigz tak niewiele dba o ko-
biety. O catg druga potowe $wiata.

KAROLINA KOSINSKA

Sebastian Jagielski, Maskarady meskosci. Pragnienie homospoleczne w polskim kinie
fabularnym, Universitas, Krakow 2013.

256



http://www.pdfcompressor.org/buy.html

