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Abstrakt

Artykul jest recenzja ksigzki Malgorzaty Radkiewicz Re-
fleksje zza kamery. Rezyserki o kinie i formie filmowej (2022),
ktora prezentuje tworczosc¢ teoretyczng szesciu artystek
filmowych. Sa to: Alice Guy-Blaché (1873-1968), Germaine
Dulac (1882-1942), Maya Deren (1917-1961), Laura Mulvey
(ur. 1941), Trinh T. Minh-ha (ur. 1952) i Alexandra Juhasz
(ur. 1964). Autorka skupia sie na szczegotowym przedsta-
wieniu wybranych tekstow tych tworczyn i wprowadzeniu
w ich refleksje o filmie. Radkiewicz deklaruje, Ze jej celem
jest podkreslenie ich obecnosci i znaczenia @ historii mysii
filmowej. W ksiazce brakuje jednak podejscia krytycznego,
pozwalajacego na wieksze zdialogizowanie poszczegolnych
rozdzialow, a w ich obrebie - na odniesienia do kontekstu
wspolczesnego i dzisiejszej teorii.
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Ksiazka Matgorzaty Radkiewicz Re-
fleksje zza kamery. Rezyserki o kinie i formie
filmowej jest prezentacja szeSciu twoérczyn
filmowych, ktére taczyly (badz nadal to czy-
nia) realizacje filmowe z pisaniem o kinie,
jego kulturowej roli oraz formie filmowej.

Bohaterka pierwszego rozdziatu jest
Alice Guy-Blaché (1873-1968), jedna z pio-
nierek kina, realizatorka aktywna w jego
najwczeéniejszym okresie. Jej rekonstruowa-
na przez Radkiewicz ,teoria” to wlasciwie
wspomnieniowe zapiski, w ktérych zdawata
ona relacje z praktycznych przeszkéd w ro-
bieniu filméw w owych pierwszych latach
oraz ze swojej szczegllnie trudnej pozydji
jako kobiety w przemyséle filmowym. Swoista
odpowiedzia jest w tym wzgledzie sylwetka
Germaine Dulac (1882-1942), prezentowana

w rozdziale drugim. Filmem zainteresowata sie ona, majac juz ugruntowane pogla-
dy feministyczne, a jej poszukiwania praktyczne i teoretyczne obejmowaty forme
awangardowa, film jako narzedzie tworzenia kronik rzeczywistosci czy edukacyj-
na role filmu. Prowadzita tez dzialalnoé¢ popularyzacyjna, a nawet aktywistyczna,
co podkredla Matgorzata Radkiewicz. Pisata duzo i z pasja, ale gtéwnie w formie
publicystycznej, wiec rozproszonej, mogacej prowadzi¢ do rozmaitych sprzeczno-
Sci, niekoniecznie uktadajacej sie w sp6jna propozycje teoretycznofilmowa.

Inaczej czynita za$ aktywna juz w okresie drugiej awangardy Maya Deren
(1917-1961), ktéra swoje przemyslenia przedstawita w postaci syntetyzujacej idei ana-
gramu oraz w eseju na temat ,, twoérczego wykorzystania rzeczywisto$ci” w kinema-
tografii. Refleksje filmowa artystka traktowata jako integralna czes¢ swojej praktyki
i teorii choreograficznej oraz poszukiwan antropologicznych, dotyczacych chociazby
relagji miedzy nauka, natura i sztuka (to zagadnienie Radkiewicz odnosi do koncepcji
Rosi Braidotti w jednym z nielicznych w ksiazce nawiazan do wspétczesnodci).

Kolejny rozdziat dotyczy przetfomowej twdérczosci Laury Mulvey (ur. 1941),
ktéra zrewolucjonizowata myéSlenie o filmie, problematyzujac w stynnym eseju
z 1975 1. kwestie ,wladzy spojrzenia” i na trwate wiazac refleksje filmowa z fe-
minizmem oraz psychoanaliza. Praktyke filmowa, ktéra miata ten namyst wyra-
za¢ wizualnie, podejmowata wspdlnie z mezem, teoretykiem Peterem Wollenem,
miedzy innymi w filmie Zagadki Sfingi (Riddles of the Sphinx, 1977). Wielokrotnie
wracata tez do pytan dotyczacych tego, jak ,, wtadza spojrzenia” dziata w kinie
mainstreamowym oraz jak mozna ja przetamywac. W tym kontekécie duzo uwagi
Radkiewicz poswieca dokumentowi Mulvey i Wollena Frida Kahlo i Tina Modotti
(Frida Kahlo and Tina Modotti, 1983) oraz stosunkowo péznemu esejowi krytyczki
Spojrzenie w przesztosc (2004).

Bohaterkami ostatnich dwéch rozdziatéw sa artystki mniej rozpoznane
w polskim pi$miennictwie. Wietnamka Trinh T. Minh-ha (ur. 1952) opiera swoja
praktyke i teorie filmowa — przywolywana w recenzowanej publikacji gtéwnie
za ksiazka Woman, Native, Other: Writing Postcoloniality and Feminism (1989) — na
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wlasnym do$wiadczeniu oraz mysleniu queerowym i postkolonialnym. W in-
terpretacji Matgorzaty Radkiewicz kino jest dla niej forma wyrazenia swojej po-
zycji — kobiety, kobiety kolorowej, kobiety piszacej, kolorowej kobiety piszacej,
migrantki w sensie dostownym i metaforycznym, jako osoby wedrujacej miedzy
réznymi jezykami czy narzedziami, ciagle pytajacej o status autorki w rzeczywi-
stosci zmiennych i niepewnych tozsamosci.

Z kolei Alexandra Juhasz (ur. 1964) prowadzi refleksje na temat wideo. Jej
praktyka filmowa i teoria skupiaja sie na pojeciu archiwum, tworzeniu kobiecych
genealogii oraz aktywizmie. Przywolywana w tym rozdziale ksiazka Women of
Vision: Eighteen Histories in Feminist Film and Video (2001) sktada sie z wywiadéw
z artystkami wizualnymi, z ktérych wiele mogloby sie zreszta sta¢ bohaterkami
Refleksji zza kamery. Mozna zatem ten zamykajacy publikacje rozdziat potrakto-
wac jako metawypowiedz réwniez o roli samej Matgorzaty Radkiewicz jako ba-
daczki archiwéw, herstorii i kobiecej teorii, konsekwentnie przywracajacej pamiec¢
o twoérczych kobietach i podkreslajacej ich obecno$¢ w historii kina.

Samo zestawienie nazwisk, tytutéw i dat w Refleksjach zza kamery pokazuje,
jak zréznicowana to konkurencja. Daty przywotuje tu nie tylko dla biograficzne-
go i redaktorskiego porzadku, ale tez po to, by wskaza¢, ze — cho¢ nie ma w tym
ujeciu tworczyh najmtodszych — cato$¢ zamierzenia Matgorzaty Radkiewicz obej-
muje obszerna cze$¢ historii kina: od czaséw pionierskich po pojawienie sie me-
dium wideo jako narzedzia archiwizagji, jednoczesnie intymnego i porecznego.
Ponadto przedstawione w ksiazce postacie na rézne sposoby tacza tytulowa ,re-
fleksje” z praktyka filmowa, co wynika zaréwno z ich osobistych zainteresowarn
oraz mozliwosci, jak i kulturowego kontekstu, w ktérym dziataja badz dziataty.
Kazdy z rozdzialéw jest rodzajem wprowadzenia w , dzieto-grafie” wybranych
artystek — Radkiewicz szczegétowo omawia niektére, najwazniejsze czy najbar-
dziej znaczace, teksty i filmy, a ponadto rekonstruuje autorska pozycje swoich
bohaterek jako pisarek lub publicystek oraz twérczyn filmowych wobec kamery.

Ksiazka zostata wydana w serii ,, Kino Muzeum”, zainicjowanej przez Mu-
zeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie. Wspétwydawca, poza Uniwersytetem
Jagiellonskim, jest takze Fundacja Okonakino. Waznym kontekstem dla publikacji
jest natomiast prowadzona przez te instytucje ,Akademia filmu awangardowe-
g0” — adresowana do szerokiej publicznosci, zwlaszcza studenckiej, propozycja
pokazéw filmowych z wykladami (réwniez z istotnym udzialem Matgorzaty Rad-
kiewicz). W podobnej kooperacji wydano wczeéniej na przyktad prace zbiorowa
Historie filmu awangardowego. Od dadaizmu do postinternetu'. Wskazuje to na pro-
pedeutyczny, podrecznikowy charakter ksiazki, wykorzystywanej réwniez jako
cze$¢ pakietu komentujacego wystawe filmowa w Muzeum Sztuki Nowoczesnej
zatytutowana Bez mistrza, bez pana. Ruchomy obraz i feministyczne tworzenie Swiatow®.

Ze wzgledu na te przede wszystkim edukacyjna funkcje ksiazka jest niewat-
pliwie cenna dla wszystkich os6b, ktére zaczynaja przygode z feminizmem w filmie.
Zarazem w catodci budzi mieszane uczucia - te edukacyjne zastosowania i mozliwe
korzy$ci niestety nie przeslaniaja wrazenia, Ze jest ona stracona szansa: z jednej stro-
ny wtérna wobec wczeéniejszych publikacji polskojezycznych, takze samej Matgo-
rzaty Radkiewicz, i kontekstu miedzynarodowego; z drugiej w niewielkim stopniu
ttumaczaca podjete w niej wybory i niewykorzystujaca wpisanego w nia potencjatu
dotyczacego wprowadzenia do filmoznawczej refleksji feministycznej.
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Publikacja prowokuje fundamentalne pytanie — to samo, na ktére prébuje
odpowiada¢ w odniesieniu do swoich bohaterek: gdzie jest autorka? Jaka pozycje
zajmuje piszaca o nich badaczka? Dominujaca w ksiazce metode stanowi streszcza-
nie, ktére odbiera glos artystkom, bo je parafrazuje, a jednoczesnie nie jest wyra-
zem krytycznego glosu badawczego. Z pozycji pozornie przezroczystego medium
streszczane sa zatem kolejne teksty, zar6wno te w zasadzie nieznane w Polsce (jak
wspomnienia Guy-Blaché), jak i te, ktére maja rozliczne przedruki i wielokrotnie
byty dyskutowane (chocby klasyczny juz przeciez esej Mulvey). Wazny, choé nie-
wielki artykut — manifest Juhasz Video Remains: Nostalgia, Technology, and Queer Ar-
chive Activism (2006) — jest streszczany na kilku stronach, zajmujac zapewne okoto
potowy objetosci oryginatu. Moze raczej nalezato go przettumaczy¢?

Formutuje te watpliwoéci rowniez dlatego, ze —jak mam wrazenie — stajemy
dzi$, w kontekscie wspétczesnych form komunikacji i platform udostepniania in-
formadji (co nie zawsze znaczy: wiedzy), duzo wyrazniej niz kiedy$ wobec pytania
o role edukacji, publicystyki i popularyzacji akademickiej. Decyzja, by przybliza¢
tytutowe ,refleksje zza kamery” nie za posrednictwem ttumaczen tekstéw orygi-
nalnych lub krytycznego odniesienia do propozyciji artystek-teoretyczek, ale w dro-
dze ich oméwienia, przypomina lata 90. ubiegltego wieku, kiedy gtéd nowych idei
zaspokajaty publikacje w dwéch formach: zestawu (antologii przektadéw) i wypi-
s6w (parafrazuje tu podziat, ktéry zastosowatam niegdy$ w recenzji zbioru prze-
ktad6éw pod redakcja Andrzeja Gwozdzia). Popularne byly takze tomy zbiorowe —
miedzy innymi z wydawanej przez Rebis serii ,,Gender i...” (znéw z pionierskim
udziatem Matgorzaty Radkiewicz) — skupione na pojedynczych tekstach, filmach,
przypadkach. Dzi$ jednak wybér takiej formy ttumaczy sie stabo, poniewaz zu-
pelnie inaczej funkcjonuje obieg humanistyczny. Thumaczenia sa niezbedne z wielu
powodéw, réwniez dlatego, ze ksztattuja lokalny idiom humanistyczny. Jednak do-
step do tresci — ksiazek, artykutéw, filméw — jest obecnie nieporéwnanie tatwiejszy,
wlaczajac w to takze popularne oméwienia. Wspétczesne dziedziny oraz praktyki
sztuki i humanistyki bywaja znakomicie opisane nawet w Wikipedii (dotyczy to
miedzy innymi obszaru wspdtczesnych mediéw i reprezentacji), dostarczajacej za-
razem licznych odniesiei pozwalajacych na poszerzanie i poglebianie wiedzy.

Chodzi nie o to, ze Malgorzata Radkiewicz nie napisata ksiazki, jaka chcia-
fabym przeczytac (choé nie napisata), ale o to, ze nie wiadomo, jaka to miata by¢
ksiazka, a jesli juz autorka pozostawia jakie$ tropy — przede wszystkim w zdaw-
kowym wstepie — to sa one dos¢ ogélnikowe. W dobie przesycenia informacjami
bezcenne wydaja sie wszystkie te zamierzenia, ktére pozwalaja rzeczywistosc¢
owej doby porzadkowaé lub dawad narzedzia umozliwiajace podejmowanie
takich prob. Tym wieksze znaczenie ma dzi$ rzeczowy i krytyczny komentarz,
ktdrego nie zastapi sama rekonstrukcja bez problematyzacji — a tej, przynajmniej
jak dla mnie, zabraklo w ksiazce Matgorzaty Radkiewicz, poczynajac od samej
kwestii wyboru wtasnie tych, a nie innych twérczyn. Przywotana wczesniej kwe-
stia chronologiczna réwniez nie jest jakkolwiek stematyzowana. Wbrew wstep-
nym deklaracjom poszczegélne rozdzialy w niewielkim stopniu dialoguja ze
soba, z wizualnym kontekstem epoki oraz teoriami — 6wczesnymi i dzisiejszymi,
a nawet z praktyka filmowa przywotywanych artystek, zwlaszcza w wymiarze
formalnym. Konkretne zagadnienia sa rozpatrywane niejako osobno, bez préby
ich zsyntetyzowania, niczym rozsypane elementy uktadanki. Skoro niektérymi ze
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swych bohaterek Malgorzata Radkiewicz juz sie zajmowata w innych pracach, to
tym bardziej byta tutaj, jak sie zdaje, przestrzen do , innego spojrzenia”.

Owe bohaterki nie staja sie zatem — zgodnie z postulatami jednej z nich,
Trinh T. Minh-ha — podmiotami historycznymi, ktére podejmuja refleksje i prak-
tyke w okres$lonych warunkach, z wieksza lub mniejsza ich $wiadomoscia. Kon-
tekst biograficzny wybrzmiewa wtasciwie tylko w rozdziale o Alice Guy-Blaché,
co wynika tez z charakteru jej refleksji, w istocie wspomnieniowej, a nie filmo-
znawczej. To zreszta dobry przyktad na mozliwoéé, a wlasciwie koniecznos¢ po-
dejScia krytycznego — Guy-Blaché deprecjonowata siebie, nie chciata stanowisk,
byla raczej modelowym przykladem kobiety prébujacej sobie radzi¢ w meskim
Swiecie niz figura $wiadomej zmiany. W jej przypadku mozna zadaé wiele py-
tan i o przeszkody stawiane kobietom, i o pionierskie lata kina (rozdziat zostat
napisany tak, jak gdyby nie byto Nowej Historii Kina), ale takze o ograniczenia
kobiecej perspektywy” w éwczesnym filmie. Czy rzeczywiscie motyw dzieci ro-
dzacych sie w kapuscie z filmu Wrézka w kapuscie (La fée aux choux, 1896) jest prze-
tamaniem tabu? A moze raczej zartem, ktéry mial wiele odpowiednikéw graficz-
nych na przyktad w 6wczesnej satyrze prasowej? Takich pytan, mniej lub bardziej
szczegotowych, mozna postawi¢ wiecej, réwniez w odniesieniu do kolejnych roz-
dziatéw. Skad sie wzieta w kinie Dulac? Czy tu biografia ma znaczenie, czy nie?
Jak w praktyce filmowej Deren dziata forma anagramu — czy w ogdle przenosi sie
miedzy forma tekstu a forma filmu? Dlaczego Mulvey teksty pisze sama, a filmy
robi z mezem? Czy ma to wptyw, i jaki, na konstrukcje spojrzenia? Artykut Przy-
jemnos¢ wzrokowa a kino narracyjne zmienit refleksje o kinie. Czy jednak odmienit
réwniez samo kino? Co sie omawianym autorkom udato, a co nie? W tym akurat
pytaniu nie chodzitoby o to, by wystawia¢ im cenzurki, ale by przemy$le¢ kwestie
tego, ze prowadzity one (badz nadal prowadza) trudny namyst oraz poszukiwa-
nia i ze w tym sensie sa buntowniczkami.

Odwotuje sie tu oczywiscie do artykutu Claire Johnston, opublikowanego
w jednym z pierwszych wydawnictw o profilu feministycznym w polskim fil-
moznawstwie, jakim byt 384. numer , Filmu na Swiecie” z 1991 r., przygotowany
przez Alicje Helman (jej zreszta Matgorzata Radkiewicz dedykowata swdj tom).
Johnston widziata wtadnie kino kobiet jako kino buntu, co mozna by uznaé za
definicje minimum feminizmu w filmie. Wyraznie podkreslata tez swéj sprzeciw
wobec esencjonalnego piciowo pojecia , artystka” (lub ,artysta”) oraz to, ze ten
bunt ma wymiar materialny — w tym sensie, iz dzieje sie wlasnie w okreslonych
warunkach. Skupienie sie na samych tekstach — jak uczynita to autorka Refleksji
zza kamery, cho¢ sama sie na Johnston powolywata — nie pozwala zatem na to, by
ten bunt mégt wybrzmied.

Ksiazka Matlgorzaty Radkiewicz bedzie zapewne dla wielu oséb, jak pisa-
fam, propedeutyczna ,bramka” do kina kobiet i kina feministycznego. Spetnia tez
podstawowy cel zadeklarowany przez autorke — jest wyrazem uznania dla przed-
stawionych w niej bohaterek oraz podkresla ich obecno$c i znaczenie w historii mysli
filmowej (s. 9). Brakuje w niej jednak autorskiego jezyka badaczki (twérczosc femini-
styczna szuka nowych jezykéw, jak pisze Radkiewicz, cytujac Alicje Helman /s. 11/),
a w efekcie gubi sie autorska (historyczna i podmiotowa) pozycja twérczyn.
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Malgorzata Radkiewicz, Refleksje zza kamery. Rezyserki o kinie i formie filmo-
wej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego — Fundacja Okonakino — Mu-
zeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie, Krakéw — Warszawa 2022.

! Historie filmu awangardowego. Od dadaizmu > Wystawa w terminie 12.05-16.07.2023, zob.
do postinternetu, red. E. Ronduda, G. Sitek, https://artmuseum.pl/pl/wystawy /bez-
Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warsza- -mistrza-bez-pana (dostep: 10.02.2024).
wie — Fundacja Okonakino — Wydawnictwo
Halart, Warszawa — Krakéw 2020.

Iwona Kurz Krytyczka i historyczka kultury, filmoznawczyni. Zajmuje
sie historig nowoczesnej kultury polskiej w perspektywie
wizualnej oraz problematyka ciala i gender. Jej ostatnie
ksiazki (wspolredagowane i wspolautorskie): Kultura wi-
zualna w Polsce (2017), Ekspozycje nowoczesnosci. Wystawy
a doswiadczanie procesow modernizacyjnych w Polsce 1821-
-1929 (2017) i Slady Holokaustu » imaginarium kultury pol-
skiej (2017). Publikuje w ,Kinie” i ,Dwutygodniku”.
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Women's cinema Camera: Female Directors on Cinema and Film Form) (2022)
by Malgorzata Radkiewicz, which presents the theoretical
work of six female film artists: Alice Guy-Blaché (1873-1968),
Germaine Dulac (1882-1942), Maya Deren (1917-1961), Laura
Mulvey (born 1941), Trinh T. Minh-ha (born 1952), and Alex-
andra Juhasz (born 1964). The author focuses on present-
ing these artists’ selected texts in detail and introducing
readers to their reflections on film. Radkiewicz declares
that her goal is to emphasize their presence and importance in
the history of film thought. However, the book lacks a critical
approach that would allow for a greater dialogue between
individual chapters and, within them, for references to the
contemporary context and present-day theory.
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