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Fenomenologia

i filmoznawstwo. Stefana
Morawskiego komentarz
do koncepcji Romana
Ingardena

Slowa kluczowe: Abstrakt
Roman Ingarden; Stefan Morawski w artykule Ingardenowska koncepcja sztuki
Stefan Morawski; filmowej analizuje dwie wypowiedzi wielkiego filozofia po-
historia teorii filmu; swiecone filmowi: z 19311 1947 1., umieszcza je na tle owcze-
filmoznawstwo; snej swiatowej mysli filmowej i zadaje pytanie o ich orygi-
fenomenologia; nalnos¢. 7 jednej strony prace Ingardena w duzym stopniu
estetyka pokrywaja sie z intuicjami innych badaczy, z drugiej - sta-
nowig wazng czes¢ badan porownawczych (miedzy filmem

ainnymi dziedzinami sztuki). Przede wszystkim jednak re-
fleksje te odegraly ogromna role w rozwoju polskiej mysli
filmowej oraz w probie zastosowania zalozen estetyki fe-
nomenologicznej do badan nad ontologia dziela filmowego
i procesami jego odbioru. (Material nierecenzowany).
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Stefan Morawski byl wybitnym polskim filozofem, teoretykiem sztuki
i estetykiem, jednym z najwazniejszych badaczy XX-wiecznych awangard ar-
tystycznych oraz postmodernizmu jako kierunku w sztuce i humanistyce. Jego
spuécizna naukowa imponuje erudycja, znajomoscia wspéiczesnej — polskiej
i obcojezycznej — literatury przedmiotu, a takze réznorodnoscia zainteresowan
rozmaitymi dziedzinami sztuki, w tym filmem'. Refleksja po§wiecona temu ostat-
niemu znalazta zwienczenie w artykutach krytycznofilmowych oraz teoretycz-
nych i trwata — z ré6znym nasileniem — przez caty okres aktywnosci zawodowej
Morawskiego. Jego pierwsze recenzje pochodza z przetomu lat 40. i 50.%, w roku
1955 ukazata sie za$ ksiazka Jak patrzec na film. W kolejnych latach — coraz bardziej
okazjonalnie — autor pisat teksty krytyczne i rozprawy teoretyczne, a w 2000 r.
opublikowat w , Kwartalniku Filmowym” krétki szkic Kino etosu czy akcji. Miat
on charakter zarazem symboliczny (znalazt sie w tomie dedykowanym Profeso-
rowi z okazji osiemdziesieciolecia urodzin) i klamrowy (pozwalat sie odnie$¢ do
filmoznawczych publikacji Morawskiego drukowanych w pierwszej edycji pisma
z lat 1951-1965). W tekscie tym filozof przeciwstawia 6wczesne tendencje w pro-
dukdji filmowej kinu tradycyjnemu, na wskros etycznemu, przy czym nie nalezy tego
traktowac wylacznie jako wyrazu nostalgii. Autor docenit tu bowiem na przyktad
American Beauty Sama Mendesa (1999), okreslajac go jako tragedie na modie naszych
czasow, [ktéra] dotyka problematyki dobra i zta nie bezposrednio, lecz przez przenikajaca
catos¢ refleksje nad sensem istnienia®.

Publikacja artykuléw w pierwszej edycji ,Kwartalnika Filmowego” przypa-
da na czas, kiedy kariera naukowa i pedagogiczna Morawskiego nabierata rozpe-
du. W tamtym okresie umacniato sie takze jego przekonanie o istotnosci marksizmu
i estetyki marksistowskiej. Postawe te traktowano pézniej jako co$ w rodzaju poszu-
kiwania wspélnego mianownika dla r6znych orientadji filozoficznych, a nawet in-
terdyscyplinarnego dialogu®*, chociaz sam autor w latach 80. poddawat wtasne wy-
bory krytyce, méwiac nawet o dokonujacej sie niegdy$ u niego zamianie marksizmu
w ewangelig’. Dekade p6zniej podkreslat swa duza wrazliwosc na krzywde spoteczng®
oraz dodawat: Wybratem ten swiatopoglad, gdyz wydat mi sie po Holocauscie najwtasciw-
szym projektem budowania wiezéw miedzyludzkich w skali globalnej’.

Teksty Morawskiego po$wiecone kinu z pewnoécia domagaja sie ponow-
nej lektury i pogtebionej analizy, takze w wymiarze biograficznym i instytucjonal-
nym, ale juz teraz mozna stwierdzié, ze rozprawa Ingardenowska koncepcja sztuki
filmowej jawi sie jako osobna i szczegélnie istotna. Autor prezentuje w niej owa
koncepcje po raz pierwszy w Polsce w sposéb holistyczny, nie wzbraniajac sie
jednoczeénie przed jej krytyka. By¢ moze to wladnie silnie steoretyzowany dys-
kurs z zakresu ontologii sztuki filmowej pozwolil Morawskiemu oderwac sie od
doraznych spekulacji na temat materializmu dialektycznego. Na pewno jednak
stanowit intelektualne wyzwanie i wprowadzat ciekawa polaryzacje przekonan
teoretyka i kinomana.

Roman Ingarden opublikowatl dwie refleksje dotyczace kina, obie byly tak-
ze —juz po analizie Morawskiego — wielokrotnie omawiane®. Pierwsza z nich po-
chodzi z roku 1931 i stanowi niewielki fragment ksiazki Das literarische Kunstwerk,
przetozonej na jezyk polski dopiero w roku 1960°. Passus zatytutowany Widowisko
kinematograficzne (,,film”) znajduje sie w rozdziale Wypadki graniczne wsréd czesci
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pos$wieconych sztuce teatralnej, pantomimie i dzietu naukowemu. Utwor filmo-
wy zostat tu potraktowany jako konstrukt czasowy (co zbliza go do literatury i od-
réznia od malarstwa) oraz warstwowy. W tym drugim wzgledzie autor réwniez
odnosi sie do dzieta literackiego, wskazuje jednak, ze w przypadku filmu warstw
jest mniej oraz ze inaczej przebiega proces jego ,lektury”, o ktérym nie decyduje
juz uschematyzowany jezyk (w tym kontekscie mozna méwic o ostrzejszym pozo-
rze rzeczywistosci'®). Ingarden skonstruowat swa propozycje na podstawie wiedzy
o kinie niemym, co bywa wobec niej zarzutem wskazujacym na ahistorycznos¢
jego pogladéw, choé warto pamietad, ze tekst powstal w 1927 r. Fenomen kina jako
sztuki zostaje tu ograniczony do jednej formuly, czyli filmu artystycznego, ktéry
przedstawia przedmioty i zdarzenia quasi-realne zamiast realnych (podczas gdy
na przyktad film abstrakcyjny nie ukazuje przedmiotéw w ogéle, za$ film nauko-
wy lub kronika filmowa sa skoncentrowane na przedmiotach realnych).

Z kolei w tekscie Kilka uwag o sztuce filmowej, bedacym petnoprawnym ar-
tykutem naukowym, opublikowanym po raz pierwszy we Frangji w roku 19474,
zmienia sie wprawdzie przedmiot badan, ktérym staje sie film dzwiekowy, jed-
nak niektdre aspekty refleks;ji sa te same: czasowo$é, kwestia wygladéw i pozoru
rzeczywisto$ci (zatozenie o quasi-realnosci przedmiotéw przedstawionych), sy-
tuowanie filmu na pograniczu innych sztuk, wreszcie — odniesienie go do rzeczy-
wistosci jako takiej. Ingarden podkresla tu, ze mowa postaci jest koniecznoscia
w przedstawianiu $§wiata czlowieka, natomiast kwestionuje udziat narratora oraz
napisy, czyli elementy, ktére nie naleza do diegezy. W konkluzji wybrzmiewa
idea, ze kino jest sztuka, ktéra w sposéb najbardziej wiarygodny moze pokazaé
ztozono$¢ losu cztowieka w czasie i przestrzeni.

Stefan Morawski, niezaleznie od taczacej go z Ingardenem relacji mistrz —
uczen, wielokrotnie odwotywat sie w badaniach do fenomenologicznych podstaw
estetyki Ingardenowskiej, a jego intensywne zainteresowanie kinematografia i teo-
ria filmu, zwtaszcza w pierwszych dekadach pracy naukowej, musiato doprowa-
dzi¢ do konfrontacji z przywolywanymi wyzej refleksjami autora O dziele literackim.
Komentowana rozprawa Morawskiego zawiera swoiste , sprawdzam” w odnie-
sieniu do propozycji Ingardena. Po pierwsze, zostaje sprawdzona oryginalnos¢ tej
koncepdji na tle innych pochodzacych z tamtego czasu. W tym kontekscie pojawia
sie interesujaca teza dotyczaca istniejacej w Polsce w latach 20. XX w. dysproporcji
miedzy wysokim poziomem teoretyzowania oraz niskim samej twérczoéci arty-
stycznofilmowej (na Zachodzie teorie rodzity sie raczej jako reakcja na produkcje
filmowa). W dodatku wiekszo$¢ formutowanych u nas pomystéw, jak twierdzi au-
tor, byta raczej powtérzeniem opracowan z zagranicy badz odpowiedzia na nie,
a ich dominujacym watkiem pozostawat , rys sensualistyczny”, zgodnie z ktérym
film byt traktowany jako sztuka antyintelektualna. Opinia Morawskiego dotycza-
ca fragmentu Widowisko kinematograficzne (,film”) brzmiata: Nie byty to wiec mysli
nowe, nowe byto tylko ich ujecie na tle analizy strukturalnej dzieta literackiego i ugrun-
towanie ich na koncepcji dzieta sztuki jako tworu wielowarstwowego i intencjonalnego®?.
Zdaniem badacza nie ulega natomiast watpliwosci, ze fenomenologiczna z ducha
koncepcja Ingardena wywarta ogromny wptyw na dalszy rozw6j mysli filmowej,
na przyktad na prace Leopolda Blausteina, Zofii Lissy czy Bolestawa W. Lewickie-
go. Morawski zauwaza, ze w drugim tekécie — oprécz wskazanej wczeéniej réz-
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nicy — mys$l autora zmierza juz wyraZznie w strone ,kina intelektualnego”, na co
wplynety zaréwno same filmy, jak i kolejne wazne rozprawy: Béli Baldzsa, Rudolfa
Arnheima, Gilberta Cohen-Séata. Wszyscy oni jednak silniej niz Ingarden podkre-
§lali role montazu, a przede wszystkim wyprzedzali go w zakresie formutowania
pogladéw natemat swoistod§ci sztuki filmowej.

Po drugie, Morawski zastanawia sie nad zasadno3cia Ingardenowskiego
zatozenia odnoénie do warstwowosci i intencjonalnoéci dzieta kinematograficz-
nego, nie zgadzajac sie z zawarta w tekScie z 1947 r. propozycja wydzielenia
trzech warstw (wygladéw, przedmiotéw przedstawionych i zdarzen), bowiem —
jak uwazal — w filmie wystepuja tylko przedmioty przedstawione, ktére oczywiscie
jakos wygladajq oraz tworzq pewne okreslone sytuacje i zdarzenia. (...) Podziat warstwo-
wy da sig utrzymac jedynie wowczas, gdy wydzielimy sktadniki roznorodne ze wzgledu
na materiat: wizualne, dzwigkowe, stowne®. Gléwnym zarzutem Morawskiego co
do koncepdji intencjonalnosci (rozumianej jako swoiste spotkanie aktéw nadaw-
czych i odbiorczych, konstytuujacych konkretne dzielo estetyczne) jest z kolei
pominiecie w procesach percepcji kontekstu kulturowego. Wiekszo$¢ rozpozna-
wanych w filmie wygladéw rzeczy, oséb i przestrzeni wraz z ich funkcjami jest
znana widzowi z zycia codziennego. W ten sposéb zostaje takze podwazona In-
gardenowska teza o irracjonalnosci dziela (jego quasi-realnosci): Swiata przedsta-
wionego w filmie nie poréwnujemy z nim samym, lecz z rzeczywistoScia, ktéra
znamy. Przy okazji warto doda¢, ze polemika Morawskiego z Ingardenem idzie
znacznie dalej, dzieki czemu podejscie tego pierwszego okazuje sie nieoczekiwa-
nie bliskie wspétczesnym kontekstom metodologicznym: tak jak Ingarden pisat
o gotowym dziele filmowym, tak jego interpretator przekonywat, ze w podob-
nych analizach nalezy wzia¢ pod uwage poziom techné (od scenariusza, przez
prace na planie, az po montaz), a takze uwarunkowania spoteczno-kulturowe
powstawania i recepcji dziela filmowego.

W zakoficzeniu rozwazai pojawia sie za$ ,sprawdzam” wystosowane
wzgledem calej fenomenologicznej estetyki Romana Ingardena jako czystej teorii,
ktéra odnosi sie do pewnego modelu dzieta i schematycznego trybu jego odbioru.
Morawski liczy na zweryfikowanie tej koncepcji przez praktyke artystyczna oraz
na zastosowanie wypracowanych w ten sposéb narzedzi w procedurach anali-
tycznych i interpretacyjnych.

Co prawda filmoznawcza mys$l Ingardena jest objetosciowo nader skrom-
na i stanowi wtadciwie zalazek jakiejs potencjalnej pracy ,0 dziele filmowym”,
jednak — jak wspomniatem — wywarta ogromny wptyw na kolejne pokolenia ba-
daczy. Stanowita dla nich istotna inspiracje — nie tylko metodologiczna, sytuujaca
rozwazania o filmie w kontekscie konkretnego paradygmatu filozoficznego i este-
tycznego, lecz takze tozsamoS$ciowa, pozwalajaca na rozwdj filmoznawstwa i jego
instytucjonalne umocowanie dzieki powinowactwom z uznanym dyskursem
naukowym. Dos¢ dlugo w recepcji myéli Ingardena dominowat jednak tryb opi-
sowo-rekonstrukcyjny, w ktérym za pewnik przyjmowano fundujacy charakter
obu tekstow filozofa. Ton polemiczny, jak w przypadku rozprawy Morawskiego,
zdarzal sie znacznie rzadziej.

We wspétczesny odbiér mysli filmowej autora O dziele literackim bodaj naj-
wiekszy wkiad miata Alicja Helman — jedna ze spadkobierczyn (przynajmniej we
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wczesnym okresie dziatalno$ci naukowej) Ingardenowskich wysitkéw w prébie
zaaplikowania fenomenologii do badan nad filmem, autorka , ingardenowskich”
rozdziatéw w podrecznikach!* oraz hasel w stownikach!®. W nowszej polskiej
recepcji fenomenologii filmu en bloc, nawet je§li w formie nie tyle koncepgji au-
torskiej, ile krytycznego namystu nad samym paradygmatem i dokonaniami
w jego obrebie, szczegdlnie ciekawe rozpoznania znajdujemy u Andrzeja Zalew-
skiego. Badacz zajat sie filmoznawczymi watkami husserlowskimi'®, osobno za$ —
w dwuczesciowej rozprawie Inspiracje fenomenologiczne w mysli filmowej'” — propo-
zycjami Vivian Sobchack i Allana Casebiera (po uprzednim nakresleniu tradycji
i horyzontu tytutowych inspiracji i w odniesieniu do takich autoréw jak: Amédée
Ayfre, Edgar Morin, Jean Mitry, André Bazin, Stanley Cavell, Maurice Merleau-
-Ponty oraz, rzecz jasna, Roman Ingarden).

Morawski podkreslat niezwykly potencjal analizowanej koncepgji dla
przysztych badan — zaréwno w obrebie uje¢ poréwnawczych, jak i na poziomie
szczegblowych zagadnien estetycznych. Z perspektywy czasu — i niezaleznie od
propozycji zawartych w komentowanym artykule — warto zwréci¢ uwage na
problem relagji teorii dzieta literackiego i filmowego. W obu tekstach Ingardena
mowa jest wladciwie nie tyle o filmie, ile o widowisku — rozumianym jako projek-
gja (wraz z uwarunkowaniami technicznymi) oraz procesy zachodzace po stronie
odbiorcy. Daje to mozliwo$¢ zbudowania analogii z — opisana na gruncie refleksji
teoretycznoliterackiej—k on kre t y z a ¢ j a, ktéra zostata zdefiniowana przez
fenomenologa jako swoista konsekwencja uschematyzowania jezykowego, obec-
nego na poziomie wszystkich czterech warstw dzieta (brzmieniowej, znaczenio-
wej, przedmiotowej oraz wygladéw). Zagadnienie konkretyzacji filmu musi oczy-
wiscie zawiera¢ zalozenie o jego quasi-realnoéci — zupeinie innej niz w przypadku
dziatania opisu literackiego, jednakze nie ulega watpliwo$ci, ze w mocy pozostaja
pytania: dlaczego jako jednostki postrzegamy ten sam obraz inaczej?; dlaczego
nasze konkretyzacje réznia sie miedzy soba?; w jaki sposéb — i za pomoca jakiego
jezyka — mozemy sie w kwestii tych konkretyzacji komunikowac?

Ponadto Ingardenowskie, zasadniczo odmienne, koncepcje swoistosci
dzieta literackiego i filmowego mogtyby otrzymaé wsp6lny mianownik (tertium
comparationis) na przyktad w zagadnieniu adaptacji filmowej —dzie-
ki prze$wiadczeniu o wptywie ontologii dzieta na charakter jego percepcji. Cho-
dzi tutaj o szczeg6lny przypadek waznej dla do§wiadczenia estetycznego odbior-
cy kolejnosci konkretyzacji — najpierw literackiej, potem filmowej (lub odwrotnie).
W tym kontekscie ciekawe wydaje sie pytanie o to, jaka —w przypadku tych moz-
liwych konfiguracji aktéw odbiorczych — jest rola pamieci i wyobrazni?

I wreszcie, teze o intencjonalnosci dzieta Ingarden wywodzi z zatozen wy-
pracowanych w obrebie refleksji nad literatura i jej uwarunkowaniami ontolo-
gicznymi. O ile jednak dzieto literackie bez utrwalenia (na przyklad w pamieci)
zawsze pozostanie tym samym dzielem, o tyle relacja filmu jako
zapisu i filmu jako projekcji ksztaltuje sie zupelnie ina-
czej. W takich przypuszczeniach Ingarden nie byt osamotniony, bowiem w wielu
wcezesnych teoriach odwolywano sie do fascynacji sztuka, ktéra okreslano jako
gre cieni czy widm. Wydaje sie jednak, ze zastosowanie narzedzi opisu widowi-
ska filmowego, jakie oferuje estetyka fenomenologiczna, to potencjat wciaz moz-
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liwy do wykorzystania. W tym kontekscie szczegdlnie ciekawy (takze z uwagi na
mozliwe aktualizacje) jest watek podjety przez Morawskiego w artykule z 2000 r.,
dotyczacy coraz wiekszej ekspansji , kina elektronicznego” i ,,obrazu cyfrowego”.
Autor pisat w nim, ze utrgca sig w ten sposob obecnosc jakosci artystycznych podmino-
wujgc pojecie sztuki i wiasciwg dla niej ontologie'.

skeksk

W podsumowaniu swojego rozbudowanego komentarza Stefan Morawski
przede wszystkim doceniat komparatystyczne ujecie Romana Ingardena, znacz-
nie bardziej kompetentne w tym zakresie niz prace badaczy ze $wiata: Nie zamie-
rzat da¢ nic wigcej ponad to, co dat, tzn. wstepne propozycje badania filmu na tle innych
sztuk". Rzut oka na historie wczesnej myéli filmowej, ktéra w opracowaniu rekon-
struowal komentator, pozwala potraktowac propozycje autora O dziele literackim
jako zbiezna z dokonaniami teoretykéw zachodnich, a — w kontekscie polskim —
jako doniosta i niezwykle inspirujaca wypowiedz estetyka i filozofa o kinie. Takze
wspolczesnie. W tym miejscu warto zadac pytanie o role i znaczenie nieco mtod-
szej propozycji samego Morawskiego, bedacej przeciez jedna z pierwszych i naj-
bardziej kompleksowych préb zmierzenia sie z pomystem Ingardena — koncepcja
czesto cytowana i chetnie traktowana jako punkt odniesienia, a dzi$ juz niemal
legendarna. Biorac pod uwage poszerzajace sie z czasem pole zainteresowan Mo-
rawskiego, praca z 1958 r. jawi sie jako wczesny, cho¢ wazny gtos w refleksji roz-
wijanej na styku estetyki, filozofii sztuki, fenomenologii i komparatystyki. Film
nie stanowit dla badacza najwazniejszego punktu odniesienia, mimo ze pojawiat
sie w jego dorobku regularnie, wlasciwie do konca aktywnoéci naukowej. Zesta-
wienie tekstow Ingardena i Morawskiego oraz sposobéw rozumienia kina obu
filozoféw daje asumpt do poréwnania dwéch zasadniczo odmiennych perspek-
tyw: wyabstrahowanej z zewnetrznych kontekstéw ontologii dzieta filmowego,
a takze — osadzonej w analizie konkretnych dziel® i dziatalnosci krytycznej — (kul-
turowej) teorii filmu jako sztuki tworzonej oraz odbieranej w okreslonych warun-
kach politycznych, gospodarczych, spotecznych i estetycznych.

L Por. P. J. Przybysz, Stefan Morawski. 1921- i festiwali filmowych. J. Zajdel, Stefan Moraw-

-2004, w: Monumenta Universitatis Varso- ski o filmie i krytyce filmowej, , Przeglad Kultu-
viensis 1816-2016. Portrety uczonych. Profe- 3 roznawczy” 2091/ nr 3, s. 602. -
sorowie Uniwersytetu Warszawskiego po 1945. S. Morawski, Kino etosu czy akcji, ,Kwartalnik
L-R, red. W. Baraniewski, W. Tygielski, . Filmowy” 2000, nr 29-30, s. 6-7.
A. K. Wréblewski, Wydawnictwa Uniwersy- Por. P. J. Przybysz, A. Zeidler-Janiszewska,
tetu Warszawskiego, Warszawa 2016, s. 303; Stefan Morawski —wstepny szkic do portretu, w:
P. J. Przybysz, Fenomenologia, film i awangar- S. Morawski, Wybdr pism estetycznych, red.
da. O inspiracjach Stefana Morawskiego, , Prze- P.J. Przybysz, A. Zeidler-Janiszewska, Uni-
glad Kulturoznawczy” 2001, nr 3, s. 569. 5 versitas, Krakow 2007{ s XVH~'

2 Okres ten przeanalizowat Jakub Zajdel, kt6- S. Morawski, Ukgszenia i przeciwtoksyny albo
ry unaocznia skale zaangazowania estety- omamy i ocucenie, w: Stefan Morawski — szkic
ka w sprawy krytycznofilmowe: W latach do portretu. Materialy z okazji jubileuszu 60-
1948-1956 Morawski napisat dla , Gazety Kra- -lecia, red. T. Porada, Polskie Towarzystwo
kowskiej”, ,,Echa Krakowa” i ,Echa Tygodnia” Filozoficzne — Uniwersytet Lodzki — Galeria

245 recenzji oraz sprawozdaii z przegladéw Art Forum, £.6dz 1984, s. 15-16.
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°0 filozofowaniu, perypetiach dzisiejszej kultury
i ,rebus publicis”. Ze Stefanem Morawskim
rozmawiajq Andrzej Szahaj i Anna Zeidler-Ja-
niszewska, Wydawnictwo Adam Marszalek,
Torun 1995, s. 65.

7 Tamze.

8 Takze w jezyku angielskim: A. Helman, In-
fluence of Ingarden’s Aesthetics on the Theory
of Film, w: Roman Ingarden and Contemporary
Polish Aesthetics, red. P. Graff, S. Krzemien-
-Ojak, PWN, Warszawa 1975; A. Helman,
W. M. Osadnik, .. Plesnar, E. Wilk, Some Re-
marks on the Application of Ingarden’s Theory
to Film Studies, w: Analecta Husserliana: The
Yearbook of Phenomenological Research, red.
A.-T.  Tymieniecka,  Springer-Science+
Bussines Media, London 1994.

? Korzystalem z wydania: R. Ingarden, O dzie-
le literackim. Badania z pogranicza ontologii,
teorii jezyka i filozofii literatury, ttum. M. Tu-
rowicz, PWN, Warszawa 1988, s. 400-405.
Przedruk ukazat sie takze — pod skréconym
tytutem Widowisko kinematograficzne (wyd.
niem. Das kinematographische Schauspiel) — w:
Polska mysl teatralna i filmowa, red. T. Sivert,
R. Taborski, PWN, Warszawa 1971, s. 658-
-664 oraz (takze ze skréconym tytulem) w:
Polska mysl filmowa. Antologia tekstéw z lat
1898-1939, wybér i oprac. J. Bocheriska,
Ossolineum, Wroctaw 1975, s. 226-231.

10 por. S. Morawski, Ingardenowska koncepcja
sztuki filmowej, ,, Kwartalnik Filmowy” 1958,
nr 4, s. 20.

1 Tekst ukazat sie po polsku po raz pierwszy
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w: R. Ingarden, Studia z estetyki, t. I, PWN,
Warszawa 1958, s. 297-316; przedruk w: Es-
tetyka i film, red. A. Helman, Wydawnictwa
Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1972,
s.201-222.

125, Morawski, Ingardenowska koncepcja sztuki
filmowej, dz. cyt., s. 23.

13 Tamze, s. 26.

4 por. A. Helman, Roman Ingarden, w: A. Hel-
man, J. Ostaszewski, Historia mysli filmo-
wej, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2007,
s. 117-129.

15 Por. A. Helman, Dzielo sztuki — filmowe, wr:
Stownik pojec filozoficznych Romana Ingardena,
red. A. J. Nowak, L. Sosnowski, Universitas,
Krakow 2001, s. 38-42.

16 Por. A. Zalewski, Obecnos¢ Husserla we wspot-
czesnej mysli  filmowej, ,Fenomenologia”
2004, nr 2, s. 101-110.

17 Por. tenze, Inspiracje fenomenologiczne w my-
sli filmowej (I), ,Prace Naukowe Akademii
im. Jana Dlugosza w Czestochowie” 2013,
z. X, s. 7-29; tenze, Inspiracje fenomenologiczne
w mysli filmowej (1), ,Prace Naukowe Aka-
demii im. Jana Dlugosza w Czestochowie”
2014, z. XI, s. 41-59.

18g Morawski, Kino etosu czy akcji, dz. cyt., s. 6.

19 Tenze, Ingardenowska koncepcja sztuki filmo-
wej, dz. cyt., s. 30.

20 Por. odpowiedzi Morawskiego w zorgani-
zowanej przez redakcje ,Kwartalnika Fil-
mowego” ankiecie w ramach cyklu Stulecie
kinematografii. ,, Kwartalnik Filmowy” 1993,
nr 3, s. 213, 219.

Profesor w Instytucie Kulturoznawstwa Uniwersytetu im.

Adama Mickiewicza w Poznaniu. Specjalizuje sie w teorii
interpretacji, semiotyce kultury, a takze badaniach z po-
granicza literaturoznawstwa i filmoznawstwa. Autor mo-
nografii Przypadek. Kalegoria artystyczna i egzystencjalna
w literaturze i filmie (2006, wyd. 2. 2016) i Zamiast interpre-
tacji. Miedzy doswiadczeniem kinematograficznym a rozu-
mieniem filmu (2017), licznych artykulow w czasopismach
naukowych i rozdzialow w ksiazkach oraz wspolredaktor
kilku publikacji zbiorowych, m.in. Musical i historia (2023).
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Keywords: Abstract

Roman Ingarden; Rafal Koschany

Stefan Morawski; Phenomenology and Film Studies: Stefan Morawski’s
history of film theory; Commentary on Roman Ingarden’s Theory

film studies; In the article “Ingarden’s Concept of Film Art,” Stefan
phenomenology; Morawski analyses two texts devoted to film, written by the
aesthetics great philosopher in 1931 and 1947. He places them in the
context of the world film theory of the time and asks ques-

tions about their originality. On the one hand, Ingarden’s
works largely coincide with the intuitions of other schol-
ars, but on the other hand, they are an important stage in
the field of comparative studies (film vs. other arts). Above
all, however, they played a huge role in the development
of Polish film thought and in the attempt to apply the as-
sumptions of phenomenological aesthetics to research on
the ontology of the film work and the processes of its re-
ception. (Non-reviewed material).

232



	_Hlk163262263
	_Hlk163262524
	_Hlk166261597
	_Hlk162124353
	_Hlk164889427
	_Hlk164885578
	_Hlk164869488
	_Hlk166923238
	_Hlk166925639
	_Hlk163058251
	_Hlk166944021
	_Hlk166952345
	_Hlk163099139
	_Hlk165500512
	_Hlk166283826
	_Hlk166092772
	_Hlk165296568
	_Hlk167091814
	_Hlk166754065
	_Hlk167286536
	_Hlk165658931
	_Hlk165658365
	_Hlk166957445
	bookmark2
	bookmark6
	bookmark10
	bookmark13
	bookmark3
	_Hlk165686919
	_Hlk165687280
	_Hlk165687764
	_Hlk165687993
	_Hlk165688510
	_Hlk165688664
	_Hlk166778016
	_Hlk165687574
	_Hlk167791404
	_Hlk167791423
	_Hlk166495967
	_Hlk165881741

