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Abstrakt

W ksiazce Podwojna perspektywa. O subicktywizacji zaposredniczonej
w [ilmie (2019) Robert Birkholc omawia problematyke zastosowania
w filmie fabularnym funkcjonalnego ekwiwalentu literackiego
chwytu mowy pozornie zaleznej. Temat ten autor rzutuje na tlo za-
gadnienia subiektywizacji w filmie fabularnym, przywolujac historie
technik subiektywizacyjnych w historii kina i historyczny zarys tej
problematyki w badaniach filmoznawczych. Ekwiwalent ten zostaje
nazwany subiektywizacja zaposredniczona. Opisanie tej kategorii jest
mozliwe na tle refleksji nad relacjami miedzy perspektywa instancji
narracyjnej a perspektywa postaci przedstawionej. Autor wykorzys-
tuje przejete z teorii literatury kategorie fokalizacji zewnetrznej i we-
wnelrznej. Decydujaca jest kategoria fokalizacji wewnetrznej i jej
podzial na narratywizacje, personifikacje i subiektywizacje. W dru-
giej czesci pracy autor demonstruje przydatno$é przywolanych i wy-
pracowanych przez siebie narzedzi pojeciowych w drobiazgowych
analizach pieciu filméw, ktérych formalng dominanta jest subiekty-
wizacja zaposredniczona.
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Ksigzka Roberta Birkholca Podwdjna per-
spektywa. O subiektywizacji zaposredniczonej w fil-
mie ma wszystkie zalety, ktore powinny
charakteryzowac intelektualnie inspirujaca roz-
prawe naukowq z humanistyki: trafne znalezie-
nie nieopisanego dotad szerzej obszaru badan,
horyzont intelektualny, wyrazajacy sie chocby
w bogatej literaturze i umiejetnym jej stosowa-
niu, precyzje pojeciowa, ciekawos¢ poznawcza,
klarownos¢ logicznag i — last but not least — stylis-
tyczna elegancje wywodu. Do tego wykazu do-
datbym jeszcze odwage autora - we
wspotczesnej teorii filmu panuje , literaturofo-
bia”, nieomal nakazujgca badaniom nad filmem
rezygnacje z narzedzi, metod i poje¢ wypracowa-
nych przez teorie literatury. Tendencja emancy-
pacyjna, poniekad zrozumiata w kontekscie
dazenia do autonomii i okreslenia differentiae spe-

cificae dziedziny, doprowadzita po latach do nad-
miernego chyba uzaleznienia filmoznawstwa od
socjologii i antropologii, i zapominania o tym, Ze sa one czyimis wypowiedziami, do-
magajacymi si¢ hermeneutyki tekstami i zazwyczajtez dzietami artystycznymi,
potrzebujacymi opisu, analizy i interpretacji ich formy. Birkholc, wychodzac od pewnej ka-
tegorii teoretycznoliterackiej, nie jest bynajmniej naiwny i anachroniczny — znajduje funk-
cjonalny ekwiwalent tej kategorii, znakomicie opisuje jego modus faciendi w korpusie
konkretnych dziet filmowych, a jednoczesnie prezentuje forme, styl i chwyty artystyczne,
ktore go konstruuja.

Kategoria, ktora zainspirowata autora, jest mowa pozornie zalezna, chwyt
narracyjny znany zaréwno z klasycznej powiesci realistycznej, jak i — a moze przede wszyst-
kim - z literatury modernizmu. Jak wiadomo, w mowie pozornie zaleznej dochodzi do na-
ktadania si¢ dwoch perspektyw: instancji narracyjnej (jest ona formalnym podmiotem
dyskursu w miejscu zastosowania tego chwytu) i postaci przedstawionej (jej faktyczny
,glos” czy , punkt widzenia” dominuje, cho¢ ona sama formalnie nie jest podmiotem nar-
racji w danym ustepie tekstu). Birkholc rzeczowo i rzetelnie przedstawia historie oraz roz-
maite funkgcje, jakie moze petni¢ mowa pozornie zalezna w literaturze, zwracajac szczegolna
uwage na funkcjonalno$¢ w analizie tego typu narracji kategorii fokalizacji — we-
wnetrznej (od postaci) i zewnetrznej (od instangji narracyjnej). Wsrod najistotniej-
szych funkgcji tego typu narracji autor wymienia reprezentacje toku myslowego, percepcji,
doswiadczenia i horyzontu spoteczno-kulturowego postaci, i jednoczesny ich rozziew z ho-
ryzontem czy $wiatopogladem instancji narracyjnej.

Autor ma $wiadomoé¢ nieprzektadalnosci osadzonej w jezyku kategorii mowy na
zupelnie odmienny system semiotyczny czy tez zupelnie inne medium, jakim jest audio-
wizualne, cho¢ przede wszystkim wizualne, medium filmowe. Totez problematyke funk-
cjonalnego ekwiwalentu mowy pozornie zaleznej w filmie wigze z zagadnieniem
subiektywizacji w fabule, przywolujac przy okazji zaréwno historie technik subiektywiza-
cyjnych w historii kina, jak i historyczny zarys tej problematyki w badaniach filmoznaw-
czych. Po czym rozwaza kwestie funkcjonalnego ekwiwalentu mowy pozornie zaleznej,
nazywajac go subiektywizacja zaposredniczona. Opisanie tej kategorii jest moz-
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liwe na tle refleksji nad relacjami miedzy perspektywa instancji narracyjnej a perspektywa
postaci przedstawionej. Oczywiscie, musza tu powrdcic, juz bez terminologicznej adaptadji,
kategorie fokalizacji zewnetrznej i wewnetrznej. Decydujaca jest kategoria fokalizacji we-
wnetrznej i jej — kapitalny i wart rozpropagowania w badaniach filmoznawczych — podziat
na narratywizacje, personifikacje oraz subiektywizacje.

W wypadku narratywizacji mamy do czynienia z narratorami formalnymi, czyli
postaciami opowiadajacymi. Personalizacja polega na zblizeniu perspektywy zewnetrznej
do perspektywy postaci, cho¢ formalnie posta¢ wciaz jest ukazywana przez narracje z ze-
wnatrz. W przypadku subiektywizacji — pisze Birkholc — uzyskujemy glebszy wglad w perspektywe
bohatera niz w personalizacji, poniewaz reprezentacji poddane zostajq jego stany i odczucia — per-
cepcja, emocje, sny czy halucynacje. Nie jest to podziat roztqczny: rézne typy fokalizacji czesto ze
sobq wspélistniejq, a granice miedzy nimi sq nieostre (s. 90). Oczywiscie w subiektywizacji sto-
pien wewnetrznej fokalizacji jest znacznie wyzszy niz w przypadku personalizacji: do-
Swiadczamy wowczas $wiata nie tyle ,,z postacia” (jak w personalizacji), ile ,, poprzez nia”,
gdyz postac jest tu podmiotem percepcji, a narracja zostaje przefiltrowana przez jej perspektywe
(s. 96). To nie koniec dystynkcji autora — subiektywizacja moze mie¢ posta¢ werbalna, jak
i szczegolnie istotng w filmie, niewerbalng, a ta ostatnia — posta¢ subiektywizacji stylistycz-
nej i niestylistycznej. Ale jeszcze istotniejszy jest podziatna subiektywizacje bezpo-
$rednia (dana nam np. przez strumien swiadomosci czy ujecia z punktu widzenia)
isubiektywizacje zaposredniczona, wktérej dochodzi do wyrazistej interferencji
fokalizacji wewnetrznej (dominujacej, osadzajacej nas w perspektywie postaci) z fokalizacja
zewnetrzng, na skutek czego struktura narracji implikuje obecnos¢ innego podmiotu, uwy-
datnia mediacje instancji z pewnego ,, wyzszego” poziomu. I to wlasnie ta subiektywizacja
zaposredniczona, zwlaszcza jako subiektywizacja stylistyczna, jest poszukiwanym ekwi-
walentem literackiej mowy pozornie zaleznej oraz przedmiotem drobiazgowego rozbioru
w przedstawionych w rozdziatach 4-8 analizach konkretnych dziel filmowych.

Musze stwierdzic, ze problematyzacja zagadnienia i logika wywodu sa w pierwszej,
stricte teoretycznej czesci pracy bez zarzutu, a precyzja i klarowno$¢ pojeciowa budza
szczery podziw. Wprowadzane terminy i kategorie nie sg jakas zbedna komplikacja poje-
ciowa, z ktéra powinna sie upora¢ brzytwa Ockhama; przeciwnie, moze nieco zawile
brzmiace pojecia, czy to zaczerpnigte od innych teoretykéw (jak fokalizacja), czy wypraco-
wane przez samego autora (jak subiektywizacja zaposredniczona), istotnie zdaja sie¢ naj-
trafniej ujmowac zawilg problematyke, a zaprezentowane przez autora omowienia filmow
udowadniajg ich funkcjonalnos¢ i operacyjna skuteczno$¢ w analizie i interpretacji dziet.

Druga, analityczna czes$¢ pracy dobitnie demonstruje przydatno$¢ przywotanych
i wypracowanych przez Roberta Birkholca narzedzi pojeciowych. Analizy pieciu filméow
czyta si¢ z niemala przyjemnoscia, a dzigki sprawnosci warsztatowej autora w opisie formy
filmowej, zwlaszcza chwytow stylistycznych konstytuujacych subiektywizacje zaposred-
niczona, omawiane dziela jawig si¢ czytelnikowi rozprawy bardzo wyraziscie, dzigki czemu
nie musi on widzianych przed laty filmow oglada¢ na nowo. W centrum kazdej analizy
znajduje sie refleksja nad stylistycznym sposobem reprezentacji (przez subiektywizacje za-
posredniczona) osobowosci gléwnego bohatera filmu. W Palaczu zwtok (Spalovac mrtvol,
1968) Juraja Herza tytutowa posta¢ to nekrofil, biedermeierowski mieszczuch, zgtaszajacy
ostatecznie akces do nazizmu, a narracja filmu przez subiektywizacje zaposredniczona
przedstawia jego skandaliczne, nieuswiadomione pragnienia i popedy. Marcello Clerici,
bohater Konformisty (Il Conformista, 1970) Bernardo Bertolucciego, z wtasnej woli wigze sie
z wloskim faszyzmem, powodowany pragnieniem ukrycia swej ,,innosci” przez manifes-
tacje ,normalnosci”, za ktéra blednie bierze alians z totalitarng wtadza. Akces ten poglebia
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jednak tylko alienacje bohatera, a po upadku rezimu jego wewnetrzny chaos powraca ze
zdwojona sita. Grzegorz Krolikiewicz portretuje w Tariczqcym jastrzebiu (1977) modelowego
dla PRL reprezentanta nowej, ,,socjalistycznej” inteligencji o chtopskich korzeniach, uka-
zujac przez frapujace rozwiazania narragji ,subiektywnej zaposredniczonej” niedopasowa-
nie bohatera do miejskiego otoczenia oraz ceng, jaka placi on za gwattowne i dobrowolne
wykorzenienie z wlasnego srodowiska. Mickey i Mallory, tytutowi ,urodzeni mordercy”
z filmu Olivera Stone’a (Natural Born Killers, 1994), popelniaja swe szokujace zbrodnie, Zyjac
swoistq ,jaznig odzwierciedlong”, uksztattowana przez mass media, zwlaszcza telewizje.
Zsubiektywizowana narracja filmu reprezentuje te kulturowo uksztattowana perspektywe
postaci. Na koniec analiza filmu Darrena Aronofsky’ego Requiem dla snu (Requiem for
a Dream, 2000) przynosi opis reprezentacji intensywnych doswiadczen cielesnych bohate-
row tego filmu, powodowanych przez narkotyki, tabletki psychoaktywne, kuracje odchu-
dzajaca i seks. Doswiadczenia te wioda do kleski marzen i fizycznej autodestrukcji postaci,
a dokonany przez autora opis oczywiscie uwypukla ich przedstawienie za pomocg Srod-
koéw stylistycznych z repertuaru subiektywizacji zaposredniczone;j.

Analizy te — podkresle jeszcze raz — sa znakomite i naprawde odkrywcze. Autor od-
stania, nazywa i interpretuje aspekty, ktdre przy zwyczajnym, nie-analitycznym ogladzie
owych filméw sg odczuwane jedynie intuicyjnie i powierzchownie. Mogtbym z autorem
dyskutowac tylko o doborze tytutéw. Rzecz w tym, Zze analizowane utwory sa w jakims$
sensie do siebie podobne. Akcja Palacza zwlok, Konformisty i Tariczqcego jastrzebia rozgrywa
sie w rzeczywistosci spolteczenstw panstw totalitarnych, a bohaterowie pierwszych dwéch
filméw to dodatkowo osobowosci perwersyjne i neurotyczne (w odniesieniu do bohatera
czeskiego filmu mozna wrecz mowic o psychozie, podobnie zreszta jak w przypadku ,,uro-
dzonych mordercow” z filmu Stone’a). Bohaterowie wszystkich pieciu dziel sa zdecydo-
wanie odpychajacy, kazac widzowi dystansowac¢ si¢ od ich dosdwiadczen i postrzegania
$wiata; to zresztg rezultat mediatyzacji subiektywizacji przez nadrzedna instancje narra-
cyjna. Moim zdaniem w tej mediatyzacji dystans meta-instancji graniczy wrecz z mizan-
tropia, przynajmniej w odniesieniu do gléwnych bohateréw filméow. Moze to dawac
poczucie, ze poetyka subiektywizacji zaposredniczonej jest skorelowana z przedstawianiem
postaci zasadniczo negatywnych, w kazdym razie takich, wobec ktérych nieodzowny jest
krytyczny dystans (wydaje sig, ze sam autor ma tego swiadomos¢ — Swiadczy o tym jego
uwaga, ze ta forma subiektywizacji sprzyja kreowaniu podmiotéw szczegdlnego rodzaju: niesta-
bilnych /s. 306/, niedookreslonych, wieloznacznych, czasem wewnetrznie sprzecznych).
Wszystkie filmy analizowane w drugiej czesci ksiazki reprezentujq tez zblizony paradygmat
estetyczny: sg to filmy post-klasyczne, ktore mozna by z grubsza zakwalifikowac jako mo-
dernistyczne lub postmodernistyczne.

Na szczeécie ten nieco jednostronny dobdr filméw i typ bohaterow jest czesciowo
zréwnowazony rysem historycznym w pierwszej czesci ksiazki, prezentujacej w zwiezty
i syntetyczny sposob historie technik subiektywizacyjnych w kinie, z zaakcentowaniem
zwlaszcza arcydziet kina weimarskiego (Gabinet doktora Caligari, Nerwy, Portier z hotelu At-
lantic) i francuskiego impresjonizmu filmowego (Szaletistwo doktora Tube, Napoleon, Usmiech-
nigta pani Beudet, La Glace a trois faces), ktorych rola w wypracowaniu rozmaitych srodkéow
wyrazu dla wyrazenia subiektywnosci postaci jest nie do przecenienia. A kroétkie, lecz bar-
dzo wnikliwe i warsztatowo sprawne analizy dwdch dziel, kina niemego Portiera z hotelu
Atlantic (1924) Friedricha Wilhelma Murnaua i Napoleona (1927) Abla Gance’a, unaoczniaja,
ze ,podwojna perspektywa” niekoniecznie musi ujmowac osobowos¢ ,nienormalng” — mo-
zemy tez przez nig spogladac na ,zwyktego cztowieka” czy wielka postac historyczna, jak
w wymienionych przyktadach.
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Reasumujac — odkrywcza, zajmujaca w lekturze i $wietnie napisana ksiazka Roberta

Birkholca demonstruje, Ze teoria filmu inspirowana teoria literatury nie powiedziata jeszcze

ostatniego stowa.

Robert Birkholc, Podwdjna perspektywa. O subiektywizacji zaposredniczonej w filmie, Univer-

sitas, Krakéw 2019
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Abstract

Tomasz Klys

On Subjectivisation in Film Again

Robert Birkholc’s book Podwdjna perspektywa. O subicktywizacji za-
posredniczonej @ [ilmie | The Double Perspective. On Mediated Subjec-
tivisation in Film] (2019) is devoted to the use of a functional
equivalent of the literary device of free indirect speech in narrative
film. The author projects this topic onto the broader background of
subjectivization in the fiction film (i.e. the different techniques of
subjective narration in film history and the history of this topic in
film studies). Birkholc calls this film equivalent of free indirect
speech “mediated subjectivisation” He describes this category
against a reflection on the relationship between the perspective of
the narrative instance and the perspective of the film character. The
author uses the notions of external and internal focalization, bor-
rowed from the theory of literature. The category of internal focal-
ization and its differentiation into narrativisation, personification
and subjectivisation is the final and decisive tool for the meticulous
analyses of five films in the second part of the book; according to the
author, the formal dominant of these films is the mediated subjec-
tivisation.
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