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Konstelacje
fotografologiczne, czyli
moje widzenie cudszego
widzenia

Stowa kluczowe: Abstrakt
fotografia; Tekst jest recenzjg zbioru Pisanie i czytanie (o) fotografii —
fotografologia; odkrywey, klasycy, obrazoburcy (2023) Piotra Zawojskiego.
narratywizm; Zgromadzone w tomie artykuly zostaly poswiecone wybra-
preposteryjnosé; nym tekstom z kanonu fotografologicznego oraz dotycza
metateoria; fotografii w praktykach artystyczno-teoretycznych. Gatun-
postkrytyka kowo publikacja miesci sie w zakresie doktryn artystycz-

nych tudziez teorii aksjo- i ontologicznych. Subiektywny
wybor autora jest reprezentatywny dla narratywizmu. In-
terpretacje sa prowadzone z perspektywy preposteryjnej
i (re-)prezentuja czas dzisiejszy autora zaangazowanego,
co wpisuje sie w postkrytycznos¢ wspolczesnej humani-
styki oraz jej afektywnos¢. Takie metahistoryczne i meta-
teoretyczne ujecie pozwala na postkrytyczne przemysle-
nie ugruntowanych kwestii fotografii i stawia kluczowe
pytanie: co nam dzisiaj daje lektura kanonu? Natomiast
meta-metalektura ksiazki pozwala odstonié¢ istote post-
krytycznej ,hermeneutyki podejrzen” (okreslenie Rity Fel-
ski), ktorej celem jest nowa lektura. Zdaniem recenzentki
narzedziem jest tu eseistyka naukowa, ktorej antysystemo-
wa, zaangazowana emocjonalnie forma pokazuje, czym jest
afektywne, ergo efektywne pisanie/czytanie i jakie wynikaja
7 tego dzisiaj pozytki.
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Aparat jest czyms$ wiecej niz tylko
zapisujgcq maszynq. To Srodek, dzigki
ktéremu docierajq do nas komunikaty

z innego Swiata'.
Orson Welles

Dzisiejsze diagnozy postfotograficzne
dotyczace roli i miejsca widzenia we wsp6t-
czesnym $wiecie nie podlegaja kwestiono-
waniu: (nad)obecno$¢ obrazéw jako repre-
zentacji wielorakich sposobéw patrzenia jest
jednym z gléwnych przedmiotéw refleksji
fotografologicznej nad drastycznym, a juz
nieodwracalnym wptywem obrazu fotogra-
ficznego w —jak to okreslitNicholas Mirzoeff —
szaleficzo przy$pieszonych procesach bez-
posrednio nas dotykajacych. Na takiej kon-
statacji jest obecnie fundowana fotografologia — dyscyplina analizujaca z réznych
perspektyw metodologicznych historie $wiata przedfotograficznego, fotograficz-
nego i postfotograficznego, zaswiadczajac o niestabnacej sile takiego namystu.
W ten rodzaj refleksji wpisuje sie nowa ksiazka Piotra Zawojskiego, ktérej tytut
Pisanie i czytanie (o) fotografii — odkrywcy, klasycy, obrazoburcy dotyczy wprost tek-
stéw odnoszacych sie do specyfiki medium fotograficznego. Autor jest badaczem
o ugruntowanej pozycji naukowej, ale dla porzadku wypada przypomnie¢, ze to
kulturoznawca, wyktadowca akademicki i krytyk sztuki; swoje zainteresowania
badawcze lokuje w obszarze zjawisk zwiazanych z fotografia, filmem, sztuka no-
wych medidéw, cyber- i technokultura, a jego ukazujace sie od ponad dwudziestu
lat publikacje? maja ustalona pozycje w polskich visual studies.

Pisanie i czytanie... jest zbiorem powstatych na przestrzeni ostatniego
éwieréwiecza szesnastu tekstow, z ktérych dziewieé byto wezesniej publikowa-
nych w , Biuletynie Fotograficznym Swiat Obrazu”, »Przegladzie Kulturoznaw-
czym”, , Artium Quaestiones” i naukowych monografiach zbiorowych. Teraz wy-
brane artykuly zostaly poddane zatozeniom tekstu-kolekgji: ustrukturyzowane
i skontekstualizowane zgodnie z arystotelesowska fabula (mythos), pojmowana
jako uporzadkowany uktad zdarzen/faktéw/dziel, dynamiczne zespolenie ich
w intryge, ,uklad incydentéw” i reprezentacje dziatania.

Fotografologia Zawojskiego jest metodologicznie reprezentatywna dla
narratywizmu i chodzi w niej nie tyle o to, ,co”, ile przede wszystkim o to, , kto
moéwi”. Zarazem charakteryzuje to samego autora, skoro —jak konstatowata Mieke
Bal (za Jonathanem Cullerem), przywotujac znana koncepgja czytania jako ramo-
wania — kazdy akt czytania rozgrywa sie w historyczno-spotecznym kontekscie (... ).

Zawojski prowadzi swoje interpretacje wieloaspektowo i wieloperspekty-
wicznie, jako réwnoczesna nieréwnoczesnos¢, jesli przywotaé pojecie Reinharta
Kosellecka charakteryzujace semantyke historyczna. Teksty sa rozpiete miedzy
rozdzialem wstepnym, nie bez powodu zatytulowanym Przed-pisanie(m), a roz-
dziatem zamykajacym Po pisaniu. W tej klamrze, na blisko 320 stronach, $le-
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dzimy potyczki autora z fotografologicznym kanonem odkrywcéw, klasykéw
i obrazoburcéw, jak ich nazywa w tytule: od Louisa Daguerre’a i antyfotograféw
Charles’a Baudelaire’a oraz Thomasa Bernharda, ktérego radykalny, pesymi-
styczny antyfotografizm wyzwolit w Zawojskim sprzeciw i byl sprawczy dla
podjecia polemiki z pisarzem; i dalej z kolejnymi autorami oraz ich koncepcja-
mi: z filozoficzno-teoretyczna refleksja Rolanda Barthes’a nad ,$wiattem obra-
zu” i ,decydujacym momentem” Henriego Cartiera-Bressona; z fotografia jako
rzeczywistoscia wedle Susan Sontag, ktéra dlugo, ale skutecznie stawiata samot-
nie op6r dominujacej wltadzy meskiego spojrzenia generalnie charakteryzuja-
cego fotografologie; z ontologia obrazu fotograficznego André Bazina; z Edou-
arda Pontremoliego rozwazaniami nad ,nadmiarem widzialnego”; z refleksja
Jeana Baudrillarda nad fotografia jako trompe ['oeil; wreszcie z filozofia obrazu
fotograficznego Viléma Flussera, co dopetnia teksty o Junko Theresy Mikuriyi
przedfotograficznych ideach ,pisania $wiattem” oraz o kontrpropozycji wzgle-
dem nich u Jacques’a Derridy. Konicowe partie ksiazki dotycza aktualnej pozydji
fotografii w praktykach artystyczno-teoretycznych Davida Hockneya czy Joana
Fontcuberty, ktérzy — na co zwracam uwage, bo Zawojski o tym nie pisze —
manifestuja postawe artysty-badacza (A-B-R: art-based-research), uciekajac sie do
formalnego badania jakosciowego wykorzystujacego procesy artystyczne w celu
zrozumienia i artykulowania podmiotowosci ludzkiego do$wiadczenia. Rozwa-
zania Zawojskiego dochodza wreszcie do dzisiejszej postanalogowej rzeczywi-
stoéci cyfrowej oraz $wiata niewidzialnej fotografii ,nie-ludzkiej” i ,acyfrowej”.
Opis praktyki artystycznej Abbasa Kiarostamiego, fundowanej na stwierdzeniu:
Obraz jest sednem wszystkiego, co robig (s. 294), zamyka tom, uniewazniajac zarazem
aktywizowane z rozmaitych powodéw, bo adresowane do réznych audytoridw,
pesymistyczne i katastroficzne diagnozy o , koncu fotografii”.

Historyk sztuki bez namystu osadzi gatunkowo ksiazke Zawojskiego
w domenie doktryn artystycznych oraz zwiazanych z nimi teorii aksjo- i ontolo-
gicznych jako zrédet wiedzy niezbednej w badaniach historyczno-artystycznych —
wiedzy dostarczanej przez teksty autor6w o r6znych proweniencjach i orientacjach
intelektualnych, w ktérych sa formutowane normy artystyczne okreslajace proces
twérczy i zwiazane z nim teorie wartosci dzieta sztuki. Teksty fotografologiczne
o fotografii, jej teorii, estetyce i filozofii naleza wiec od dawna do kompendium hi-
storykéw sztuki i badaczy z obszaru pokrewnych studiéw wizualnych, a zatem te,
ktére teraz (re-)interpretuje Zawojski, sa doskonale znane. Jednak podejscie kul-
turoznawcze autora moze otwiera¢ nowe perspektywy, tym bardziej ze mamy tu
do czynienia z wyborem, a to oznacza, ze nie jest nam oferowany pelny katalog li-
teratury fotografologicznej (o ile w ogéle mozna taki stworzy¢ w dynamicznie po-
szerzajacych sie badaniach nad kultura wizualna). Zgédzmy sie jednak, ze decyzja
Zawojskiego co do wyboru tych, a nie innych tekstéw nie podlega tutaj negocjacji —
to lista autorska, dyktowana jego indywidualnymi preferencjami i fascynacjami.

Uktadem tego — powtérzmy — subiektywnego wyboru rzadzi (sic!) rezim
tradycyjnej logiki ,$wietej chronologii”, zgodnie z ktéra czytelnik jest prowadzo-
ny od ,archeologii” mysli fotografologicznej (Daguerre i Baudelaire) po kwestie
dzisiejsze. Nie oznacza to jednak, ze jest on zobligowany do trzymania sie tej
dogmy linearyzmu, bo wystarczy uwolni¢ sie od niej, by wtaénie w swobodnym
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do$wiadczeniu czytelniczego dryfowania odkry¢ rézne, a nieoczywiste zwiazki
i korelagje zachodzace miedzy wczesniej rozproszonymi tekstami, ktére w tym
zestawie, zachowujac swoja autonomie, odkrywaja Slepe plamki, gdy sa czytane
w dowolnej kolejnosci. Podobnie jak w WyScigu Kumotréw z Alicji w Krainie Cza-
réw: zaczynasz, kiedy chcesz, i koniczysz, kiedy masz na to ochote.

Generalnie dokonywane przez Piotra Zawojskiego odczytania kanonicz-
nych tekstéw fotografologicznych maja co$ wiecej na celu niz tylko przyblize-
nie ich dzisiejszemu czytelnikowi i ustanowienie ich pozycji w jego konstelacji.
Zawojski w swoich dialogach i sporach z tym kanonem wskazuje nie tylko na
zrédia teorii fotografii, dobrze przeciez przepracowane w pokaznej literaturze
przedmiotowej. Bardziej interesujace jest to, czy i jak jego komentarze ,do” sa
indywidualnym namystem nie tyle nad przesztoscia i sensem jej przywotywania,
ile nad dzisiejsza i przyszla istotq obrazu fotograficznego w $wiecie wspélczesnej
technologii cyfrowej, ktéra usuneta i zdewaluowata analogowa namacalnos¢ fo-
tografii i tym samym w powaznym stopniu naruszyta, a nawet uniewaznita 6w
historyczny korpus fotografologicznej literatury, sprowadzajac go do archeologii
wiedzy. Ale czy rzeczywiscie? Mam w tej kwestii watpliwosci, skoro — przypo-
mnijmy — jest to lista lektur obowiazkowych dla kazdego, kto zajmuje sie proble-
matyka fotograficzna i szerzej: wizualna, trwale wpisana we wta$ciwa jej refleksje
teoretyczna zaré6wno dawna, jak i obecna, ktéra formatuje takze praktyki fotogra-
ficzne i artystyczne (sztuka-fotografia). Czytajac Pisanie i czytanie..., Sledzimy, jak
Zawoijski dialoguje i polemizuje z tymi kultowymi autorami/autorkami z pozy-
qji poinformowanego historycznie i kulturowo czytelnika XXI w., jak tropi w ich
tekstach $wiadome lub mimowolne zapozyczenia, analogie i homologie konstru-
ujace cala te ztozona, wielowarstwowa konstelacje, pajeczynowa sie¢ efektywnie
zorganizowanego tekstu, jak ujatby to Theodor W. Adorno?*.

Tym samym Piotr Zawojski przyjmuje tu strategie preposteryjna, dzieki
ktérej umozliwia ponowne, postkrytyczne przemyslenie ugruntowanych przez
kanon kwestii niestabilnosci fotografii na gruncie ontologicznym. Jego pisanie
i czytanie (o) fotografii jest wiec metahistoria i metateoria (w rozumieniu Hay-
dena White’a), kiedy raz po raz autor stawia kluczowe pytanie: co nam dzisiaj
daje lektura tego czy innego autora/autorki? W perspektywie preposteryjnej
(re)prezentowany jest czas dzisiejszy czytelnika jako autora-badacza zaanga-
zowanego, ergo wpisujacego sie w postkrytycznoéé wspétczesnej humanistyki,
ktéra (po)oswieceniowe zdystansowanie pozornie niezaangazowanego badacza
zastepuje obecnie postawa afektywna i w procesie czytelniczym wyzwala emo-
cje zaréwno badacza-czytelnika, jak i czytelnika-czytelnika. Postkrytycznosé
Zawojskiego, nawet jeéli on sam tego nie artykutuje, ma tu uzasadnienie: meta-
-metalektura jego ksiazki bez trudu pozwala odstoni¢ istote tego, co Rita Felski,
jedna z twoérczyn postkrytyki, nazywa ,hermeneutyka podejrzen”, a ktorej ce-
lem jest zastapienie krytyki pojmowanej jako oschie emocjonalnie czytanie literatury
stanowiqce czesc panoptycznego systemu wladzy ujarzmiajgcej jednostki® przez jakosci
afektywne; dopiero one pozwalaja na nowe widzenie ontologii tekstu.

Zawojski pisze wprost, ze jego ksiazka zrodzita sie w tym samym stopniu
z czytania, jak i z patrzenia, widzenia i oglgdania Swiata przepuszczonego przez filtr
teoretykéw, fotografow, filozoféw, pisarzy, rezyseréw, ktérzy go zobaczyli inaczej niz ja;
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(...) pisatem o pisaniu, czyli moja praktyka , graphein” byta rodzajem nadbudowywania
znaczen na poziomie metapisania, swoistego ,metagraphein” (s. 315-316). Nie ukry-
wa, ze jego metalektury sa z gruntu subiektywnym ,, pisaniem soba”, nierzadko
wkraczajacym na obszar osobistych, intymnych wyznan i dlatego sa wybidrcze
oraz czastkowe, co —jak przyznaje — moze rodzic poczucie niezrealizowanego do korica
celu (s. 316). Nie podzielam takich obaw. Cel nigdy nie jest mozliwy do osiagnie-
cia i autor ze Swiadomoéci tego czyni uzytek, dostrzegajac, ze w istocie w pro-
cesie czytania jako czynno$ciowego rozumienia tekstu liczy sig przede wszystkim
droga, proces, poszukiwania, przyjemnosci czerpane z drobnych odkryc, a takze swiado-
mos$¢ zblizania sig do, badz tez krqzenia wokot, istotnych senséw wydobywanych z mysli
przedstawianych w tej ksigzce autoréw. Kiedys ich uwiodta fotografia i namyst nad nig,
mnie ich idee zainspirowaty do snucia rozwazan nad ich rozwazaniami, ale tez do moich
whasnych rozpoznan fenomenu fotografii (...) (s. 316); (...) pisze o fotografii w istocie po
to, by przemyslec swoje bycie w swiecie sfotografowanym i tym, ktéry nigdy nie zostanie
sfotografowany. Nie ma bowiem takiego obiektywu ani takich postprodukcyjnych narzedzi
cyfrowych, ktére mogtyby uchwycic to, co widze w swojej wyobrazni, w tym mentalnym
~Augenblick”; (...) pozostaje (...) tajemnica naocznosci obrazu fotograficznego. Jego wi-
dzialnosc, a moze przede wszystkim moje widzenie cudzego widze-
n i a [podkr. M. L.]. Tego zaposredniczonego, a jednak osobistego i subiektywnego. Liczy
sig tylko zdjecie, fotografia istnieje tylko w konkretnym, pojedynczym zdjeciu, reszta jest
milczeniem Swiat(ta, ktdre z jakichs tajemniczych powoddéw nie chciato, by pewien frag-
ment rzeczywistosci wylonit sig z ciemnosci i objawit jako zdjecie (s. 13).

Ksiazka jest pozbawiona ikonografii, co réwniez jest decyzja przemysla-
na. W jakim$ sensie Zawojski powtarza taka rezygnacja znany gest Barthes’a,
piszacego o nieobecnej i ostatecznie nieznanej nikomu fotografii swojej matki.
Zamyst dopelnienia esejéw autorskimi fotografiami jako réwnoleglym tekstem
wizualnym ostatecznie nie doszedt do skutku; Zawojski przyznaje zreszta, ze nie
traktuje powaznie swojej fotografii turystycznej, prywatnej, takiej, o ktérej James
Agee powiedziatby: Na mitosc boskg, nie myslcie o tym jak o sztuce®. Tak czy inaczej,
ksiazka o fotografii skupiona tylko na stowie i eliminujaca obraz ma swoje uza-
sadnienie, z czym czytelnik takze musi sie pogodzi¢.

Lektura tych kilkunastu analiz i interpretacji, dos¢ obszernych i pelnych
odniesiefr, poza tym wszystkim, na co zwrécitam uwage, daje réwniez satysfak-
cje ze wzgledu na warstwe literacka. Teksty Zawojskiego sa bowiem przyktadem
nowoczesnej, antysystemowej, zaangazowanej i emocjonalnej eseistyki nauko-
wej, w ktorej zostaly porzucone spetryfikowane, akademickie reguly tworzenia
artykutu naukowego wedlug jakiego§ wyobrazonego normatywnego wzorca.
Uprawianie takiego pisarstwa naukowego wiaze sie z okreslonymi wymagania-
mi warsztatowymi, za$ ono samo jest oczywistym $wiadectwem tego, ze spotyka-
my sie z badaczem-czytelnikiem o naturze niepokornej i poszukujacej, takze pod
wzgledem literackim. Z taka lektura mamy tutaj do czynienia.

Ksiazka Piotra Zawojskiego ma zatem pod wieloma wzgledami sporo do
zaoferowania. Jest otwarta, inspirujaca, nierzadko prowokuje do podjecia rozmo-
wy z autorem, zacheca do péjScia tropami, ktérymi on podaza. A dzieki ,her-
meneutyce podejrzen” daje nam wglad w proces weryfikowania i uniewazniania
ugruntowanych stereotypéw w liczacym blisko dwa stulecia kanonie fotografo-
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logicznym, dzisiaj odczytywanym jako czynno$ciowe rozumienie tekstu, bedace
sposobem poznania’. Parafrazujac tytut fundujacej postkrytyke pracy Rity Felski
Uses of Literature®, o ksiazce Zawojskiego mozna powiedzieé, ze pokazuje, czym
(oraz w jaki spos6éb) jest afektywne — i z tego powodu efektywne — pisanie/ czy-
tanie o ,fotografii w uzyciu”, a takze jakie pozytki wynikaja z tego dla nas dzi-
siaj, skoro dopiero terazniejszo$¢ pozwala nam na nowo interpretowacé przeszios¢
i odstania¢ kontekst czytelnika/widza, ktéry jest réwnie wazny, jak intencje twor-
cy, za$ wytwarzajac tekst — istniejacy tylko w relacji do innych tekstéw — uczestni-
czy w intertekstualnej produkcji tekstualnosci.

Piotr Zawojski, Pisanie i czytanie (o) fotografii — odkrywcy, klasycy, obrazoburcy,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2023.

1 Cyt. za: F. Soulages, Estetyka fotografii. Strata
i zysk, ttum. B. Mytych-Forajter, W. Forajter,
Universitas, Krakéw 2007, s. 95-96.

2 MLin. Elektroniczne obrazoswiaty. Miedzy sztukg
a technologig (2000), Wielkie filmy przetomu
wiekéw. Subiektywny przewodnik (2007), Cy-
berkutura. Syntopia sztuki, nauki i technolo-
gii (2010; 2018), Sztuka obrazu i obrazowania
w epoce nowych mediéw (2012), Technokutura
i jej manifestacje artystyczne. Medialny swiat
hybryd i hybrydyzacji (2016); Ruchome obrazy
zatrzymane w pamigci. Reminiscencje teoretycz-
ne i krytyczne (2017).

S M. Bal, Czytaniesztuki?, ttum. M. Maryl, , Tek-
sty Drugie” 2012, nr 1-2, s. 40.

'S

Na temat pojecia pajeczynowej sieci w prak-
tykach czytelniczych zob. R. Nycz, Lekcja
Adorna: tekst jako sposéb poznania albo o kul-
turze jako palimpsescie, , Teksty Drugie” 2012,
nr 3, s. 34-50.

T. Mizerkiewicz, Od krytyki do postkrytyki.
Nowe mozliwosci interwencji spotecznych lite-
ratury w , Limits of Critique” Rity Felski, ,Sla-
skie Studia Polonistyczne” 2022, nr 2, s. 1.
Cyt. za: C. Chéroux, Wernakularne. Eseje z hi-
storii fotografii, thum. T. Swoboda, Fundacja
Archeologia Fotografii, Warszawa 2014, s. 7.
7 Por. R. Nycz, dz. cyt.

8 R. Felski, Uses of Literature, Blackwell
Publishing, Malden — Oxford 2008.

&)

=N

Marta Lesniakowska Doktor habilitowana, historyczka i krytyczka sztuki, pro-
fesor w Instytucie Sztuki PAN, wykladowczyni akademicka.
Prowadzi badania w ujeciu transdyscyplinarnym i antro-
pologiczno-kulturowym z zakresu architektury, kultury
wizualnej, metodologii i nowej historii sztuki w pespekty-
wie nowej humanistyki. Autorka dziesieciu ksiazek, wielu
tekstow naukowych i z obszaru krytyki artystycznej. Pro-
motorka dziesieciu doktoratow w dyscyplinie nauk o sztu-
ce. Cztonkini zespolow eksperckich i recenzenckich (m.in.
w MNiSW, Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, przy Prezy-
dencie m.st. Warszawy ds. Dziedzictwa Kulturowego War-
szawy i Historycznych Pracowni Artystycznych) oraz rad
programowych instytucji kultury (m.in. do 2017 r. w Za-
checie - Narodowej Galerii Sztuki) i fundacji. Kuratorka
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i jurorka wystaw fotografii oraz konkursow, m.in. w In-
stytucie Teatralnym, Narodowym Instytucie Architektury
i Urbanistyki, MKiDN. Stypendystka PAN i MKiDN. Odzna-
czona medalami Bene Merenti (nadany za wybitne osia-
gniecia dydaktyczne w 2021 r.) oraz Zashuzona Kulturze
Gloria Artis (nadany przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w 2014 r.). Poza praca naukowg uprawia fo-
tografie-sztuke, reprezentujac postawe artysty-bada-
cza (art-based-research); jej prace znajduja sie w zbiorach
prywatnych w kraju i za granica, w Muzeum Narodowym
we Wroclawiu i Muzeum w Bydgoszczy.
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Abstract

Marta Le$niakowska

Photographologic Constellations, or My Seeing of Some-
one Else’s Seeing

The text is a review of the volume Pisanie i czytanie (o) fo-
tografii — odkryewcy, klasycy, obrazoburcy [Writing and Read-
ing (about) Photography: Explorers, Classics, Iconoclasts] (2023)
by Piotr Zawojski. The articles collected in this book are de-
voted to selected texts from the photographologic canon,
and concern photography in artistic-theoretical practices.
Genre-wise, this is a publication on artistic doctrines and
axio- and ontological theories. The author’s subjective choice
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is representative of narrativism. The interpretations are
conducted from a preposterous perspective and (re)present
the present time of the engaged author, which fits in with
the post-criticality of contemporary humanities and their
affectivity. Such meta-historical and meta-theoretical view
allows for a post-critical rethinking of established problems
of photography and poses a key question: what does reading
the canon give us today? And the book’s meta-metareading
allows us to unveil the essence of a post-critical “herme-
neutics of suspicion” (as defined by Rita Felski), whose aim
is a new reading. According to the reviewer, the tool here
is scientific essayism, whose anti-systemic, emotionally
involved form shows what affective, ergo effective writing/
reading is and what uses it has today.
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