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Ja po prostu nienawidze by¢ rzeczq !

Edward Gordon Craig — jeden z Wielkich Reformatorow XX-wiecznego teatru
— na glownego tworce, autora spektaklu skupiajacego w swych rekach wszystkie
decyzje dotyczace inscenizacji, powolywat rezysera. Rezyser-hegemon winien — na
drodze do doskonatego widowiska totalnego — uwolnic teatr od literatury, od udziatu
autora dramatycznego, a takze zerwac z pasozytniczym wplywem malarza-dekora-
tora 2. Tyrania rezysera miata ponadto zastapi¢ dotychczasowy dyktat teatralnego
aktora. Zywy aktor byt bowiem w mysleniu Craiga — za sprawg swej realnosci,
,organicznosci” 1 ,,prywatnosci” — wehikulem wnoszacym do teatru sprzeczny
Z sama jego istota, ,,zdegenerowany realizm”. Synonimem realistycznego zwy-
rodnienia byly nie tylko wszystkie aktorskie srodki ekspresji, chwyty i triki majace
imitowac zycie, ale w ogdle wszelka naturalno$¢ w mowie, gescie i ruchu. Craig
postulowat wigc czysto instrumentalne traktowanie aktora lub w ogéle wyelimi-
nowanie jego funkcji i zastagpienie go jakoscig specjalnie stworzong na potrzeby
spektaklu: lalkg-marionetka 3.

Zauwazmy zapewne upraszczajaca, ale inspirujaca analogie, ktoérag mozna by
sprowadzi¢ do paradoksalnego stwierdzenia, ze postulaty Craiga dotyczace roli ak-
tora w teatrze, najskuteczniej i najpelniej zrealizowat ,,system hollywoodzki” —
w odniesieniu do aktora filmowego. W , spektaklu totalnym pod nazwa Holly-
wood”, ktory z zatozenia i wykonania daleki byt od realnosci i kopiowania zycia,
hegemoni¢ sprawowal producent — jako ,,rezyser”, autor ,,widowiska”. Aktorzy zas
byli bardziej przedmiotami niz podmiotami swoich filméw 4, zostali zdegradowani
do roli filmowanych obiektow. Aktor byt wigc tu jedynie marionetkq; nawet aktor-
gwiazda nie mogt si¢ sta¢ ,,hegemonem spektaklu”, a co najwyzej wykreowana na
jego potrzeby nadmarionetq.

Dziatania producentdw, ograniczajacych do minimum ryzyko plynace z arty-
stycznego indywidualizmu, doprowadzity — jak zauwazyta Alina Madej przy nieco
innej okazji — do przeobrazenia unikatowego stylu aktorskiego w aktorski schemat.
,.Hegemoni spektaklu” postugiwali si¢ (...) gotowymi obrazami aktorskimi, ktore
w konstrukcji filmu speinialy podobng role, jak prefabrykaty w architekturze. (...)
Monotonna powtarzalnosé (...) procesu wiodta (...) nieuchronnie ku filmowym
sztampom °. Ponadto, dazenie do dokonania wszechogarniajacej wizualizacji rze-
czywistosci, do zamienienia jej w znak i w ,,totalne widowisko”, miato taki skutek,
ze cztowiek stat si¢ tylko materiatem filmu, jak rekwizyt czy pejzaz ©. Z drugiej
strony, mozemy dopowiedzie¢, idac §ladem spostrzezen Pierre’a Brossarda, ze
w ,,spektaklu hollywoodzkim” — owej silnej machinie do wytwarzania mitow,
[ktora] jest jedynie maching mistyfikujgcq " — aktor wiasciwie nie istnieje. Jest tylko
idealnym wizerunkiem nieegzystujacym poza filmem, w ktorym wystepuje, zas
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jego materialne $lady na ekranie — obrazy ciala i twarzy, gesty i glosy — nie sq ni-
czym innym jak [tylko — G. P., K. S.] zespotem znakow 8. Sg wiec aktorskie mario-
netki zaledwie fantomem, paradoksalnie — raczej §ladem nieobecnosci niz
obecnosci aktorow, bo nie odsytaja do ich realnego istnienia i cielesnosci.

W tak nakreslonej perspektywie mozemy postrzegac¢ przebieg kariery Marilyn
Monroe najpierw jako udzial w funkcji marionetki w ,,spektaklu” rezyserowanym
przez ,.hegemona”: wytwornie 20" Century Fox, nastepnie jako zdobywanie w tym
,spektaklu” mistrzostwa w roli nadmarionety (zwtaszcza kiedy oddelegowanym
rezyserem-,,tyranem” byt np. Billy Wilder), a w koncu jako osiaganie przez ma-
rionetke aktorskiej i zawodowej autonomii.

Byta bowiem Marilyn Monroe — chociaz najjasniejsza z aktorek-gwiazd w swo-
ich czasach i mistrzyni §wiata w swym fachu —uwigziona w ,,spektaklu”, na reguty
ktérego nie miata wptywu. Wchodzita do filmu — jak by powiedziala Madej — ni-
czym ,,gotowe struktury”, sugestywne, uksztaltowane na zewngtrz swiata filmo-
wego obrazy. Niesione przez te obrazy informacje okreslaly od razu charakter
postaci °. Podobnie jak Greta Garbo, Pola Negri czy Marlena Dietrich, Marilyn
Monroe bywa zaliczana do tego typu gwiazd wykreowanych przez Hollywood,
ktore — wedtug okreslenia Grazyny Stachowny — nie majq lat, sg bez wieku '°. Ich
ekranowe postacie pojawity si¢ od razu w gotowej, uksztaltowanej formie, ktora
nie podlegata przemianom przez caty okres kariery. Ich niezmienne przez lata twa-
rze, twarze-symbole, sztucznie wykreowane przez operatorow i charakteryzatorow,
byly ,,zakladane” jak kostiumy, niezalezne od wymogow akcji filmow, specyfiki
odtwarzanych postaci itp. Gwiazdy te nie zmienialy si¢ i — bez wzgledu na to, czy
miaty lat 20, 30 czy 40 — zawsze byly okres$lane jako mtode i pickne !!. Nie pod-
dawaty si¢ modom — ewentualnie przestawaty wystgpowac, gdy przemingla moda
na nie; ich ekranowe ciala nie chorowaty i nie starzaly si¢ — lecz znikaty z ekranow,
gdy choroby i staro$¢ uniemozliwiaty podtrzymywanie wizerunku. Byta wiec MM
—w ramach estetyki kina hollywoodzkiego — pewna idealna optyczno-akustyczna
abstrakcja i fantazja. Jako pewien typ realizowata wymogi gatunkéw filmowych,
jako pewien mit uosabiata potrzeby zbiorowosci, jako seks-symbol ucielesniata
meskie pragnienia — zawsze ,,pociagana za sznurki”.

Konsekwencja takiego postrzegania owego typu aktorskiego bez wieku byto
oczekiwanie, aby gwiazdy gasty w pelnym blasku, zeby nie stalo si¢ z nimi to, co
»zdarzyto si¢ Baby Jane”. W gruncie rzeczy uwaza si¢ wiec, ze dobrze, iz Marilyn
odeszla z tego swiata w momencie swojej erotycznej chwaly (...). Dekade pozniej
bylaby bowiem karykaturg samej siebie, Smiesznym i Zatosnym monstrum niewy-
gaszonego wiekiem kobiecego pozgdania 2.1 jak diugo moglaby jeszcze ucielesniaé
symbol seksu, skoro powszechny stereotyp tgczy go nierozerwalnie z mtodoscig?
Czy jednak Marilyn Monroe miala szans¢ uniknaé tego schematu? ,,Symbol”,
»mit”, ,,gwiazda”, ,,instytucja” — Truman Capote wieszczyt, ze smetny bytby dzien,
w ktorym ta Zywa, Sliczna dziewczyna databy si¢ zamknac w takim zatechlym stow-
nym uwigzieniu 4.

W ostatnich latach zycia Marilyn Monroe mowito si¢ o niej — zwykle nieco
protekcjonalnie — Ze stawatla si¢ coraz lepsza aktorka. Oceniano, ze z kazdym ko-
lejnym filmem w jej gwiazdorstwie byto coraz mniej konwencji, a coraz wigcej
tego, co poza rolag — obecnosci, aury, promieniowania osobowosci. Jednoczesnie
nie omieszkiwano zauwaza¢ u MM pierwszych symptomow starzenia sie, jej skton-
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nosci do tycia, tego, ze zaczynata wyglgdac jak kobieta, ktora osiggneta ,, lat swych
poludnie” 5.

Czy da si¢ jednak w kreacjach filmowych Marilyn Monroe i w zmianie jej fi-
zycznego wizerunku — od drugiej potowy lat 50., ale przede wszystkim na poczatku
lat 60. — zauwazy¢ symptomy procesu, ktory pozwolitby jej wybic si¢ na niezalez-
nos$¢ tworcza i stac si¢ znakomitg aktorka w wieku dojrzalym? Czy MM miata pre-
dyspozycje, by zaistnie¢ w kinie, w ktdrym w cenie byta wylgcznie bogata aktorska
osobowos¢, a jej brak lub fatszywy rodzaj ekspresji '® dyskwalifikowaty aktora?
Przeciez tyle pieknych dziewczyn, jak pisze Stachdwna, przeobrazilo si¢ w intere-
sujace aktorki dopiero jako kobiety dojrzate — kiedy wkomponowaty w swoja
sztuke oznaki starzenia si¢ (Romy Schneider), chorob (Simone Signoret) czy na-
togéw (Judy Garland) 7. Czy Marilyn Monroe umiataby wykorzysta¢ kazdg
zmarszezke, kazdy siwy wlos jako narzgdzie ekspresji '8, czy zdotataby wpisac pro-
ces przemijania we wlasng sztuke aktorska, a dojrzatg fizycznos¢ i menopauzalng
kobiecos¢ uczyni¢ elementem kreacji aktorskiej?

Rozpoznane i opisane zostaly dzialania Marilyn Monroe majace na celu
zmiang jej statusu w systemie hollywoodzkim: zatozyta wtasng firme produkcyjna
MM Productions, aby mie¢ kontrole artystycznag nad projektami !°, dazyta do
zmiany wigzacego ja z 20" Century Fox slave contract *°, probowata wptywac na
wybor rezyserdw swoich filmow, brata udziat w opracowywaniu scenariuszy, a od
1955 r. uczestniczyta w warsztatach Actors Studio. Proba przekroczenia pozycji,
jaka wyznaczyt aktorce nowoczesny swiat sukcesu, byto rowniez poszukiwanie
przez nig wyjscia ze zlotej klatki (...) w dwoch kierunkach — po stronie rzeczywis-
tych wartosci intelektualnych oraz w ,,uczciwym, normalnym maizenstwie” !
z Arthurem Millerem.

My natomiast chcemy si¢ przyjrze¢, w jaki sposob Marilyn Monroe wyzwalata
si¢ spod dominacji oczekiwan ,.hegemondéw spektaklu” (a przy okazji i meskich
spojrzen) przez zmiany w fizycznej samoekspresji i w sposobie cielesnej obecnosci
na ekranie. Impulsem do napisania niniejszego tekstu byto dojmujace wrazenie,
jak bardzo Marilyn Monroe sfotografowana i sfilmowana w 1962 r. r6zni si¢ od
powszechnie znanej MM z okresu wezesniejszego. Dokonany przez nas opis i ana-
liza wizerunku aktorki w nieukonczonym filmie Cos trzeba daé (Somethings Got
to Give, rez. George Cukor, 1962) 22 oraz w ostatnich sesjach zdjeciowych Berta
Sterna i George’a Barrisa wynikaja z naszego zainteresowania tym, jak Marilyn
Monroe przeciwstawiata si¢ swemu statusowi za pomocg coraz dojrzalszego ak-
torstwa (W jego wymiarze ,,anatomicznym’” i sensualnym) oraz jak fizyczna prze-
miana gwiazdy i zmiana sposobu uzywania przez nig swojej cielesnosci jako
narzedzia ekspresji aktorskiej mogly z niej czyni¢ w wigkszym stopniu podmiot
tworczy anizeli tylko wykonawce. Proponujemy wige odkrywanie tego, co fak-
tycznie mozna by nazwac podkiadaniem pod siebie lontu * przez MM lub najbar-
dziej ryzykownym eksperymentem **, na jaki gwiazda mogta si¢ zdoby¢.

Brossard twierdzit 2°, ze obraz aktora w filmie — jako znak ikoniczny niemajacy
zadnej realno$ci materialnej — §wiadczy co prawda o istnieniu osoby aktora, ale
nie odsyta do jego rzeczywistej fizycznej istoty, a jedynie do jego innych wcielen
ekranowych. Aktor mialby by¢ tylko substytutem realnego cztowieka i stanowi¢
(obok aktanta, roli i postaci) jeden ze sktadnikoéw instancji aktorskiej, ktory — jako
ze pochodzi z zewngtrza procesu narracyjnego —odsytalby raczej do mitow spo-
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teczno-kulturowych danej cywilizacji i danej epoki niz do indywidualnego wygladu
i swoistych cech anatomicznych osoby odtworcy. W filmie z realnej postaci aktora
— prefilmowej, a nie filmowej — pozostawatby wiec jedynie wyglad (analogon),
a tozsamos$¢ osoby moglaby si¢ w ogodle nie ukaza¢. Rolg aktora ma by¢ bowiem
niesienie znaczenia, a nie reprezentowanie konkretnej i wyjatkowej egzystencji
osoby, ktora jest aktorem. Nas takie postawienie sprawy i nierozstrzygalnos¢ od-
dzielenia aktora od postaci nie zadowala. Chcemy inaczej rozlozy¢ akcenty i skupié
si¢ na tym, ze nie tylko obraz aktora funkcjonuje jako obraz postaci, ale obraz
postaci funkcjonuje takze jako obraz aktora 2. Uznajemy, ze w informacjach wi-
zualnych i akustycznych zmaterializowanych na tasmie filmowej i na zdjgciach
zapisuje si¢ podobizna realnie istniejgcej osoby — wszystko to, co dotyczy jej cech
indywidualnych: wygladu fizycznego, gestow i zachowan, gtosu i spojrzen oraz
osobistej ,,aury”. Interesuje nas wigc warstwa denotacyjna, a nie konotacyjna ob-
razu aktora filmowego — owa zmystowa autonomia, ktora moze swq wczesniejszq
Jforme egzystencji narzucié kazdemu dziataniu postaci filmowej *’. Wydaje si¢ nam
ona istotna, a niestusznie bagatelizowana lub ignorowana, poniewaz to powierz-
chownos¢ aktora i jego charakterystyczny sposob bycia stwarza przede wszystkim
intuicyjna, niewerbalng i najglebsza wiez aktora z widzem 2. To dzigki wgladowi
w ciato i twarz aktora dotykamy bezposrednio tajemnicy niepowtarzalnej podmio-
towej egzystencji, w ktorej przegladamy si¢ i odnajdujemy katharsis.

Planujemy zatem pokazaé, w jakim kierunku zmierzato owo aktorskie wybicie
si¢ nadmarionety Marilyn Monroe na wolno$¢ przez oswobodzenie cielesnosci —
wybicie, ktorego prefiguracja byta juz rola Roslyn Taber w Skfoconych z zyciem
(The Misfits, rez. John Huston, 1961). Od tego filmu nast¢gpuje bowiem wyrazny
odwrot od MM: gwiazdy, metafory na rzecz Marilyn Monroe: aktorki, boha-
terki filmow, konkretnego cztowieka 2. Nie chcemy rozstrzygac sprzecznosci, nie
chcemy oceniaé; nie chcemy tez wnioskowac¢ o ewolucji charakteru czy osobowosci
Marilyn Monroe (zwlaszcza ze badacze zastanawiajq sie nieustannie, czy sygnaty
wysylane przez cialo faktycznie zdradzajg charakter czlowieka; (...) czy pierwsze
wrazenie, mowa ciala, twarz dostarczajg informacji o tym, jaki jest cztowiek °).
Cheemy jedynie przeanalizowac¢ cielesno$¢ aktorki w ostatnich miesiacach jej zycia
taka, jak zostata utrwalona na zdjgciach Sterna i Barrisa oraz w filmie Cos trzeba
daé. Ponadto chcemy zbada¢ zmiang fizycznego wizerunku Marilyn Monroe przez
odtworzenie tego, co wida¢ na tasmie filmowe;j i fotograficznej, oraz zastanowic sig,
o czym ta zmiana mogta $§wiadczy¢. Wyznaczylismy wiec sobie trudne zadanie: opi-
sa¢ co$ z natury trudno poddajace si¢ opisowi, zglebi¢ co§ nieuchwytnego na pod-
stawie czarno-biatych i kolorowych plam na ekranie albo siatek rastrowych na
odbitkach fotograficznych. Nie obedzie si¢ bez licznych przymiotnikéw. Spojrzmy
na ciato Marilyn Monroe inaczej niz 150 milionéw mezczyzn na catym $wiecie 3!

Kiedy jest — jest naprawde >*

Kluczowe dla rekonstruke;ji i interpretacji wizerunku Marilyn Monroe w ostat-
nim okresie jej zycia sg sesje fotograficzne, ktore towarzyszac wywiadom dla eks-
kluzywnych czasopism: ,,Vogue”, ,,Life” i ,,Cosmopolitan”, byly cz¢écig szeroko
zakrojonej akcji medialnej (Donald H. Wolfe okresla ja mianem Blitzkriegu %)
przeciw 20" Century Fox po zerwaniu przez wytworni¢ kontraktu na realizacje
Cos trzeba da¢ **. W sesjach tych Marilyn Monroe wrocita poniekad do pierwo-
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tnego zawodu modelki, ale byt to powrot innej juz kobiety — dojrzatej i samoswia-
dome;.

Najwazniejsze, a zarazem najbardziej znane sg wzajemnie si¢ dopetniajace
zdjecia Berta Sterna dla ,,Vogue’a” oraz George’a Barrisa dla ,,Cosmoplitan”.
W zZadnej z tych dwoch sesji nie zobaczymy ani konwencjonalnych p6z i min, ani
mechanicznej kokieterii, dobrze znanych z wielu wcze$niejszych fotografii Monroe
(na przyktad z ,,gwiazdorskim” u§miechem odstaniajacej biate z¢by itp.).

Sesja dla ,,Vogue’a” odbyta si¢ w czerwcu 1962 r. w apartamencie hotelu Bel-
-Air w Hollywood w trzech odstonach. W trakcie pierwszego spotkania, z 23 na
24 czerwca, Marilyn Monroe pozowata przez dwanascie godzin, poczatkowo wed-
tug instrukcji fotografa, p6zniej za$ sama co$ proponujac **. Stern wykonal wow-
czas seri¢ aktow, ktore ,,Vogue” uznatl jednak za zbyt erotyczne. Ostatecznie
redakcja zdecydowata si¢ wiec na tradycyjng sesj¢ modowa — odbyta si¢ ona ty-
dzien p6zniej w asyScie redaktorow, makijazystow i fryzjera, zag na koniec Stern,
juz sam na sam z aktorka, wykonat jej kolejne akty. Po dniu przerwy fotograf zrea-
lizowat jeszcze cykl czarno-biatych portretow Monroe 6. W sumie, w trakcie trzech
sesji, Stern wykonat prawie 2700 zdje¢; niemal w cato$ci, tacznie z aktami, ukazaty
sie one drukiem dopiero po dwudziestu latach ¥,

Sesja dla ,,Vogue’a” ma charakter studyjny. Zdj¢cia Marilyn Monroe nie byty
retuszowane, jak choc¢by wiele fotografii dojrzatej Marleny Dietrich, ktorej twarz
— os$wietlana silnie rozproszonym, czg¢sto gérnym $wiatlem — jest nienaturalnie
gtadka, posagowa, jak z marmuru. Monroe rowniez kontrolowata fotograficzne
zycie swojego ciala, ale inaczej, droga eliminacji: wykreslajac z odbitek stykowych
ujecia jej zdaniem nieudane. Te zaakceptowane pokazuja gwiazde zaskakujaco na-
turalng. Monroe prezentuje (jak medal — powiada Daniel Dreier ) duza blizng
w okolicach prawego podzebrza po przebytej operacji woreczka zétciowego; twarz
gdzieniegdzie pokrywa delikatny, bialty meszek, takze na przedramionach widoczne
jest owtlosienie; biust ma naturalng wielko$¢ i ksztatt; w zblizeniach zwracaja
uwagg subtelne zmarszczki mimiczne w okolicach oczu i ust; nie wyretuszowano
takze pomarszczonej skory na tokciach oraz drobnych przebarwien i nierowno$ci
pigmentacji na calym ciele i dfoniach. Cialo pozostaje wigc jak najbardziej realne
—mimo catlej stylizacji i inscenizacji kadru, mimo wyrazistego makijazu i kostiumu.
Jest tez ,,materialne”, sprawia wrazenie, ze —jak mowit Billy Wilder o magii zdje¢é
Monroe — mozna go dotkngcé *°.

Na fotografiach Sterna ciato Marilyn Monroe Zyje, porusza si¢ i wibruje. Ak-
torka nawet w ustawieniach frontalnych unika symetrycznego uktadu: przesuwa
lini¢ bioder w stosunku do linii ramion, odgina glowe, operuje asymetrycznym uto-
zeniem rak. Wprawia ciato w rodzaj wirowego ruchu, jakby skrecajac je wokot
pionowej osi albo okrecajac si¢ jak w tancu. Daje to efekt falowania, dynamizmu,
cho¢ ruch jest subtelny, bez niepokoju; nie wydaje si¢ ,,wartoscia dodang”, ptynie
z wewnatrz, w catkowitej harmonii z ciatem aktorki. Mozna by wrecz powiedziec,
ze zdjgcia Sterna s3 w pewnym sensie wizerunkami tancerki. Skojarzenia takie
wspomaga seria czarno-biatych, ,,nostalgicznych” portretow Monroe w planie ame-
rykanskim — w ciemnej sukni z odkrytymi plecami i z dopigtym kokiem. Rgce mo-
delka zaplata tu asymetrycznie wokot korpusu, skreca szyj¢, pochyla glowe. Ta
swego rodzaju wariacja na niesmiertelny temat baletowego ,,labedzia” pokazuje
wspaniatg plastycznos$¢ i koordynacje ruchowa ciata Monroe.
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Poza tym, na fotografiach Sterna wyodrebniaja si¢ jeszcze inne watki insceni-
zacyjno-tematyczne: seria zdje¢ z potprzejrzysta chusta w geometryczne wzory,
cykl portretow ze sztuczng bizuteria czy haute couture. Ten ostatni cykl byl pono¢
dla modelki najtrudniejszy i najbardziej irytujacy. Marilyn Monroe przebiera si¢
tu w futra, ptaszcze, suknie i wyrafinowang galanteri¢, podejmujac rodzaj gry z wi-
zerunkami ikon ekranu i mody. Z wyprostowanymi wlosami, w czarnym plaszczu
1 kapeluszu przypomina Grete Garbo; w eleganckim trenczu z grubego tweedu —
Marleng Dietrich; w biatym attasowym turbanie z woalka — gwiazdy kina niemego;
w waskiej sukni i dlugich rekawiczkach, z upigtymi wlosami — Audrey Hepburn
ze Sniadania u Tiffany ego (Breakfast at Tiffany 5, rez. Blake Edwards, 1961). Ta-
kiej Monore chyba dotad nie znaliémy — eleganckiej, wyrafinowanej kobiety, nieco
tajemniczej i niedostepnej. Jednak aktorka, zmieniajac twarze 1 wcielenia, nie trak-
tuje stylizacji dostownie, bawi si¢ nimi, sygnalizuje dystans. Operuje réznymi —
by tak powiedzie¢ — formami obecnosci: czasem jest — i zawigzuje bezposredni
kontakt z okiem aparatu, innym razem staje si¢ introwertyczna, schowana w siebie
(czyli w futrzany kotnierz); sugeruje tez odmienne nastroje, a nawet rézny wiek
postaci. Zdecydowanie wykracza wigc poza konwencj¢ zdje¢ mody dla popular-
nego kobiecego czasopisma.

Fotograf znakomicie jej w tym pomaga. Czgsto korzysta z technik Aigh i low
key, wprowadzajac, zgodnie z regutami rzemiosta, kontrastujaca dominante, ku
ktérej kieruje si¢ wzrok widza: jasng — jak wtosy lub karnacja, badz ciemng — na
przyktad oprawe oczu. Czasem ,,grafizuje” obraz (uwidaczniajac ziarno fotografii
lub strukturg skory), wykorzystuje tez efekty niezbalansowanego, ostrego (bocz-
nego) Swiatla.

Porozumienie modelki i fotografa osiaga szczegolny wymiar w (pot)aktach,
ktére w niczym nie przypominaja stawnych aktéw mlodej MM z konca lat 40.,
upozowanych i estetyzowanych w konwencji soft porno. O ile zdjecia z cialem
przystonietym potprzejrzysta chusta mieszcza si¢ na pograniczu portretu-artystycz-
nego aktu i fotografii modowej, to zdjecia z biatym przescieradtem jako rekwizy-
tem dajg intensywne wrazenie dostepu do prywatnosci modelki. Monroe jest tu
rozleniwiona, zrelaksowana, z rozburzonymi wtosami i przymknigtymi oczami.
Jej ciato jest realne i zarazem zupelnie naturalne, za$ atmosfera — zmystowa, acz
niewymuszona, bez cienia ,,niezdrowego” napigcia. Mozna tez na te zdjecia z prze-
$cieradtem patrze¢ inaczej — jako na zwiastun przejmujaco smutnych, wykradzio-
nych z archiwum sgdowego fotografii Marilyn Monroe po $mierci, z twarza
znieksztatcong po autopsji “°.

W poréwnaniu z sesja dla ,,Vogue’a” George Barris operuje skromniejszymi
srodkami, lecz fotograf i modelka osiagaja tu moze nawet bardziej radykalny re-
zultat. Plany obojga artystoéw obejmowaly przygotowanie materiatu nie tylko dla
,,Cosmopolitan”, lecz takze do wspdlnej ksiazki, bedacej w zamysle autobiogra-
ficzng opowiesciag Marilyn Monroe. Sesje fotograficzne i towarzyszace im roz-
mowy trwaly przez kilka tygodni, od 9 czerwca do 18 lipca 1962 r. *! Zdjecia byly
realizowane czg§ciowo w plenerach — gtownie na plazach Santa Monica, za$ czg-
sciowo we wnetrzach — w domu Tima Leimerta, przyjaciela Barrisa, poniewaz
wilasny dom Monroe w Brentwood nie byt jeszcze umeblowany +.

Barris ma r¢ke i oko reportera, ale reportera obdarzonego — chceiatoby si¢ po-
wiedzie¢ — poetycka wrazliwos$cia. Zdjecia Monroe sa wykonane ,,z reki” i w wigk-
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szosci przy zastanym $wietle; chwytaja na goraco jej ,,potprywatnosc”. Aktorka
nosi nowe ubrania, specjalnie kupione do sesji w jej ulubionych sklepach i prezen-
tujace jej Owczesny styl: kolorowe spodnie oraz topy i wzorzyste koszulowe bluzki
od Emilio Pucciego, a na plazy — pomaranczowe bikini, na ktére narzuca gruby
sweter lub biaty szlafrok frotté. Czgsto jest bosa.

Zauwazmy przy tej okazji, ze w koncowym okresie zycia styl Marilyn Monroe
bardzo si¢ zmienil. Kostiumy do jej dwoch ostatnich filméw zaprojektowat Jean
Louis * — tworca stynnej sukni, w ktorej aktorka wystgpita 19 maja 1962 r. w no-
wojorskiej Madison Square Garden na urodzinowej gali Johna Kennedy’ego, $pie-
wajac Happy Birthday, Mr. President. W projekcie tym Louis nawiagzal do
estradowych strojoéw Marleny Dietrich wlasnego autorstwa: obcistych sukien z cie-
listego materiatu zwanego souffle (,,tchnienie”), naszywanych — pono¢ pod dyk-
tando samej Dietrich — tysigcami cekinow i strasem. Suknia Monroe, gleboko
odstaniajaca dekolt, ramiona, r¢ce oraz plecy 1 wlozona przez aktorke na nagie
ciato, dawala bardzo realny — by tak powiedzie¢ — wglad w cielesnos¢, cho¢ na za-
chowanych zdjeciach i w materiale filmowym z wystepu MM nie wyczuwa si¢ ani
cienia wulgarno$ci. Gwiazda wydaje si¢ jednoczesnie cielesna i odrealniona. Chyba
nigdy nie widzialem nikogo, kto bylby tak piekny jak tamtej nocy Marilyn Monroe
— powiedziat Adlai Stevenson II, jeden z go$ci Kennedy’ego *.

Opinia ta koresponduje z wieloma podobnymi, ktére podkreslaja, ze w ostatnim
okresie zycia Monroe wygladata znakomicie. Stracita kilkanascie kilogramow,
osiagajac figure najszczuplejsza od czasow mlodosci . Zmienita fryzure. Diuzsze
wlosy, zupetnie juz biale, podnoszone i uktadane w szerokie, migkkie pasma, za-
stapily misternie fryzowane loki i fale. To zwienczenie smuktej sylwetki obfita au-
reolg wtosow bylo znakiem firmowym mody wczesnych lat 60., podobnie jak
pastelowy, bardziej oszczedny makijaz, z wyrazista czarng kreska na gornej, roz-
bielonej powiece. Less-is-more look — mowig o 6wczesnym wizerunku Monroe
Christopher Nickens i George Zeno, zwracajac uwage na minimalizm i natural-
nos¢ *. Mozna by doda¢: Marilyn Monroe jest dynamiczna, nowoczesna, kobieca,
z klasg 1 na luzie.

Podkreslaja to prywatne, konsekwentnie dobierane stroje: proste sukienki
wspomnianego wloskiego projektanta Pucciego (z dlugimi rgkawami, podciaga-
nymi przez aktorke do tokci, i przewigzane w pasie) oraz jego jedwabne koszulowe
bluzki — w graficzne wzory lub gladkie, o intensywnej kolorystyce (takze biekitne
i zielonkawozotte, ktorych to odcieni Monroe wcezesniej nie nosita #7). Do bluzek
i topow aktorka zaktadata pastelowe badz biale spodnie ponad kostke, szpilki lub
baleriny. Nickens i Zeno okreslaja jej wyglad na fotografiach Barrisa jako niefor-
malny, seksowny, elegancki i bardzo kalifornijski *.

Na zdjeciach tych — robionych we wnetrzach domu, w patio i samochodzie —
Monroe zachowuje image: ma makijaz, jest starannie uczesana, aczkolwiek nie tu-
szuje rozburzenia wtoséw przy réoznych czynnosciach. Przede wszystkim jednak
jest fizycznie rozluzniona, nie pozuje w konwencjonalnym znaczeniu tego stowa,
zachowuje si¢ ,,po domowemu’: siedzi na ziemi ze skrzyzowanym nogami, wy-
ciaga si¢ na tozku ,,przylapana” na rozmowie telefonicznej, w przer6znych, swo-
bodnych pozach studiuje scenariusze. Dotyczy to rowniez twarzy, ktora zyje — by
tak powiedzie¢ — swoim zwyklym zyciem. Niekiedy zdaje si¢ tym, co chcieliby$my
uzna¢ za psychosomatyczng esencje Monroe, nickiedy wydaje si¢ ze daje wglad
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w jej chwilowy nastrdj, a kiedy indziej w calo$ci wyraza zaabsorbowanie aktorki
wykonywang czynnoscia i jej kontekstem, na przyktad rozmowa z fotografem ukry-
tym za obiektywem aparatu.

Najbardziej ,,ekstremalne” sg fotografie na plazy, wykonywane w wickszo$ci
chyba poznym popotudniem, nicktore jakby niedoswietlone i przez to poetycko
widmowe, z mgietkg rozsnuta w powietrzu. Wizerunek gwiazdy arty$ci poddaja
tu skrajnej dekonstrukcji i reinterpretacji. Po raz pierwszy od lat widzimy wilosy
Monroe bez stylizacji; mimo chemii i zabiegdw kosmetycznych sg wciaz kedzie-
rzawe, nieco niesforne, zmoczone woda, wysuszone przez wiatr, przeczesane dlo-
nig. Twarz aktorki, z lekkim makijazem, i jej cialo s rownie naturalne. Marilyn
Monroe brodzi w falach, lezy na piasku, walczy z wiatrem, patrzy, $mieje si¢, co$
moéwi do fotografa — z catym bogactwem mimiki, naturalno$cia gestu, wyrazisto-
$cia spojrzenia, swobodnym uktadem szyi i dloni, bez przejmowania si¢ ewentual-
nymi zmarszczkami i cigzeniem policzkow. To bez watpienia woman, a nie girl —
kobieta, ktéra sporo przezyla, zna sama siebie i nie boi si¢ by¢ soba. Jak trafnie
zaobserwowal Norman Mailer, fotografie zrobione przez George’a Barrisa (...)
nie sq bynajmniej wizerunkami ujawniajgcymi otchian. (...) Po prostu wrazliwa
i nie pozbawiona tezyzny mtoda kobieta siedzi w swetrze na plazy, wyglgdajgc na
rozmarzong i twardg ®.

Aktor ma by¢ ponoé¢ wrailiwym instrumentem >°

Realizacja filmu Cos trzeba dac przypadia na bardzo trudny okres w dziejach
20" Century Fox. Macierzysta wytwornia Marilyn Monroe, dla ktérej gwiazda od
dwdch lat niczego nie nakrecita, stata przed widmem katastrofy wywotanej przede
wszystkim niezwykle kosztowna realizacja Kleopatry (Cleopatra, rez. Joseph
L. Mankiewicz, 1963) 5!. W tej sytuacji nowy film Monroe, jej swego rodzaju
comeback — jako remake Mojej ulubionej zony (My Favourite Wife, rez. Garson
Kanin, 1940) — miat by¢ niskobudzetowym 32, doraznym $rodkiem na klopoty fi-
nansowe. Tak si¢ jednak nie stato.

Monroe wyrazita zgode na udziat w filmie w grudniu 1961 r. %; odbyta wtedy
kilka spotkan ze scenarzysta Nunnallym Johnsonem (przerabiajacym oryginalny sce-
nariusz Arnolda Schulmana do Mojej ulubionej zony), znanym jej jeszcze z czaséw
wspolnej pracy przy Jak poslubi¢ milionera (How to Marry a Millionaire, rez. Jean
Negulesco, 1953). Wezesna wiosng 1962 r. aktorka omawiata z Lee Strasbergiem
ijego zong Paula, swoja korepetytorka, pierwotny szkic scenariusza. Jednak niespo-
dziewanie na moment przed rozpoczeciem zdje¢ zostal on calkowicie zmieniony
przez Waltera Bernsteina 34, Zaczely si¢ one 23 kwietnia 35, ale ani wowczas, ani pdz-
niej scenariusz nie zostat ukonczony; powstawat chaotycznie, nierzadko z dnia na
dzien, takze przy udziale George’a Cukora, ktéremu powierzono rezyseri¢, oraz pod
wplywem sugestii samej Monroe. Realizacja zdje¢ rowniez napotykata przeszkody.
Z powodu infekcji aktorka pojawita si¢ na planie dopiero 30 kwietnia, nastgpnie —
na chwile — 7 maja. 14 maja rozpoczeta regularng prace, ktdra — z matymi przerwami
—trwala do 1 czerwca 3. Tego dnia Marilyn Monroe konczyta 36 lat i dzien zdjeciowy
zostat uwienczony krétka uroczystoscia z tej okazji. Jak si¢ miato okazac, byt to jed-
noczes$nie ostatni dzien jej obecnosci na planie Cos trzeba dac.

Dlaczego aktorka nie pojawita si¢ juz w studiu Foxa? Biografowie mnoza —
nierzadko sprzeczne i nieweryfikowalne — sensacyjne hipotezy dotyczace prywat-
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nych powodoéw jej absencji. Trudne do zrekonstruowania i wyjasnienia sg tez dwu-
znaczne dziatania wytworni %7, ktora zamierzata zastapi¢c Monroe inng aktorka
(zgode miata wyrazi¢ Lee Remick), ostatecznie za$ gwiazde zwolnita, wnoszac
7 czerwca do Sadu Okregowego w Los Angeles zadanie wysokiego odszkodowania
za niewywigzywanie si¢ z obowigzkow *%. Do czego miato doprowadzi¢ to zagra-
nie? Okazalo si¢ zreszta nieskuteczne, poniewaz partnerujagcy Monroe Dean Martin,
na mocy przywilejéw zagwarantowanych w jego kontrakcie, odméwil grania
z kim$ innym. W tej sytuacji sprawe sagdowa wytoczono rowniez jemu. Chyba do-
piero woéwczas wsrod wladz Foxa i realizatorow filmu nastapito pewne otrzezwie-
nie: zwolnienie Monroe uznano za nierozwazne i podjeto mediacje dotyczace jej
powrotu na plan. Zakonczyly si¢ one na przelomie czerwca i lipca sukcesem ak-
torki: produkcja Cos trzeba dac¢ miata zosta¢ wznowiona jesienia, a nowy kontrakt
gwiazdy opiewal na milion dolaréw, z czego potowe stanowito honorarium (pig-
ciokrotnie wyzsze od pierwotnego), zas druga potowe wynagrodzenie za udziat
w kolejnym projekcie — musicalu What a Way to Go! z piosenkami July Styne’a *°.
Ponadto na zyczenie Monroe postanowiono przywroci¢ scenariusz Johnsona i po-
szuka¢ nowego rezysera, ktorego aktorka bytaby sktonna zaakceptowac.

Smier¢ Marilyn Monroe 5 sierpnia 1962 r. przekreslita te plany. Fragmenty
jej ostatniej, nieukonczonej roli zostaty wykorzystane w filmie montazowym
Foxa Legenda o Marilyn (Marilyn, rez. Harold Medford, 1963). Natomiast sam
koncept fabularny postuzyl — juz w 1963 r. — do realizacji komedii z Doris Day
Przesun sig, kochanie (Move Over, Darling, rez. Michael Gordon). Do prac re-
konstrukcyjnych nad oryginalnym materiatem Cos trzeba daé przystapiono do-
piero w 1999 r.; z zachowanych ponad o$§miu godzin zdje¢ z planu zmontowano
okoto 35-minutowa wersje¢ filmu, ktorego premiera odbyta sie 1 czerwca 2001 r.,
w 75. rocznice¢ urodzin MM.

Jak przedstawia si¢ fabula Cos trzeba dac na podstawie tej wersji? W trakcie
rozprawy sadowej dowiadujemy si¢, ze Ellen Wagstaff Arden (Monroe), matka
dwojga dzieci, zagingta pi¢é lat temu w czasie rejsu jachtem; jej maz Nicholas
Arden (Dean Martin) wyjasnia, ze zona wypadla za burte podczas sztormu. Sad
postanawia uznac ja za zmarta. Jednoczesnie okazuje sig, ze Nick chce upiec dwie
pieczenie przy jednym ogniu: w sali rozpraw czeka juz na zaslubiny jego nowa
ukochana, Bianca (Cyd Charisse). Nowozency wyruszaja w podroz poslubng. Ich
szczescie zaktocaja jednak problemy — jak si¢ mozna domysli¢ — ze skonsumowa-
niem zwigzku. Afektowana Bianca, zafascynowana psychoanalizg, wykazuje pro-
tekcjonalng wyrozumialo$¢; jej zdaniem Ellen byta dla Nicka substytutem matki
ijego obecne problemy w kontakcie z ,,prawdziwa kobieta” sa zupetnie zrozu-
miale.

Tymczasem Ellen, pod nieobecno$¢ meza, niespodziewanie powraca do rodzin-
nego domu. Spotyka tu swoje kilkuletnie dzieci (Alexandra Heilweil i Robert
Christopher Morley), ktore oczywiscie jej nie poznaja; ku ich zdziwieniu rozpoz-
naje ja jednak pies i cieszy si¢ na widok dawnej pani. Ellen szybko nawigzuje czute
porozumienie z dzieémi i cata trojka beztrosko baraszkuje przy basenie.

Po powrocie nowozencow okazuje si¢, ze posade opickunki do dzieci objeta
Ingrid Tic, nieco ekscentryczna Szwedka, w ktorej oszolomiony Nicholas rozpoz-
naje... Ellen. Zachowuje jednak milczenie, podejmujac gre¢ pierwszej zony. Na do-
bitke ktopoty erotyczne z Bianca nie ustajg; probuje ona uwie$¢ meza, konsultujac
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si¢ telefonicznie ze swoim psychoanalitykiem, doktorem Schlickiem. Z niezrgczne;j
sytuacji wybawia Nicholasa nagte przybycie agenta ubezpieczeniowego (Phil Sil-
vers), ktory wypytuje go o Ellen, poniewaz odnaleziono kobiet¢ odpowiadajaca jej
opisowi. Miata ona sp¢dzi¢ kilka lat na ,,bezludnej wyspie” z innym rozbitkiem,
miodym mezczyzng o nazwisku Steven Burkett (uzywali imion Adam i Ewa). Ellen
cale to zamieszanie doprowadza do zenitu, kapiac si¢ nago w przydomowym ba-
senie.

Rozmowa sam na sam Ellen i Nicholasa ma charakter potyczki: on oskarza ja
o niewierno$¢, ona odpiera zarzuty i domaga si¢ wyjawienia prawdy Biance. Ni-
cholas rozpoczyna poszukiwania Burketta, chce zobaczy¢ swojego rywala, z kolei
Ellen wychodzi z domu, probujac wziaé sprawe w swoje rece. Tymczasem Bianca
spotyka si¢ z dr. Schlickiem (Steve Allen), z ktérym — w zabawnym dialogu dwu-
znacznych niedopowiedzen — analizuje swoje matzenstwo. Ostatecznie proponuje
psychiatrze lunch.

Nicholas nie bez probleméw odnajduje na marinie Burketta (Tom Tryon) i jest
wyraznie skonsternowany widokiem kapiacego sie, przystojnego rywala o musku-
larnym, opalonym ciele, ktérego na dodatek otacza wianuszek zachwyconych ko-
biet. W tym czasie Ellen odwiedza luksusowy sklep z obuwiem. Prosi
niepozornego, nieco usztywnionego ekspedienta (Wally Cox) o wspdlny lunch.
Okazuje si¢, ze chce go przedstawié¢ mezowi jako rzekomego Adama. W ogrodzie
domu Ardenow cata trojka spotyka si¢ i prowadzi komiczny dialog, w czasie kto-
rego Nick probuje jakoby wybadaé falszywego Adama. Poniewaz widzi, ze Ellen
szczerze pragnie pojednania, przyjmuje jej fortel za dobrg monete. Ale jak to
wszystko doprowadzi¢ do happy endu? Tego, jak wspominali$my, nie wiedzieli
nawet tworcy filmu.

W 35-minutowej wersji Cos trzeba da¢ Marilyn Monroe jest obecna na ekranie
w sumie przez jakie$ 14 minut. Pojawia si¢ w pi¢ciu dluzszych oraz dwoéch kro-
ciutkich scenach. Materiat ten mozemy na nasze potrzeby wzbogaci¢ o niewyko-
rzystane duble filmowe oraz zdjecia z planu zamieszczone w dokumencie Marilyn
Monroe: Ostatnie dni, w tym o wazne materialy z proby kostiumowo-charaktery-
zatorskie;j.

Proba ta odbyta si¢ 10 kwietnia 1962 r. Wszyscy jej §wiadkowie komentowali,
ze Marilyn Monroe byta at her best, brillant, extraordinary. Zachowane ujecia fil-
mowe i fotografie bez watpienia to potwierdzaja: widzimy na nich pigkna, dojrzata
i elegancka kobiete spokojnie przechadzajaca si¢ po pokoju. Niczego tu nie gra,
cho¢ — jak na zdjgcia probne przystato — pokazuje rdznorodnos$¢ i elastycznos¢ swo-
jego ,,wizerunku”. Nie wystepuje ani jako prowokujaca seks-bomba, ani jako zdys-
tansowana gwiazda-femme fatale. Jest naturalna, §wieza i czarujgca. Sprawia
wrazenie spolegliwej, obowigzkowej 1 gotowej do wspdtpracy. Chetnie prezentuje
stroje, w zblizeniach pokazuje do kamery makijaz i charakteryzacj¢, poddaje si¢
probom oswietlenia. Oddana pracy profesjonalistka — zadnej kokieterii, zadnego
mizdrzenia sig, ,,usteczek w ciup” i specjalnych min, zadnej wulgarnosci w wygla-
dzie czy zachowaniu. Promieniuje naturalnym pigknem i wyzbytym wszelkiej
sztucznosci, niczym niewspomaganym erotyzmem kobiety z klasg. /¢-lady. Trudno
jednak przeoczy¢ brak zywiolowej beztroski i radosci oraz smutne oczy i refleksyjny
usmiech ,.kogo$, kto wie”’. Marilyn Monroe sprawia wrazenie troszke wyobcowanej
i wyizolowanej — samotnej, dojrzatej kobiety, ktora moze liczy¢ tylko na siebie.
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Cos trzeba da¢, rez. George Cukor (1962)

Z kolei sceny z planu zdjeciowego oraz zachowane duble s3 Swiadectwem stylu
pracy swoistego dla Marilyn Monroe, niezwyklym zapisem jej zmagan z rola
i,,meki tworczej”. Pokazuja to, co przed i po wlasciwym ujgciu: mozemy wige
podejrze¢ chwile, w ktorych aktorka koncentruje si¢ i skupia przed wejsciem
w rolg, przygryza i zwilza jezykiem zaschnigte wargi, powtarza sobie kwestie i pro-
buje mimiki, stara si¢ strzasna¢ napigcie i treme. Niezwykte i bardzo przejmujace
sa duble z krecenia zblizen Monroe, np. to, w ktorym aktorka — najpierw w planie
bliskim, a potem w dalekim — wytania si¢ z nieostrosci, albo to, ktore przerywa,
wznoszac oczy do gory z wyrazem zaklopotania i bezradnosci, ze stowami Can ¢
—,,Nie potrafi¢ tego zrobi¢”.

Natomiast ze scen filmowych najbardziej rozbudowana (i ztozona montazowo)
jest pierwsza sekwencja — powrotu Ellen do domu i powitania z dzie¢mi i psem.
Gra z dzie¢mi i zwierzgtami jest podobno dla aktoréw najtrudniejszym sprawdzia-
nem umiej¢tnosci zawodowych, bo przy nich ujawnia si¢ wszelka sztucznos¢ ak-
torskich kreacji. Marilyn Monroe — jak wynika z materialéw z planu i relacji
swiadkow — nawigzala doskonaty kontakt z dzie¢mi, wykazujac cierpliwos¢ dla
kolejnych dubli z powodu ich pomytek. Jeszcze wigksza cierpliwoscia, znoszac
wielogodzinne proby krotkiej scenki, obdarzyta psa — wyjatkowo opornego w od-
grywaniu zadanej mu roli. Jest zreszta co§ zdumiewajaco absurdalnego i zarazem
wyjatkowo przejmujgcego w materiale nakrgconym 14 maja, kiedy ekipa przez
caly dzien zdjeciowy skupia si¢ wylacznie na psie i jego uktadaniu, za$ aktorka
(nie dublerka), z po§wigceniem wartym lepszej sprawy, nagrywa z nim kolejne po-
wtorki. I ponownie Monroe wydaje si¢ tu wyalienowana; wzrokiem poszukuje
wsparcia w otaczajacych ludziach, jakby pytajac: ,,co mam gra¢?”, czeka na in-
strukcje rezysera, lecz wyraznie natrafia na $ciang.

Na poczatku sekwencji widzimy Ellen wchodzacg z torbami podréznymi do
przydomowego ogrodu, w planie ogdlnym, z géry. Bohaterka jest ubrana zgodnie
z aktualng moda poczatku lat 60. — nosi dopasowana, krotka letnig sukni¢ bez re-
kawow 1 z dekoltem na plecach, w drukowany desen (na biatym tle duze, inten-
sywnie czerwone kwiaty i zielone li§cie), oraz bialy ptaszcz. Stroj ten eksponuje
mtodziencza sylwetke Monroe, podkresla tez wspaniatg biel jej karnacji i utozo-
nych, wyraznie dtuzszych niz dotychczas wlosow. Wydaje si¢ jednak, ze ta dopra-

46



http://www.pdfcompressor.org/buy.html

MARILYN MONROE 1962

Cos trzeba da¢, rez. George Cukor (1962)

cowana stylizacja, zwlaszcza w ujeciach z dzie¢mi, krepuje ja jako aktorke i czto-
wieka. Przeszkadza w dziataniu, w byciu — 1 Monroe w pewnym sensie ja rozsadza.
Jest ruchliwa i spontaniczna: przykleka, biega, targa psa, wyciaga rece, baraszkuje
z dzie¢mi, obejmuje je, tarza si¢ z nimi po trawie, jakby jej zywe ciato chcialo si¢
wyrwac z eleganckiego ,,pancerza”; burzy tez niemal zupetnie utozong fryzure.
Doskonata maska MM pe¢ka pod naporem realnej cielesnosci i witalnosci oraz
nowej ekspresji artystycznej. Znamienne tez, ze w filmie bedacym badz co badz
farsowa komedia pomyltek aktorka gra wbrew konwencji, buduje co$ powaznego
1 przesyca omawiang scen¢ smutkiem.

Ogromne wrazenie wywiera, ukazywana w duzym zblizeniu, twarz Marilyn
Monroe, kiedy przyglada si¢ domowi i dostrzega dzieci. W dostepnej ,,redakcji”
filmu ujecie to, stosunkowo krotkie, jest podzielone i montowane w kontrapunkcie
do spojrzen subiektywnej kamery na bawigce si¢ dzieci; duzo pelniej jawi si¢ ono
w cato$ci — w zachowanych dublach pokazujacych rozne warianty fascynujacej
gry Monroe. Przez jej twarz w ciggu sekund przeptywaja rézne uczucia — od za-
ciekawienia 1 oniesmielenia, przez zaskoczenie na widok dzieci, do radosci i roz-
rzewnienia. Aktorka gra tylko oczami i ustami. Minimalne ruchy i zmiana napigcia

Cos trzeba da¢, rez. George Cukor (1962)
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powiek, uniesienie kacika ust, mienigca si¢ twarz, od ktérej nie mozna oderwac
wzroku. Oblicze Ellen zmienia si¢, podobnie jak potrafila si¢ zmienia¢ twarz Roslyn
w Sktéconych z Zyciem: w jednym krotkim ujeciu przechodzi od radosnej niewinnej
dziewczynki do gorzkniejacej dojrzatej kobiety (choéby w scenie, gdy podziwia na-
siona sadzonej przez siebie sataty ©°). Nasuwajg si¢ tu rbwniez analogie do gry Grety
Garbo w sekwencji (I want to be alone) z Johnem Barrymore w Ludziach w hotelu
(Grand Hotel, rez. Edmund Goulding, 1932) ¢!, w ktérej gwiazda subtelnie i szybko,
W skrocie” — za pomocg drobnych ruchow twarzy — sugeruje przeptyw réoznych
emocji. Monroe w Cos trzeba da¢ osiaga podobny efekt przy uzyciu moze nawet
bardziej subtelnych sposobow. Wyrazanie bardzo silnych emocji za pomoca mini-
mum $rodkéw, kiedy najdrobniejszy gest jest peten znaczen (Peter Brook nazwatby
to mistrzowska zwigzloscig ©%), decyduje o nieprzemijajacym walorze zblizen Marilyn
Monroe. Jej twarz staje si¢ fenomenem réwnie dyskretnym i wysublimowanym,
a zdumiewajacym i porywajacym, jak twarz Chaplina w finatowej scenie Swiatel
wielkiego miasta (City Lights, rez. Charles Chaplin, 1931) czy Marie Riviére w za-
konczeniu Zielonego promienia (Le rayon vert, rez. Eric Rohmer, 1986).

Nie jest to aktorstwo realistyczne czy mimetyczne w sensie ,,przywdziewania”
min odpowiadajacych stereotypowym wyobrazeniom uciele$nionych emocji. Eks-
presja twarzy Monroe jest niezwykle bogata, ,,wiclowatkowa” i zarazem subtelna,
ptynna, bez cezur — jakby odpowiadata calemu powiktaniu, sprzecznosci i niewy-
razalno$ci, ktore cztowiek w sobie nosi. Wystarcza jednak spojrzenie na t¢ twarz
— i juz wiemy. (Zblizenie staje si¢ samowystarczalne? ¢3) Twarz jest sugestywna,
syntetyczng i wspaniale niedostowng emanacjg catej ztozonoSci postaci i jej historii,
ktdre — cho¢ mgtawicowe — sa dane widzowi catkowicie bezposrednio i materialnie.
To nie jest metafora, to zywy cztowiek *. W tym sensie aktorstwo Marilyn Monroe
trzeba wigc okresli¢ jako performatywne.

Szczegdlne miejsce w Cos trzeba dac zajmuje scena kapieli Ellen w przydo-
mowym basenie. Antycypuje ja, wraz z pluskaniem wody, glos bohaterki, ktory
styszymy z offu i ktory zwabia do okna Nicholasa. Gtos jednak — co wazniejsze
od fabularnego suspensu — wprowadza przede wszystkim cielesno$¢ Ellen. Jak bo-
wiem zauwaza Dorota Szymonik, gtos ludzki jest performansem ciata (...). Co
wiecej, pelnig znaczenia glosu mozna uchwycié tylko wtedy, kiedy pojmie si¢ sam
glos jako ciato — ciato w ciele i cialo z ciala, materie, Zywq tkanke powigzang naj-
czulszymi nerwami z konkretng osobq — jej psychosomatycznosciq, charakterem,
marzeniami, lekami, mozliwosciami, a takze sytuacjq, w ktorej sie znajduje .
W scenie kapieli Marilyn Monroe postuguje si¢ na pozér glosem MM, ale juz
w innej funkcji: w piskach i radosnych okrzykach, w perlistych kaskadach gardto-
wego $miechu i $mieszku — pokazujacych skalg i bogactwo brzmienia instrumentu
—nie ma ani kokieterii, ani dziecigcej autostylizacji. Jest rado$¢, beztroska, przy-
jemno$¢ posiadania ciata. ROwniez nagos¢ aktorki jest tu spontaniczna, bezposred-
nia i zywiotowa. Nie ma w niej posmaku ,,zakazanego owocu”, perwersji, zadnej
niezdrowej aury, tylko pigkno ciata dojrzatej, doskonale zbudowanej kobiety.
I znowu: w basenie kapie si¢ woman, nie za$ girl czy bogini seksu.

Sceng t¢ Monroe zaczgta kreci¢ w cielistym bikini, ktore jednak stopniowo
zdejmowata, kiedy okazato si¢, ze kamera je widzi . W rezultacie ogladamy ciato
aktorki na brzegu basenu w niemal pelnym akcie (ze wspomniang blizng na brzu-
chu), takze wtedy, kiedy wymyka si¢ ono z niesfornego szlafroka frotté w inten-
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sywnie niebieskim kolorze. Swoja nago$¢ Monroe poniekad kontroluje (zastania
biust splecionymi r¢koma, przy wktadaniu szlafroka obraca si¢ tylem do kamery);
trudno wrézy¢, w jakim stopniu moglaby ona — z uwagi na Kodeks Haysa — trafi¢
na ekran w 1962 r. Czy wigc mamy tu do czynienia z transgresja? W ujeciu Jacka
Kochanowskiego, odwotujacego si¢ do koncepcji Georges’a Bataille’a, sama na-
g0$¢ nie ma transgresyjnego charakteru; ten pojawia si¢ dopiero wtedy, kiedy jed-
nostka odczuwa trwoge i jednoczesnie przezwyci¢za ja, decydujac si¢ na utrate
twarzy i rozpad tozsamosci ¢

Obnazajac si¢ w Cos trzeba da¢ (a dodatkowo takze przed wezwanymi przez wy-
tworni¢ fotoreporterami, dzigki ktorym zdjgcia basenowe trafity do prasy), jak row-
niez na fotografiach Sterna i Barrisa (w bikini mocno odstaniajgcym ciato), Monroe
zdecydowata si¢ na co$, na co nie odwazyla si¢ bodaj zadna (poza Brigitte Bardot)
gwiazda filmowa. Oczywiscie, gwiazdy kina czesto prezentujg (pot)nagie cialo, ale
zawsze jest to ciato upozowane, zmanipulowane (przez $wiatto, stelaz, woal), wtto-
czone w kulturowy gorset idealnego pickna, doskonatosci i seksu. Marilyn Monroe
dopuszcza widza do swojego ciata ludzkiego, ktore cho¢ pigkne i pociagajace, jest
cialem zywym, realnym i w tym sensie niedoskonatym, ograniczonym.

Kontynuacja sekwencji kapieli jest rozmowa z m¢zem bedaca najciekawszym
— obok pojawienia si¢ Ellen i sceny z dzie¢mi — osiggnigciem aktorskim Monroe
w Cos trzeba da¢. Bohaterka przeciaga si¢ tu w szlafroku, leniwie jak kot, i roz-
czesuje mokre wlosy, bez namaszczenia, szarpiac je grzebieniem i uktadajac dlonia,
arownoczesnie prowadzi dialog z Nicholasem. Scena ta jest zagrana przez aktorke
,,ha jednym oddechu”; $§wiadczy o jej znakomitym warsztacie i refleksie, o $wiet-
nym opanowaniu ciala, ktére dziata jak idealnie sprawny, naoliwiony mechanizm.
Aktorstwo Monroe jest tu niestychanie nowoczesne — minimalistyczne i naturalne,
bez lepszego czy gorszego psychologizowania, na zasadzie szybkich reakcji so-
matycznych. Ale jest tu co$ jeszcze: Monroe jako aktorka i Ellen jako postac sa
nieprzewidywalne, zaskakuja widza, wytracaja go z koleiny konwencji gatunkowej
i hollywoodzkiej, mechanicznie (cho¢ nie bez pewnego wdzigku i profesjonalizmu)
potwierdzanej przez Deana Martina i Cyd Charisse.
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Mocno dzwigczy tu nowy ton kobiecosci Marilyn Monroe. Ellen w starciu
z megzem nie jest przymilna, nie wystepuje w roli ofiary badz maskotki. To juz nie
jest kobieta-balsam, kobieta-lukier znana z tylu kreacji MM. Okazuje zniecierpli-
wienie, ma wlasne zdanie, argumentuje, zada — od pierwszego gestu definiuje si¢
jako istnienie rownorzedne, autonomiczne, petne godnosci.

Po czg¢sci potwierdza to rowniez scena w sklepie z obuwiem. Ellen nosi tutaj
beret z norek oraz bezowy kostium z futrzanym kolnierzem i mankietami, przy szyi
ozdobiony brylantowa brosza, a wigc strdj, ktory odpowiadalby raczej wizerunkowi
dojrzatej Marleny Dietrich (na przyktad w Kiedy Paryz wrze /Paris — When It Siz-
zles/, rez. Richard Quine, 1964) niz niedawnej Sugar Kane. W scenie tej Monroe
jest co prawda takze najbardziej konwencjonalna, to znaczy najbardziej przypomina
te MM, ktora znamy z wczesniejszych komedii (z Jak poslubi¢ milionera czy Pol
zartem, pol serio). Poniewaz jednak gra tutaj pewna ,,gierke”, stosuje sztuczki, by
w ekspresowym tempie uwie$é sprzedawce, t¢ konwencjonalno$¢ nalezatoby po-
traktowac raczej jako meta-konwencje: Marilyn Monroe gra MM. Przy catej kro-
tochwilnosci jest jednak , krolewska”, dostojna, elegancka, wzbudza respekt. To nie
jest ,,stodka idiotka”, dumb blond — raczej bogini, ktdra zeszta z Olimpu, by sprawic¢
psikusa i postuzy¢ si¢ m¢zezyzng do ukrycia swoich grzeszkow.

Fabularne qui pro quo osiaga kulminacj¢ w scenie spotkania Ellen i Nicholasa
z ekspedientem — falszywym Stevenem/Adamem. Wytrawny (sophisticated) dialog
rozpisany na tercet jest podawany z szybkoscig karabinu maszynowego; Monroe
pasuje jak ulat do tej screwball comedy, w dialogu wyglaszajac kwestie jak trzeba,
lekko przerzucajac si¢ nimi z partnerami. Jednoczes$nie w jej grze wyczuwa si¢
wyrafinowanie, ironi¢ i odrobine dystansu do tego wyghupu. Swietnie rozgrywa na
przyktad kwestie zbudowane na zasadzie anadiplozy (Ask him. Ask him anything),
rasowo operujac intonacjg glosu i wzmacniajgc powtarzane stowo; w tej scenie
glosowi w ogoéle nadaje nieco inng jakos¢, odrobing go obniza, a brzmienie czyni
bardziej zwartym, nasyconym, mniej dziecigcym niz zazwyczaj. Nie wytamuje si¢
z konwencji (nie jest to ,,persyflaz”), lecz puszcza do widzoéw (i do siebie samej —
w dzien 36. urodzin? %) oko czy raczej — dostownie — lekko je mruzy. Jest po prostu
meta-sophisticated, takze w konczacym sceng lustrzanym powtorzeniu gestu Ni-
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cholasa, wyrazajacego rezygnacj¢ (uniesienie ramion z glebokim westchnigeciem
— na zasadzie ,,dobrze, nie mam juz sit, wygratas”). Ellen, matpujac ten gest jak
dziecko, lecz z porozumiewawczym usmieszkiem (,,no, dajze juz spokoj”), zmienia
jego emocjonalny ,,znak”. Pieczgtuje porozumienie migdzy matzonkami. Wiemy
juz, ze historia Ardenow musi si¢ skonczy¢ happy endem.

Aktorstwo Monroe i potencjalne perspektywy jego rozwoju interesujaco
oswietlaja tez dwie krotkie sceny o charakterze pastiszu, bedace zupetnie nowym
doswiadczeniem w dossier gwiazdy. Ellen przedstawia si¢ Nicholasowi i Biance
jako Szwedka Ingrid Tic. Najpierw styszymy jej glos: niskie nosowe Ya, i zaraz ja
widzimy, kiedy schodzac ze schodéw oznajmia: Miss Ingrid Tic. T-1-C. Zachowania
Miss Tic (sztywnos¢, takze postawy — ze ztozonymi rekoma, ozigbtosé, lakonicz-
nos$¢), nosowy glos oraz sposdb méwienia (ze ,,szwedzkim” akcentem i dobitnym
wyodrebnianiem stow) miaty by¢ pono¢ pastiszem Grety Garbo . Such a strong
man — flegmatycznie i chropawo wzdycha Ingrid, odrzucajac gtowe, kiedy Nicho-
las niezgrabnie usiluje przenies¢ Bianke, na jej zyczenie, przez prog. Czyz nie jest
to cytat z jakiej$ roli Garbo? Z kolei w krociutkiej scenie wyjscia z domu (niespelna
10 sekund!) Ingrid w ,,szybkiej akcji” i bez ceregieli zbywa Bianke chtodnym zda-
niem: It’s my day off, madam! — 1 wychodzi. Prawie jak ,bialty ptomien Szwecji”.

W zachowanych fragmentach Cos trzeba da¢ widzimy wige Marilyn Monroe
niezwykle ré6znorodna: jako aktorke, kobiete, cztowieka. Ma w filmie zarowno wy-
glad prosty, niezobowiazujacy (casual), jak i elegancki, oficjalny (formal). Wiele
sytuacji fabularnych ma charakter ,,intymny”, ,,prywatny” — codzienny. Pokazuja
one kobiete, ktdra jest matka, wykonuje prozaiczne czynnosci, po prostu zyje.

Marilyn Monroe zagarnia ekran dla siebie i to nie ze wzgledu na sex appeal,
ale przede wszystkim dlatego, ze jej kazde najdrobniejsze zachowanie jest nie-
sztampowe. Pozostali aktorzy sa kompletnie przewidywalni, konwencjonalni do
bolu w farsowym schemacie, podczas gdy Monroe reprezentuje zywe reakcje. Jej
ciato to plastyczny instrument, ktorym postuguje si¢ w naturalny i niepospolity
sposob —to ,,zywe srebro”, a jej Srodki ekspres;ji sa nietuzinkowe. To nie jest zestaw
min i gestow przez kogo$ innego napisanych i wyrezyserowanych, odtwarzanych
w okres§lonym porzadku; Monroe nie jest zaprogramowang lalka ze $cisle okreslo-
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nymi cechami i reakcjami. Jest cztowiekiem wsrod cartoons.

Dominujacym uczuciem w trakcie naszej swoistej ,,archeologii antropologicz-
nej” — podczas ogladania krociutkich scen, kilkunasto- lub kilkudziesigciosekun-
dowych uje¢, fragmentow z planu zdjeciowego, stop-klatek i momentéw wydartych
z filmowych archiwdw 20 Century Fox — byto wrazenie, ze obserwujemy Marilyn
Monroe, ktorg uwiera maska, kostium, wizerunek. Bylo to poczucie, ze spod pe-
kajacej, nieadekwatnej maski wydostaje si¢ twarz dojrzatej, doswiadczonej kobiety,
madrzejszej od roli i bedacej ponad nig. Srodki aktorskie Marilyn Monroe w Cos
trzeba da¢ sa zbyt subtelne jak na taki film, odstaja od jego konwencji i stereoty-
powej gry pozostatych aktoréw. Przez mask¢ Monroe przeziera dramat; w tej farsie
gra ona ,,smutnego btazna”, ktorego twarz sugeruje widzom ,histori¢” z troche
innej bajki niz Cos trzeba dac.

Spojrzenie na twarz aktora staje si¢ myslg poczetqg w naszym umysle

Parafrazujac Edgara Morina 7!, mozemy $miato powiedzie¢, ze uroda byla je-
zykiem Marilyn Monroe — $rodkiem jej ekspresji aktorskiej i narzgdziem inten-
sywnej obecno$ci. MM zawsze porozumiewala si¢ z publicznoscia za
posrednictwem swego ciata i oddziatywata przede wszystkim wygladem zewnetrz-
nym: ustami, piersiami, skorg, posladkami ™, stynnym Monroe s walk. Jej wilgotne
wargi, rozsypane blond wlosy i opadajgce ramigczka stanika, rytmiczne falowanie
ruchliwej pulchnosci borykajgcej sie o miejsce w zbyt ciasnym dekolcie — oto jej
emblematy, te przejaskrawione efekty, ktore (...) uczynily jq z punktu rozpozna-
walng na catym swiecie .

Uroda MM byta przede wszystkim urodg gwiazdy filmowej, czyli picknem wy-
razajacym nadludzkie wtasciwos$ci i boskos¢. Twarz MM byla wige twarzg Grety
Garbo Rolanda Barthes’a: stanowila jakby ciato w stanie absolutnym, $wigtg
maske, wspanialg twarz-przedmiot (...) zarazem doskonalq i ulotng ™. Wartosé
fragmentu jest rowna wartosci calosci , wobec tego ciato MM — nalezace raczej
do porzgdku pojeciowego "® niz substancjalnego czy egzystencjalnego — stanowito
pieknos¢ esencjonalng, ideal pigknosci, prawzor odsylajacy do nieskonczonosci
1 niesmiertelno$ci. Jednocze$nie owo ciato-przedmiot byto dosy¢ enigmatyczne
i,,wielostronne”, niechetnie poddawato si¢ decyzjom i krystalizacji, bo tylko takie
mogto by¢ podstawgq mechaniki wspolczesnej mitologii erotycznej, mitologii ze-
wnetrznych symboli 7. Byta wigc MM Ideg 7%, tyle Ze o wiele bardziej ,,demokra-
tyczng” od Idei twarzy Garbo. Byta bostwem na co dzien, bostwem wymarzonym,
ale rzeczywistym i przystepnym, (...) tak iz mozna sobie byto doskonale wyobrazic¢
samego siebie, popijajgcego z nig kawe czy piwo w banalnym drugstore ™.

Jednakze co najmniej od Skloconych z Zyciem coraz mocniej wybrzmiewa kon-
trast miedzy zludnym konwencjonalnym charakterem hollywoodzkiego widowiska
filmowego i publicznym wizerunkiem gwiazdy a prawdziwym obliczem aktorki.
Gwiazda-marionetka MM zaczyna uwalnia¢ si¢ spod wiladzy ,.,hegemona spek-
taklu” w kierunku autonomicznej fizycznej egzystencji aktorki Marilyn Monroe.
Ciato MM ,,decyduje si¢”, konkretyzuje i krystalizuje w swoim aktualnym fizjo-
nomicznym wymiarze. Jak slusznie zauwazyt, za Trumanem Capote, Jacek Ta-
becki, takie parametry, jak usta, piersi, skora, posladki, byly to elementy, po
ktorych mozna byto Monroe rozpoznad, ale nie zidentyfikowac %. Stato si¢
to mozliwe, gdy MM zaczeta obok wygladu ,,reprezentacyjnego” i zewnetrznych

52



http://www.pdfcompressor.org/buy.html

MARILYN MONROE 1962

symboli odstania¢ — i uzywac jako srodka ekspresji aktorskiej — swoj wyglad ,,pry-
watny” 1 intymny, swa fizyczng, rzeczywista obecnos¢. Tym samym granica miedzy
sztucznoscig a naturalnoscia staje si¢ coraz bardziej plynna. Realna cielesno$¢ Ma-
rilyn Monroe i materialnos¢ jej dziatan zaczyna wowczas dominowac nad ich do-
tychczasowg znakowoscig 8'.

Postacie stworzone przez Monroe w Skioconych z Zyciem 1 Cos trzeba dac sa
nadal idealnie osadzone w tekscie i narracji spektakli, jej twarze utrwalone na zdje¢-
ciach Sterna i Barrisa wcigz moga doskonale spelnia¢ standardowe oczekiwania
wobec luksusowych sesji fotograficznych; rownoczesnie jednak, dzigki ,,nowe;j”
ekspresji aktorki, wyrastaja ponad nie. Filmy te i zdjecia pokazuja, ze stereotypowe
role 1 wizerunki, czasem nadal krojone na dawng miar¢ MM, mozna zagra¢ w spo-
sob nieszablonowy — na granicy emploi lub poza nim, coraz wyrazniej akcentujac
wlasng indywidualno$¢, aktualng cielesnos¢ oraz fizycznos$¢ ,,osobistych” dziatan
i gestow. Pozywka dla postaci ,,nowej” Monroe w Cos trzeba daé jest podtekst *2,
tym bardziej znamienny i wspierajacy wysilki aktorki zmierzajace do wyzwolenia
si¢ spod ,,hegemonii sytemu”, ze stabo ,,przylegajacy” do gtdéwnego tekstu filmu.
W efekcie dziatan Marilyn Monroe tekst zostaje odsunigty na plan dalszy, staje si¢
drugorzgdny, a zaczyna dominowac (jako swoisty podtekst) wizualny i akustyczny
efekt zmystowy aktorki. Sylwetka, ksztatty, twarz, fizyczno$¢ i odruchy Monroe
bez reszty skupiaja uwage widzow, sa niepowtarzalne, jedyne w swoim rodzaju
i indywidualne, stajac si¢ warto$cig sama w sobie *.

W Cos trzeba da¢ oraz na zdjgciach Sterna i Barrisa mozemy obserwowac in
statu nascendi, jak gwiazda zamienia si¢ w aktorke-cztowieka. W miejsce pewnej
abstrakcji — gwiazdy-(nad)marionetki — pojawia si¢ §wiadomy i autonomiczny
tworca, inaczej operujacy swoja faktyczng cielesnoscia, naturalng fizyczno$cia i au-
tentyczng egzystencja; w miejsce (czy obok) konwencjonalizmu pojawia si¢ realne
ciato i antropologia fizyczna. W indywidualnej tkance gry aktorskiej nastepuje wigc
przesuniecie od czlowieka na ekranie i gwiazdy w kierunku czlowieka w Zyciu 3
i aktora. Obok istoty realizujacej dana rolg ekranowg na poziomie gry aktorskiej,
programowanej przez rezysera i konwencje (np. gatunkowe) oraz uosabiajacej pe-
wien mit filmowy %, pojawia si¢ nowa jako$¢: semiotyczna, estetyczna i perfor-
matywna, dzigki ktorej sztuke aktorskg mozna postrzegac jako pewien model
i konkretyzacje losu ludzkiego i miedzyludzkich stosunkow oraz (...) jako ztoZony,
lecz ,,zywo” odbierany komunikat *. Ujawnia si¢ w nim co$ podstawowego, pier-
wotnego, co nie poddaje si¢ zabiegom kultury ', a jednocze$nie nie ma nic wspol-
nego z ekshibicjonizmem.

Zapewne z tych wzgledow Jackiewicz ocenit role Monroe w Skioconych z zy-
ciem nastepujaco: To juz nie aktorstwo. To obnazony czlowiek 8. W ostatnich krea-
cjach aktorki — a moze we wszystkich rolach wybitnych aktoréw w ogole? — tkwi
jednak paradoks, ktory sprawia, ze ocena Jackiewicza jest naszym zdaniem nie-
trafna. Nie mozna bowiem powiedzie¢, ze Marilyn Monroe w ostatnich filmach
coraz mniej ,,gra”, a bardziej ,,jest”. Owszem, jest intensywnie obecna; kamerze,
ktora (wedtug rozréznienia Davida Thompsona %) dotad badata fikcje grang przez
aktorke-profesjonalistke oraz ,, neutralng ” maskarade kobiety-aktorki °°, Monroe
pozwala teraz badac ,,realno$¢” siebie samej i analizowa¢ swoja fizyczng nature.
Jednak $wiadomie, jeszcze zanim padnie klaps, je ksztattuje, prezentujac w formie
rownoczesnie 1 bezposredniej, i tworczo przetworzonej. Czgsto operuje tez roz-
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nymi formami dystansu (cielesnego, ale i artystycznego, kiedy na przyktad gra
przeciw konwencji lub ponad nig), ktory jest sygnatem $wiadomosci i panowania
nad warsztatem. Jednocze$nie zas$ (i to jest druga strong paradoksu) posta¢, twarz,
oczy i gltos Marilyn Monroe staja si¢ — bardziej niz prefabrykatem hollywoodz-
kiego spektaklu — srodkiem ,, prywatnej historii” i ostonigtego mgietkq fikcji do-
kumentu o gwiezdzie, eufemistycznie nazywanego ,,filmem fabularnym” °'. To
dopiero jest rzeczywiste zastapienie tego, co Thompson nazywat ciné-mensonge
przez ciné-vérité!

Uroda Marilyn Monroe jest wigc w 1962 r. jezykiem odbijajacym juz nie bo-
skos$¢ i nieskonczonosé, a bardziej zdarzenia, krucho$¢ i przemijalno$é. Na pozio-
mie ikonograficznym nastgpuje przejscie od idealizacji ku urealistycznieniu.
Zamiast MM ,.estetycznej”, oderwanej od $wiata, wyposazonej w pewien rodzaj
,uniwersalno$ci” 1 fizycznej gltadkosci, ukazuje si¢ nam aktorka Marilyn Monroe
,realistyczna” sama w sobie, z cialem noszgcym znamiona wieku, fizycznych ogra-
niczen i $miertelno$ci, z twarza z wypisanym na niej bagazem doswiadczen i1 wie-
dza o zyciu. Ciato Marilyn Monroe staje si¢ bardziej zindywidualizowane,
szczegoblne i1 substancjalne, tworzone przez nieskornczong zlozonosé¢ funkcji mor-
Jfologicznych . Pigknos¢ esencjonalng zaczyna uzupehiaé, a nawet przestania¢
pieknos¢ egzystencjalna. Twarz aktorki w mniejszym stopniu podlega teraz ocze-
kiwaniom producentdw, rezyserow i widzow, a w coraz wigkszym staje si¢ narzg-
dziem prywatnej ekspresji, najbardziej bezpos$rednim srodkiem do artystycznego
wyrazania samej siebie. Fizjonomia i cialo staja si¢ bardziej osobiste, indywidualne.
Co prawda prawzor zostaje w ten sposob zdesakralizowany i przybiera $miertelna
postaé, ale aureola semiotyczna ** Marilyn Monroe staje si¢ dzigki temu jeszcze
jasniejsza”, bardziej wielowarstwowa i nasycona ztozonymi znaczeniami. Twarz
Marilyn Monroe jest teraz — jak twarz Audrey Hepburn u Barthes’a — Zdarze-
niem %. A czas jest glownym jej znamieniem *°.

Prawda fizycznej egzystencji w specjalny sposob materializuje si¢ — jak pisa-
lisSmy przy innej okazji °7 — w tworczo$ci artystow starszych, bardziej ,,charakter-
nych”, ,,naznaczonych”, nonkonformistycznych. W ich wypadku ptynniejsza staje
si¢ granica migdzy ,,ja — wizerunkowym” a ,;ja — rzeczywistym”; w efekcie ich
ciato w coraz mniejszym stopniu staje si¢ nosnikiem fikcyjnych znaczen, wymy-
$lonych i odgrywanych ,,twarzy”, a coraz bardziej — ciatlem samym w sobie, bez-
posrednio wyzwalajacym emocje i przezycia egzystencjalne w miejsce
estetycznych czy intelektualnych. (Dla widza doswiadczenie to bywa zarazem
traumatyczne i oczyszczajace).

Rowniez Marilyn Monroe w ostatnich filmach i zdjgciach zwraca uwage wi-
dzow na swoje jednostkowe bycie-w-swiecie. Jak gdyby mowita: Przyjrzyjcie sie
temu ciatu, jak cierpi i jasnieje, a wtedy pojmiecie, Ze ukazuje sie ono wlasnie jako
to, czym tak bardzo chcecie by¢ — przeswietlonym cialem *8. 1dac dalej za reflek-
sjami Eriki Fischer-Lichte, mogliby$my powiedzie¢, ze ciato Monroe zyskuje aure,
ktorg odebral mu postepujqcy proces cywilizacyjny, a aktorka przeciwstawia re-
produkowanym w milionach kopii obrazom MM swoje ,,ludzkie” ciato w calej
jego wyjgtkowosci i wydarzeniowosci; wystawia na widok publiczny swa realng
cielesnos¢ i fizyczng obecno$é¢, naznaczone wiekiem, doswiadczeniem i $miertel-
noscia, ale tez przenikniete Swiattem i mimo swojej kruchosci ,, wspaniale jak pierw-
szego dnia stworzenia” *°.
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Marilyn Monroe znosi opozycje gry i tozsamosci, autentyzmu i aktorstwa ',
czego efektem nie jest banalna imitacja Zycia '*!, lecz niewyczerpana kreacja, ktora
z jednej strony wyzwala nieograniczong semiozg, za$ z drugiej staje si¢ czastka
zupehie bezposredniego doswiadczenia widza.

Jackiewicz przy okazji niemych zdj¢¢ z planu Cos trzeba dac pisat, ze Marilyn
Monroe markuje postaé, poza tym pozostaje sobq. Staje przed kamerq, usmiecha
sig, mowi cos do nas. Po wszystkim, po jej smierci, po tym, co o niej wiemy i czego
nie wiemy, i nigdy si¢ juz nie dowiemy (...), owa scenka wyglgda, jakby MM starata
sie nam cos jeszcze przekaza¢, zakomunikowaé, nawigzaé w ostatniej chwili kon-
takt... Jest to wrazenie kiczowate i zarazem przejmujgce, jak wszystko, co si¢ z nig
tgczy %2, Fizyczna i tworcza przemiana Marilyn Monroe z lat 1961-1962 — ktora,
jak wierzymy 1i jak chcieli§my udowodni¢, miata doprowadzi¢ do objawienia si¢
jedynej w swoim rodzaju oraz ekscytujacej jakosci aktorskiej i cztowieczej — jak
si¢ okazato, samg Monroe zaprowadzita gdzie indzie;j.

GRZEGORZ PioTROWSKI, KAROL SZYMANSKI

! I just hate to be a thing — stowa Marilyn Mon- 12 Tak pisze Marek Jastrzebiec-Mosakowski przy
roe z ostatniego wywiadu, przeprowadzonego okazji analizy Na samym dnie (Deep End, rez.
przez Richarda Merymana dla magazynu Jerzy Skolimowski, 1970), traktujac role¢
,,Life” (numer ukazat si¢ 3 sierpnia 1962 r., na Diany Dors w tym filmie jako aluzj¢ do wize-
dwa dni przed $miercig aktorki). runku Marilyn Monroe (W strong niepokojgcej

2 D. Bablet, Rewolucje sceniczne XX wieku, kobiecosci i meskosci, w: Skolimowski. Prze-
thum. Z. Strzelecki, K. Mazur, PIW, Warszawa wodnik Krytyki Politycznej, Wydawnictwo
1980, s. 43. Krytyki Politycznej, Gdansk 2010, s. 127).

3 P. Skrzypczak, Od pantomimy do Metody. 13 G. Stachowna, dz. cyt., s. 23.

Uwagi o ewolucji warsztatu aktora filmowego, 14T, Capote, Marilyn Monroe, thum. B. Zielinski,
,,Kwartalnik Filmowy” 2002, nr 37-38, s. 12. w: tegoz, Psy szczekajq. Opowiadania, Czy-
Teorie Craiga nie zawieraja jednoznacznej de- telnik, Warszawa 1982, s. 196.

finicji (nad)marionety 1 historycy teatru spie- 15 Okreslenie G. Stachowny (dz. cyt., s. 23).
raja si¢, czy mial on na mysli rzeczywiste 16 M. Hendrykowski, Wspdlczesne aktorstwo fil-
zastgpienie aktora lalka, czy tez marionetka mowe, ,,Kino” 1980, nr 9, s. 17.

byta dlan jedynie symbolem aktora idealnego, 7 G. Stachowna, dz. cyt., s. 28.

bezcielesnego, pozbawionego indywidualno- 18 Tamze, s. 24, 31.

$ci i powolnego rezyserowi. 1 Monroe byta w historii Hollywood trzecia, po

4 D. Thompson, Spojrzenie na twarz aktora, Alice Guy-Blaché i Mary Pickford, kobieta-
thum. A. Bogobowicz, ,,Film na Swiecie” -szefowa/wlascicielka firmy producenckie;j.
1978, nr 12, s. 65. 20 Rezultatem tego kontraktu byla m.in. oma-

5 A. Madej, Czlowiek wyrazisty, ,,Kwartalnik wiana przez nas dalej realizacja filmu Cos
Filmowy” 1994, nr 5, s. 49-50. trzeba da¢. Kontrakt byt dla 20" Century Fox

© Tamze, s. 54-55. ,zyla ztota”, przynoszac wytworni w ciagu

7 P. Brossard, Szkic do portretu aktora, tham. 10 lat 200 milionéw dolarow zysku i czyniac
E. Niewczas, ,,Kino” 1980, nr 9, s. 24. z Monroe najbardziej dochodowa gwiazde

8 Tamze. Hollywood od czasow Shirley Temple.

? A. Madej, dz. cyt., s. 49. 21 K. T. Toeplitz, Dramat sukcesu, w: Marylin

10 G. Stachowna, Aktor filmowy i czas, ,Iluzjon. Monroe. Anatomia mitu, oprac. P. Kotowski,
Kwartalnik Filmoteki Polskiej” 1986, nr 3, M. Michalczuk, DKF Bariera, Lublin 1984,
s. 26. Autorka dokonata nastgpujacej klasyfi- s. 141.
kacji gwiazd filmowych: 1) zawsze milodzi, 22 Funkcjonuje rowniez inne polskie thumaczenie
2) bez wieku, 3) dojrzali oraz 4) zawsze sta- tytutu oryginalnego: Stodki kompromis. W tek-
rzy. Scie opieramy si¢ na wydaniu DVD: Marilyn
! Tamze. Monroe: Ostatnie dni (Marilyn Monroe: The
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Final Days), rez. Patty Ivins, produkcja: 20t
Century Fox 2001, dystrybucja w Polsce: Im-
perial CinePix. W tej edycji montaz filmu Cos
trzeba da¢ stanowi ostatnig czes¢ (na wspolnej
Sciezce czasowej) filmu dokumentalnego Ma-
rilyn Monroe: Ostatnie dni.

W. Woroszylski, Astrologia, w: tegoz, Dziesie¢
lat w kinie. Felietony filmowe, Iskry, War-
szawa 1973, s. 220.

24 K. T. Toeplitz, dz. cyt., s. 141.

2 P. Brossard, dz. cyt., s. 21.

26 Tamze.

27D. Bordwell, Procesy poznawcze a rozumienie.
Widzenie i zapominanie w ,, Mildred Pierce”,
thum. J. Ostaszewski, ,,Kwartalnik Filmowy”
1995, nr 11, s. 29.

28 Zob. A. Madej, dz. cyt., s. 51.

2 Modyfikacje aktorskiego emploi Monroe od po-
towy lat 50. wiaze si¢ zwykle z jej nauka w Ac-
tors Studio — gwiazd¢ uznaje si¢ za jedna
z najwybitniejszych ,studentek” Lee Stras-
berga, czasami wr¢cz utozsamiajac jej nazwi-
sko z Metoda Studia. Naszym zdaniem ostatnie
filmy aktorki wcale tego nie potwierdzaja.
Kreacje w nich stworzone, jezeli byly zgodne
z nauczaniem Strasberga, to raczej z metoda
przez mate ,,m”, rozumiang jako po prostu tre-
ning i zestaw praktycznych wskazéwek wspo-
magajacych aktorska kreatywno$¢ w celu
budowania bogatych wewngtrznie postaci. Tak
rozumiana metoda miataby stuzy¢ odnalezieniu
przez adeptow Actors Studio wtasnych osobo-
wosci artystycznych. Uwazamy natomiast, ze
role filmowe stworzone przez Monroe stoja
wrecz w kontradykeji do Metody przez duze
,-m”, w ktorej aktor miat si¢ catkowicie stawac
postacia, zrasta¢ si¢ z maska — przede wszyst-
kim na drodze poruszania w sobie i wykorzy-
stywania pamieci emocjonalnej. Do stworzenia
przekonujacej, realistycznej postaci nie wystar-
czato juz aktorskie ,,jak gdyby” — aby odczuc
i wyrazi¢ na scenie przezycia danej postaci (...),
trzeba wywola¢ wybuch wzruszenia prawdzi-
wego, za pomocg swoich osobistych wspom-
nien,  przypominajgc  sobie  wzruszenie
odczuwane w przypadku analogicznym do tego,
ktory sie odgrywa (O. Aslan, Aktor XX wieku.
Ewolucja techniki. Zagadnienia etyki, thum.
M. O. Bienka, PIW, Warszawa 1978, s. 242).
Monroe za kazdym razem wypracowywata
w swych rolach filmowych kompletnie inng
izupelnie subiektywna kreacj¢ artystyczna,
ktora nie miescita si¢ w zadnej uniwersalnej
metodzie gry. Przeciw utozsamianiu z Metoda
Strasberga dziatat rowniez zmyst ironii aktorki
i jej dystans do postaci, konwencji czy samej
siebie. W Sktoconych z Zyciem wida¢ wyraznie,

23

O

56

jak bardzo wizualne istnienie [Monroe jest] od-
mienne od innych aktorow (N. Mailer — cyt. za:
A. Jackiewicz, Marilyn Monroe — ostatnia ,,na-
turalna” gwiazda kina, w: tegoz, Gwiazdoz-
bior, Wydawnictwa Radia i Telewizji,
Warszawa 1983, s. 56). Role M. Cliftai E. Wal-
lacha, zwigzanych z Actors Studio, jak rowniez
C. Gable’a oraz T. Ritter, sa $wietne, porusza-
jace, ale na ich tle to Monroe jest aktorsko
nowoczesnha, nieprzewidywalna i bogata
w ,,drugie zycie” — pozackranowe. Stosuje naj-
bardziej btyskotliwe i $miate srodki wyrazu, nie
zabijajac przy tym subtelnosci i tajemnicy gra-
nej postaci. Jej ciato nie jest skrgpowane rola,
jej reakcje nie sa podporzadkowane ,,koncep-
¢ji” postaci. Jest zywym aktorem-cztowiekiem
wisrod swietnych aktorow-postaci.

30 E. Skorupa, Twarze, emocje, charaktery.
Literacka przygoda z wiedzq o wyglgdzie
czltowieka, Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Krakow 2013, s. 164.

31 Jean Negulesco (rezyser Jak poslubic¢ milionera)
twierdzil podobno, ze nie moze by¢ normalnym
cztowiekiem i wykonywa¢ normalnych ludz-
kich czynnosci kobieta, ktora jest stale $wia-
doma, ze 150 milionéw mezczyzn na catym
$wiecie chciatoby pojs¢ z nig do tozka.

32 When she's there, she’s really there — Clark
Gable o Monroe (cyt. za: D. H. Wolfe, The As-
sassination of Marilyn Monroe, Sphere, Lon-
don 2007, s. 518).

3 Tamze, s. 531.

3% Piszemy o tym w dalszej czgs$ci tekstu.

33 B. Stern, M. Monroe, The Last Sitting. 101 Se-
lected Photographs, wstep D. Dreier,
Schirmer Art Books, London 1993, s. 10.

36 Tamze, s. 11.

37 B. Stern, M. Monroe, The Complete Last Sit-
ting. 2568 Photographien, Schirmer/Mosel,
Miinchen 1982.

3% B. Stern, M. Monroe, The Last Sitting... dz.
cyt., s. 10.

3 Cyt. za: D. Wills, S. Schmidt, Metamorfozy
Marilyn Monroe, thum. D. Zukowski, Znak,
Krakow 2011, s. 157.

40 Zob. Np. http://www.findadeath.com/De-
ceased/m/MONROE/Marilyn%20Au-
topsy%_20photograph%?20dead.JPG (dostep:
3.09.2013).

41 G. Barris, Marilyn. Her Life in Her Own
Words. Marilyn Monroe's Revealing Last
Words and Photographs, Citadel Press, New
York 2003, s. XV.

4 Tamze, s. XIV.

4 Wezesniej kostiumy Monroe (az do 8 filmow)
projektowat William Travilla, niewatpliwie
wspotautor jej klasycznego wizerunku, tworca
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m.in. sukni z zielonego pluszu i drutu z odro-
bina czarnej koronki zastaniajacej dekolt —
W Rzece bez powrotu (rez. Otto Preminger,
1954); swiezego i czystego biatego kostiumu
z luzna spddnica powiewajaca nad kratka
metra w szarym i brudnym Nowym Jorku —
w Stomianym wdowcu (L. W. Banner, The
Creature from the Black Lagoon: Marilyn
Monroe and Whiteness, ,,Cinema Journal”
2008, nr 4, s. 4) oraz szokujaco rézowej sukni
z ,tapicerkowej” sztywnej satyny, szczelnie
ostaniajacej Monroe w scenie Diamonds Are
a Girl’s Best Friend — w filmie Mezczyzni wolg
blondynki. Travilla musiat sobie jako$ radzi¢
m.in. z ,,inzynierig” biustu gwiazdy, poniewaz
20" Century Fox nie zgadzala si¢ na zadne
LHhieprzyzwoite” dekolty i domagata si¢ dla
Monroe strojow absolutnie aseksualnych (1);
kostiumolog stosowat wigc druciane konstruk-
cje, w ktorych piersi nie $miaty drgna¢ pod-
czas ruchu, a ciato trafiato w swoisty pancerz,
ktory modelowat sylwetke jak XIX-wieczny
gorset (talia osy kontrastujaca z wydatna linia
biustu i bioder). Zob. D. Chierichetti, Holly-
wood Costume Design, Cassell & Collier
Macmillan, London 1976, s. 125, 128.

4 Cyt. za: D. Wills, S. Schmidt, dz. cyt., s. 259.

45 Z protokotu autopsji wynika, ze Monroe wa-
zyla nieco ponad 53 kilogramy przy wzroscie
166 centymetrow (D. H. Wolfe, dz. cyt.,
s. 580).

46 Ch. Nickens, G. Zeno, Marilyn in Fashion. The
Enduring Influence of Marilyn Monroe, Run-
ning Press, Philadelphia 2012, s. 194.

47 Por. tamze, s. 116.

4 Tamze, s. 118.

4 N. Mailer, Marilyn, w: Marylin Monroe. Ana-

tomia mitu... dz. cyt., s. 118.

An actor is supposed to be a sensitive instru-

ment — Monroe w wywiadzie dla ,,Life” (cyt.

za: D. H. Wolfe, dz. cyt., s. 531).

Zob. np. L. Crown, Marilyn at Twentieth Cen-

tury Fox, Comet, London 1987, s. 188.

52 Jak podaje Donald Spoto, budzet filmu wynosit
tylko nieco ponad trzy miliony dwiescie pigc-
dziesiat tysigcy dolaréw (Marilyn Monroe.
Biografia, ttum. M. Cendrowska, Prima, War-
szawa 1997, s. 471).

33 D. H. Wolfe, dz. cyt., s. 480.

3 Tamze, s. 500-501.

53 D. Spoto, dz. cyt., s. 472.

5% Przebieg pracy na planie dos¢ szczegotowo re-

lacjonuje Spoto (tamze, s. 474n). Zob. rowniez

informacje zawarte w filmie Marilyn Monroe:
Ostatnie dni, wyd. cyt.

Zauwazmy, ze produkcja Cos trzeba daé byta
w ogole dos¢ ,,specyficzna” jak na hollywo-

50

51

57

odzkie warunki: na comeback swojej naj-

wigkszej gwiazdy Fox zaplanowat remake

i to raczej drugorzednego filmu, przeznacza-

jac na to niski budzet, rozpoczynajac zdjecia

bez zakonczonych prac scenariuszowych,

w ,,0szczgdnosciowych” dekoracjach zbudo-

wanych na wzor prywatnej willi Cukora itp. Te

horrendalne okoliczno$ci moga wskazywac na
histeryczne, paniczne miotanie si¢ wiadz Foxa

w sytuacji kryzysu, nieumiejetnos¢ skutecz-

nego wykorzystania swego najwigkszego

i sprawdzonego atutu gwiazdorskiego.

D. Spoto, dz. cyt., s. 497. Sprzeczne sg infor-

macje na temat wysoko$ci odszkodowania:

pot miliona czy 750 tysigcy dolaréw? (zob. np.

J. Tabecki, Marilyn Monroe: ja im pokaze,

Llluzjon. Kwartalnik Filmoteki Polskiej”

1985, nr 3, 5. 9; L. P., Monroe Marilyn, w: En-
cyklopedia kina, red. T. Lubelski, Biaty Kruk,

Krakow 2003, s. 643).

3 D. H. Wolfe, dz. cyt., s. 535.

% Jest to 39. minuta Skfoconych z zyciem w wersji
na ptycie DVD: The Misfits, rez. John Huston,
produkcja: Seven Arts Productions 1961, dys-
trybucja: MGM Home Entertainment 2004.

o1 Zob. G. Piotrowski, lronia losu. Filmy Eldara
Riazanowa, w: tegoz, Pre-teksty. Mysli czytel-
nika i widza, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun 2007, s. 119.

2P, Brook, Nie ma sekretéw. Mysli o aktorstwie
i teatrze, thum. 1. Libucha, M. Orski, Pan-
stwowa Wyzsza Szkota Filmowa, Telewizyjna
i Teatralna, £.6dz 1997, s. 22.

 Zob. P. Brossard, dz. cyt., s. 23.

6 Mailer napisalby, ze jezyk Monroe jest tu hi-

perboliczny, ale jej efekty — nie (cyt. za:

A. Jackiewicz, dz. cyt., s. 56).

D. Szymonik, Glos jako cialo. Perspektywa

performatywna, ,,Przeglad Filozoficzno-Lite-

racki” 2011, nr 4, s. 233.

% D. Spoto, dz. cyt., s. 487.

67 J. Kochanowski, Socjologia seksualnosci. Mar-
ginesy, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2013, s. 99-100.

% Przypomnijmy, ze scena byla krgcona
1 czerwca.

% Monroe podziwiata Gret¢ Garbo za artystyczng
kreatywnos¢ oraz osobistq odwage, a takze, co
bardzo dla nas znaczace, za jej integrity,
dos$¢ niefortunnie spolszczong jako uczciwosé
(Marilyn Monroe. Fragments. Poems, Inti-
mate Notes, Letters, red. S. Buchtal, B. Com-
ment, HarperCollins Publishers, London 2010,
8. 221 oraz Marilyn Monroe. Fragmenty. Wier-
sze, zapiski intymne, listy, oprac. S. Buchtal,
B. Comment, thum. A. Kozak, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 2011, s. 253).
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0 Tamze, s. 72.

" A. Madej, dz. cyt., s. 56.

2 Okreslenia Claire Clouzot (cyt. za: J. Tabecki,
dz. cyt., s. 11).

3 T. Capote, dz. cyt., s. 195.

" R. Barthes, Twarz Grety Garbo, w: tegoz, Mi-
tologie, tham. A. Dziadek, Aletheia, Warszawa
2008, s. 98.

5 P. Brossard, dz. cyt., s. 23.

6 R. Barthes, dz. cyt. s. 99.

7 Stowa K. T. Toeplitza (cyt. za: J. Tabecki, dz.
cyt., s. 10).

8 R. Barthes, dz. cyt., s. 99.

7 ]. Blonski, Tren na Smieré Marilyn Monroe,
,Przekrdj” 1962, nr 906, s. 21.

8 J. Tabecki, dz. cyt., s. 11. Wedlug T. Capote
(dz. cyt., s. 195): w tym, co si¢ nazywa realnym
zZyciem, nietatwo jest zidentyfikowaé Marilyn
Monroe.

81 Zob. E. Fischer-Lichte, Estetyka performatyw-
nosci, thum. M. Borowski, M. Sugiera, Ksig-
garnia Akademicka, Krakow 2008, s. 22.

82'W rozumieniu Odette Aslan (dz. cyt., s. 76-77).

8 Te autonomiczno$¢ Monroe i ,,0drgbnosé” jej
obecnosci w filmach zauwazat juz np. Z. Pitera
w odniesieniu do Niagary (Tragedia Marilyn,
w: tegoz, Dzieje Gwiazdy, Wydawnictwa Ar-
tystyczne i Filmowe, Warszawa 1976, s. 144)
czy W. Woroszylski w odniesieniu do Poko-
chajmy si¢ (Kochajmy Marilyn Monroe,
,Film” 1966, nr 1, s. 6). Ten ostatni pisal np.:
Mniej wazny staje sie (...) udzial aktorki w pe-
rypetiach podpowiedzianych przez scenariusz

(...) —najwigkszego zas znaczenia w filmie na-
biera samodzielna etiuda wokalno-taneczna
oparta na swietnej piosence Cole Portera (...).
Piszqcemu te stowa wystarczylaby ona zresztq
za caly film.

8 J. Lotman, Semiotyka filmu, tham. J. Faryno,
T. Miczka, Wiedza Powszechna, Warszawa
1983, s. 175.

85 Tamze, s. 169, 177-178.

8¢ M. Klecel, O aktorstwie, ,,Kino” 1980, nr 9,
s. 25.

87 A. Jackiewicz, dz. cyt., s. 55.

8 Tamze, s. 57.

8 D. Thompson, dz. cyt., s. 65.

% Tamze.

°! Tamze.

°2 Tamze.

% R. Barthes, dz. cyt., s. 98-99.

°J. Lotman, dz. cyt., s. 179.

% R. Barthes, dz. cyt., s. 98-99.

% Jak by powiedziat Krzysztof Metrak (Twarze,
LFilm” 1971, nr 6, s. 7).

7 G. Piotrowski, K. Szymanski, Jak Pani nie
wstyd (tak spiewac)! Spektakl piosenki Anny
Prucnal, w: Spojrzenie — spektakl — wstyd, red.
naukowa J. Potkanski, R. Pruszczynski, Dom
Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2011, s. 124.

% E. Fischer-Lichte, dz. cyt., s. 149.

% Tamze, s. 150.

100 M. Klecel, dz. cyt., s. 25.

1" M. Hendrykowski, dz. cyt., s. 19.

122 A, Jackiewicz, dz. cyt., s. 56.

Cos trzeba da¢, rez. George Cukor (1962)
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