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BoOGUStAW ZMUDZINSKI

Umiejscowienie dorobku kina artystycznego w najszerzej pojetym nurcie uni-
wersalnej tradycji kulturowej jest zadaniem ciagle stojacym przed badaczami filmu
i wspotczesnej kultury. Nowozytne pojecie ,,gabinetu osobliwosci” (czy szerzej:
,».gabinetu sztuki i osobliwoéci” — Kunst und Wunderkammer ') wydaje si¢ jednym
z tych, ktdre z jednej strony pozwalaja lepiej niz dotad zrozumie¢ niektore aspekty
rozwoju filmowej kultury artystycznej, z drugiej, efektywniej rozezna¢ powigzania
osiggnig¢ wybranych dziedzin kina z dokonaniami poprzedzajacych go epok kul-
turowych. Szczegdtowym, a zarazem paralelnym przyktadem tej zaleznosci jest
relacja migdzy malarskim fenomenem rozwijajacego si¢ bujnie od czaséw nowo-
zytnych w obrebie malarstwa gatunku martwej natury a marginalizowana, ale bar-
dzo znaczacg dziedzing klasycznej animacji, jaka jest (w $cistym, zwezajacym
w stosunku do animacji lalkowej, rozumieniu) animacja przedmiotowa 2.

Samo pojecie ,,gabinetu osobliwosci” w oczywisty sposob stanowi pochodng
potaczenia z jednej strony okreslenia miejsca, z zatozenia odosobnionego, czy
wrecz ustronnego, stuzacego m.in. do przechowywania eksponatow, zebranych
w kolekcje, oraz nietatwo definiowalnego pojecia ,,0sobliwosci”. Znaczenie tego
drugiego terminu mozna przyblizy¢, przywolujac caly zespot cech wyrazajacych
si¢ w okresleniach pokrewnych i bliskoznacznych. Osobliwo$¢ (kuriozum) to za-
razem tyle, co ewenement, rzecz wyjatkowa, niepowtarzalna, unikatowa i co za
tym idzie oryginalna, a rownoczes$nie: zadziwiajaca, nieznana, odrgbna, od-
mienna °, tak niezwykla, ze wladciwie niemajaca prawa istnie¢, czgsto tez cudowna,
zdumiewajaca, niesamowita, przekraczajgca granice pospolitego doswiadczenia,
bedaca przejawem, a zarazem efektem potrzeby zaspokojenia — jak to ujmuje
Krzysztof Pomian — , kultury ciekawosci” .

Gabinety osobliwosci to zbiory obiektow (eksponatow) wykazujacych wspom-
niane cechy, zgromadzonych wlasnie w jednym, odrgbnym miejscu, zbioréw za-
zwyczaj niejednorodnych i czgsto wregez chaotycznych °. W tym sensie gabinety
osobliwosci sg kategorig historyczng, zwiazang przede wszystkim z kulturg umy-
stowa 1 materialng XVI i XVII w., w ramach ktoérej dominowato przekonanie
o mozliwosci ,,pomniejszenia wszechswiata”, uchwycenia go jako ,,catosci”, tzn.
zgromadzenia takiej osobliwej kolekcji, ktora bedzie mikrokosmicznym, wzro-
kowo dostepnym odzwierciedleniem calego istnienia °.
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Tak rozumiane gromadzenie osobliwo$ci w gabinetach zaczeto obumieraé wraz
z ewolucja osobliwych kolekcji w strong usystematyzowanych i poddanych roz-
wijajacym si¢ rygorom naukowym zbioréw muzealnych. W zwiazku z tym kazda
proba przeniesienia tej kategorii w inne warunki historyczne i kulturowe wymaga
szczegolnych, adaptujacych zabiegow i uzasadnien. Dotyczy to w oczywisty spo-
sob takze pewnych zjawisk wspdtczesnych, w tym roéwniez z obszaru kultury fil-
mowe;j.

Chcac zdac sobie sprawe z mozliwych w tym zakresie paradoksow, a nickiedy
wrecz pulapek, warto zestawic¢ na kontrapunktowej zasadzie dwa przyktady kolek-
cji nie pozostajacych w zwiazku z tworczoscia filmowa, stwarzajacych mozliwo$¢
nakres$lenia kulturowego tta niniejszych rozwazan. Zestawieniu biegunowo od-
miennych, a zarazem komplementarnych przyktadéw, przynaleznych do zupetie
réznych okresow historycznych, towarzyszy narzucajaca si¢ pokusa zastosowania
pojecia osobliwosci wobec obydwu odlegtych od siebie przypadkow.

Pierwszy przyktad stanowig posmiertne losy ziemskich szczatkow krola Francji
$w. Ludwika IX (daty panowania: 1226 — 1270). Juz za zycia uznany za najwybit-
niejszego chrzescijanskiego wtadcg Europy, byt inicjatorem VI i VII wyprawy
krzyzowej. Podczas tej drugiej umart jako ofiara epidemii w Tunisie. Jego gleboka
religijno$¢ wyrazata si¢ m.in. w tym, ze czynit starania, aby na terytorium Francji
znalazlo si¢ jak najwigcej relikwii i to tych najcenniejszych, pochodzacych ze sto-
licy Cesarstwa Bizantyjskiego i zwigzanych z osobg samego Jezusa Chrystusa,
wedlug 6wczesnych wyobrazen gwarantujacych bezpieczenstwo jego ojczyznie.
Do gwozdzia ze Swictego Krzyza pozostajacego juz wezesniej w rekach mnichow
z opactwa Saint-Denis pod Paryzem, pobozny wtadca dotaczyt z czasem Korong
Cierniowa odkupiong od cesarza Baldwina II. Nastepnie dotychczasowy bezcenny
zbior wzbogacit jeszcze o kolejne zakupione od cesarza Konstantynopola relikwie:
fragment Swictego Krzyza, §wietg gabke nasigknieta octem, ktéra podawali rzym-
scy oprawcy Jezusowi, i ostrze $wigtej wioczni, ktora przebito bok Jezusa 7.

Krdl juz za zycia byt uznawany za swigtego. Po jego Smierci zakonserwowane
wnetrznosci i tkanki twarde przewieziono na Sycylie, gdzie te pierwsze ztozono
w Katedrze w Monreale, a szczatki kostne, prawdopodobnie wraz z sercem, droga
ladowa, w ciggu trwajacej wiele miesigcy, obfitujacej w liczne cuda podrozy prze-
wieziono do Paryza, gdzie ztozono je 22 maja 1271 r. w opactwie Saint-Denis i od
razu, na wiele lat przed kanonizacja, ktora nastapita za sprawa papieza Bonifacego
VI w 1297 r. 8, staly si¢ przedmiotem ogromnego kultu °.

Najciekawsze byly jednak pozniejsze losy relikwii majacych cudowna moc
uzdrowicielska. Wnuk $wigtego Ludwika, krol Filip Pigkny starat si¢ przenies¢ je
do wzniesionej przez dziadka kaplicy Saint-Chapelle na wyspe Cité w centrum Pa-
ryza. W wyniku dtugich negocjacji ostatecznie w stawnej gotyckiej kaplicy, ktora
faktycznie byta gigantycznych rozmiaréw relikwiarzem, znalazta si¢ najcenniejsza
partykuta — glowa krola ', z wyjatkiem podbrodka, zebow 1 zuchwy. W duchu kul-
tury religijnej i umystowej epoki kazda czes¢ szczatkow kostnych $w. Ludwika
byta relikwia i miata moc cudotworcza, a zwlaszcza uzdrowicielska, przekazywana
droga obecnosci i dotyku. Stad p6zniejsze niesamowite losy podzielonych czesci
krolewskiego szkieletu. Stawatly si¢ one przedmiotem zabiegdw i rozgrywek poli-
tycznych; trafity miedzy innymi niemal w sto lat pézniej w rgce stawnego praskiego
,.kolekcjonera” relikwii — cesarza Karola IV !!, ktory przekazat je hradczanskiej
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katedrze. Inne fragmenty szkieletu krola stawaty si¢ narzedziem polityki dynastii
Kapetyngdw i ich nastepcow 2.

Za kluczowa dla tej pracy informacje¢ nalezy potraktowac fakt, ze jak podaje
Le Goff: W roku 1568 wszystkie kosci znalazly sie w Paryzu z okazji uroczystej
procesji przeciw protestantom . Mozna wigc uznac, ze staly si¢ tym samym ele-
mentami (eksponatami) wystawionej (w rozumieniu wystawienia na widok pub-
liczny przedmiotow kultowych) kolekeji relikwii kréla Francji Ludwika IX
Swigtego. I chociaz w praktyce wystawiania i ostensji partykut §wietych wcale
nie rzadkie byto unaocznianie, czyli udostgpnianie ich zmystowi wzroku ', przy-
naleznoé¢ relikwii kréla Ludwika Swietego do sfery sacrum stanowi rodzaj zapory
uniemozliwiajacej wlaczenie ich zbioru do nadzbioru osobliwych kolekeji, jak-
kolwiek pogmatwane losy tych kostnych szczatkéw (w tym ich udziat we wspom-
nianej procesji) mozna w najbardziej potocznym tego stowa znaczeniu uzna¢ za
osobliwe.

Z zupeknie odmiennych powodow za osobliwe, sytuowane na drugim biegunie
w stosunku do sacrum, czyli w sferze profanum, mozna natomiast uzna¢ wspot-
czesne wykorzystanie w celach ekspozycyjnych zwlok ludzkich przez niejakiego
dra Gunthera von Hagensa, anatoma, wynalazce techniki ich konserwacji zwanej
plastynacja '*.

Urodzony niedaleko Poznania w 1945 r. von Hagens (wtasc. Liebchen) ukonczyt
studia medyczne i w 1975 r. doktoryzowal si¢ w Heidelbergu. W 1977 r. opracowat
technike plastynacji ludzkich zwtok i przez kilka lat na zlecenie uczelni sprzedawat
swoje ,,plastynaty” na catym $wiecie. W 1993 r. sprywatyzowat t¢ dochodowa dzia-
falno$¢, zaktadajac Heidelberski Instytut Plastynacji. Od potowy lat 90. organizowat
réwnoczesnie cieszace si¢ ogromnym zainteresowaniem w roznych krajach wystawy
Swiaty ludzkiego ciala (Korperwelten). W potowie ubieglej dekady jego glosne wy-
stawy oraz prowadzona w kilku krajach dzialalno$¢ biznesowa, polegajaca na pro-
dukcji plastynatow i obrocie nimi (zakonczona niepowodzeniem probe podjat
réwniez w Polsce '), a takze na organizowaniu wystaw, stata si¢ przedmiotem po-
wszechnego zainteresowania i rozgtosu, gtownie z powodu zaopatrywania si¢
w zwloki do konserwacji w Chinach i pozostajacych w zwiazku z tym podejrzen
0 udziat w famaniu praw cztowieka. Ogromnym sukcesom kasowym wystaw w roz-
nych krajach towarzyszyla tez krytyka w wielu §rodowiskach z pozycji etycznych,
ktéra przysporzyta von Hagensowi pseudonimu ,,Doktor Smier¢” V7.

Na szczegolng uwagg zastuguja formutowane i szeroko rozpowszechniane po-
glady plastynatora stanowiace podstawe jego dzialalno$ci. Na pierwszy plan wy-
suwa on edukacyjne walory swojej aktywnosci, zarowno wystawienniczej, jak
i handlowej. Namawiajac do wizyt na swoich wystawach catych rodzin zastania
si¢ popularnonaukowym alibi, poznawcza przykrywka, pod ktora kryja si¢ wia-
$ciwe, komercyjne — oparte na czerpaniu zyskow z epatowania ziemskim wymia-
rem $mierci — cele '8, Dla uatrakcyjnienia i nadania artystycznego charakteru
glo$nym ekspozycjom sam Hagens, uwazajacy si¢ za uczonego i rownoczesnie ar-
tyste, bedacego kontynuatorem tradycji renesansowej (powoluje si¢ przy tym na
Leonarda da Vinci i flamandzkiego tworce nowozytnej anatomii Andreasa Vesa-
liusa), formuje zakonserwowane zwloki w postaci: szachistow, skoczkow, biegaczy,
narciarzy, tworzac obok ekspozycji o charakterze edukacyjnym (np. preparaty war-
stwowe, eksponaty ilustrujace zaawansowanie przewlektych i $miertelnych choréb,
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kobiete w piatym miesigcu cigzy z wystajacym plodem, itd., itp.), tzw. aranzacje
artystyczne.

Von Hagens twierdzi, ze gwarantuje zmartemu cztowiekowi ,,nie§miertelnos¢”,
faktycznie podchodzac do zwlok nie jako do zastugujacych na szacunek i trakto-
wanie zgodne z przyjetymi rytuatami szczatkow ludzkich, lecz jako do ,,prepara-
tow”, czyli przedmiotéw (rzeczy). Preparaty te podlegaja skomplikowanej
i kosztownej obrdbce, ktérg zdaniem plastynatora trzeba rozpatrywac zaré6wno
w kategoriach wartos$ci spotecznych, w tym zwlaszcza poznawczych (thumy od-
wiedzajacych jego drogo biletowane wystawy szukajg potwierdzen w autentyzmie
eksponatéw), jak i ekonomicznych. Jak pisata niemiecka prasa w okresie najwick-
szych sukcesow wystawienniczych von Hagensa: “Spekulant handlujgcy trupami”
(okreslenie ,, Die Zeit ) trafit ze swojg wystawg w ducha epoki — czyli kult mtodosci
i wiare, Ze wraz z rozszyfrowaniem genomu cztowiek stal sie¢ panem swojego zZycia.
Preparaty von Hagensa pozwalajq usung¢ bariere, jakq jest dla nietrwalego towaru
data przydatnosci do uzycia. Cztowiek zyskuje niesmiertelnos¢ — chociazby jako
obiekt muzealny *°.

W ostatnich latach von Hagens uzyskat dla swojej osobliwej dziatalnosci jesz-
cze jedno alibi. Rezygnujac, a przynajmniej ograniczajac pozyskiwanie preparatow
do plastynacji w drodze zakupu czgsto niejasnego pochodzenia zwlok, rozwinat
szerszg niz w poprzednim okresie kampani¢ wsrod potencjalnych dawcow ciat,
majaca na celu $wiadome i zgodne z prawem wyrazanie woli przekazania ciata po
$mierci w celu poddania go zabiegowi plastynacji 2.

Trudna do pominigcia jest informacja, ze dziatalnos¢ syna czynnie wspiera jego
ojciec Gerhard Liebchen (w czasie Il wojny swiatowej aktywista NSDAP i cztonek
SS), ktéry zostat petnomocnikiem interesow firmy w Polsce 2! i z tej okazji chetnie
sam udzielal wywiadoéw $wiatopogladowo legitymizujacych ,,rodzinny interes”.
Wyjasniajac charakter dziatalno$ci syna, méwit m.in.: Poczqtki poznania ludzkiego
ciala siegajq Rzymu. Papieze dawali zgode, aby na uniwersytetach odbywaly sie¢
sekcje zwlok. Kosciol katolicki byt wiec pierwszym, ktory popieral dzialania majgce
na celu poznanie cztowieka. Poza tym ludzkie kosci od bardzo dawna sq groma-
dzone i pokazywane. W Kosciolach sq przeciez relikwie. (...) uwazam, ze Bog po-
piera moje dzialanie. Pokazujemy pigkno czlowieka, ktore on stworzyt .

Obydwa przyklady, zaczerpnigte z roznych epok, sa w gruncie rzeczy oddzielone
od siebie tatwa do uchwycenia granica réznicujaca sfery sacrum i profanum, prze-
ciwstawiajaca wedlug kategorii stosowanych przez Waltera Benjamina (gtéwnie
w odniesieniu do obszaru komunikacji artystycznej) wartosciom kultowym dominu-
jacym w epoce przedtechnologicznej wartosci ekspozycyjne charakterystyczne dla
kultury po medialnym przewrocie wyznaczonym narodzinami nowoczesnej odmiany
mechanicznej reprodukcji (w szczegdlnoscei filmu i fotografii) . Pozwala to zwroci¢
uwage na najbardziej wyrazisty, zwigzany ze sfera widzialno$ci aspekt kulturowego
tla rozwazan, ktorych przedmiotem jest adaptacja pojecia osobliwosci na potrzeby
zrozumienia powigzan wspolczesnej kultury filmowej z dawng kulturg artystyczna.

Jednym z najbardziej narzucajacych si¢ przyktadow tego typu zaleznosci jest
tworczo$é czeskiego surrealisty Jana Svankmajera korespondujaca z fenomenem
kolekcjonerskiej i artystycznej aktywnosci dworzanina cesarza Rudolfa II, wto-
skiego malarza manierystycznego Giusseppe Arcimboldiego. Svankmajer od po-
czatku swojej dzialalnosci plastyczno-teatralno-filmowej inspiruje si¢ dzietami
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Arcimboldiego, nawigzuje do ich ducha i litery, rownoczesnie jednak polemizuje
z ich wymowa, zwlaszcza z przenikajacym dzieta wloskiego artysty rozumieniem
dialogu jako harmonii ?*. Przeciwstawia mu juz we wczesnych filmach: Ostatnia
sztuczka pana Schwarzwalda i pana Edgara (Posledni trik pana Schwarzwaldea
a pana Edgara, 1964), Gra z kamieniami (Hra z kameny, 1965), Trumniarnia (Rak-
vickarna — Punch i Judy, 1966), interpretacj¢ dialogu jako konfliktu, fizycznego
starcia, manifestacji przemocy i agresji prowadzacej do definitywnego wyniszcze-
nia, wzmacniajac ta wymowe w pézniejszych filmach: Wymiary dialogu (Moznosti
dialogu, 1982) i Jedzenie (Jidlo, 1992), jeszcze dobitniej zaswiadczajacych o ne-
krofilitycznych sktonnosciach rodzaju ludzkiego 2°.

Tlem tej rozciagnigtej w czasie polemiki, czy wlasciwie fundamentalnego dys-
kursu, sg dwie plaszczyzny rozumienia gabinetu jako zbioru osobliwosci. Z jedne;j
strony w nawiazaniu do najbardziej znanej cechy alegorycznych portretéw wto-
skiego mistrza, uchodzacych za jedno z oryginalniejszych zjawisk w catych dziejach
malarstwa europejskiego, w ktorych ciata przedstawionych postaci sa ,,zbudowane”
z warzyw, owocow, roslin czy znieruchomiatych zwierzat, wreszcie przedmiotow
codziennego uzytku, czeski surrealista rowniez buduje antropomorficzne wizerunki
z materialu zar6wno naturalnego, jak i z utensyliéw, czyli przedmiotéw powigza-
nych z uzytkowym wymiarem zycia wspotczesnego cztowieka. Obiekty, ktorych
uzywaja obydwaj arty$ci, same w sobie wlasciwie osobliwe nie sa, osobliwymi
czyni je sposob ich uzycia jako tworzywa, swoiscie potraktowanego budulca, stu-
zacego do powotania do zycia, dysponujacego nadzwyczaj oryginalnym ciatem /o-
munculusa, czyli quasi-podmiotu.

W tworczosci manierysty skonfigurowane elementy wchodzace w sktad wigk-
szej antropomorficznej struktury, te okazy fauny, flory i niekiedy tez utensyliow,
sktadajg si¢ na osobliwie zastygte w bezruchu makrouktady, spdjne, utadzone
1 wlasnie zharmonizowane. U wspoélczesnego surrealisty z kolei drastycznym po-
twierdzeniem jego osobliwej strategii ,,materiatowej” jest konczacy zwlaszcza
filmy z pierwszego okresu tworczos$ci artysty, radykalny i catkowicie przeciwny
filozofii Arcimboldiego akt niszczenia. W wyniku eskalacji przemocy wchodza-
cych w nieodwracalny w skutkach konflikt antropomorficznych bohateré6w doko-
nuje si¢ catkowita destrukcja i tym samym powr6t do pierwotnej — przedmiotowe;j
(juz nie tylko cielesnej, ale w rudymentarnym znaczeniu materialnej) formy ich
bytowania.

Druga — z punktu widzenia niniejszych rozwazan by¢ moze nawet wazniejsza
plaszczyzne — stanowi odniesienie tworczosci Svankmajera wzorem jego manie-
rystycznego poprzednika do naturalnego tta kulturowego, jakim w tworczosci
obydwu artystow sa dawne i wspotczesne gabinety osobliwosci. W przypadku
Arcimboldiego punktem odniesienia byly niewatpliwie legendarne hradczanskie
zbiory gromadzone z inicjatywy cesarza Rudolfa II i jego antenatéw (dziadka
Ferdynanda I i ojca Maksymiliana II), do ktorych wzbogacania przyktadat reke
takze sam Arcimboldi dokonujac z cesarskiego polecenia zakupow — jak bySmy
to dzisiaj powiedzieli — w ramach ,,stuzbowych” podrézy, majacych na celu po-
zyskanie r6znnych dziwow natury, niezwyktych wytwordéw rak ludzkich, w tym
zwlaszcza dziet sztuki 6.

W przypadku Svankmajera z kolei ten punkt odniesienia wyznaczaja rézno-
rodne zjawiska: jego wlasna pasja kolekcjonerska %, takie ekspozycje, jak zloka-
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lizowane w okolicach praskiego Rynku Starego Miasta: Sex Machines Museum 2
i Torture Museum %, wystawy typu Swiaty ludzkiego ciata (Korperwelten) von Ha-
gensa, jak rowniez kregi tworczosci rdznych artystow przynaleznych do nurtow
awangardowych, w tym przede wszystkim do surrealizmu. Zanim w dalszym ciagu
wywodu — przyjmujac perspektywe przedmiotowa — dokonamy uporzadkowania
osobliwego wymiaru dziet réznych tworcow, warto bySmy uswiadomili sobie jesz-
cze jedng zasadniczg roznicg dzielaca obydwu nalezacych do odlegtych epok i for-
macji ideowych artystow.

Mimo glebokiej zaleznosci filmowej tworczosci Svankmajera od dzieta malar-
skiego Arcimboldiego, wyrazajacej si¢ w zapozyczeniu i przeniesieniu z obszaru
sztuk plastycznych (malarstwa) w obreb filmowej animacji zasadniczego rozumie-
nia relacji przedmiotowo-podmiotowej, warto zdac sobie sprawe z punktu, do kto-
rego doprowadza swoja artystyczna wizj¢ wloski manierysta, tozsamego
z punktem, od ktérego kontynuuje ja z kolei wspotczesny czeski surrealista. Punkt
ten wyznacza styk martwej natury i animacji przedmiotowej. Arcimboldi kreujac
swoje wizerunki, unieruchamia ,,zywa nature”, Svankmajer na powrot ja przez
wprawienie w ruch ozywia, aby ostatecznie doprowadzi¢ ja do catkowitego roz-
ktadu. Jest to wiec styk pelni rozkwitu i tozsamej z nim zapowiedzi degradacji,
zycia (chociaz zmumifikowanego) i $mierci, ktora jest ostatnim etapem procesu
ostatecznego rozpadu przej$ciowo uktadu zastygtego w petni rozkwitu 3.

Tak r6zng postawe obydwu artystow egzemplifikujg ich dziela. Mimo mozli-
wosci interpretacji dziet Arcimboldiego jako martwych natur, charakteryzujacy je
bezruch jest przede wszystkim swiadectwem mumifikacji tadu i harmonii $wiata
i tylko w minimalnym stopniu jest dotknigty tchnieniem $mierci przypisywanym
martwym naturom 3. Nie przypadkiem w calej znanej tworczo$ci manierysty nie
sposob wskaza¢ obecnosci jawnych motywow wanitatywnych. Inaczej ma si¢
sprawa u Svankmajera; wtasciwie niemal nad calg jego tworczocia unosi sie duch
wanitatywnosci. Jest obecny zwlaszcza w pierwszym okresie tworczosci, a najbar-
dziej manifestacyjnym jego przejawem, rownoczesnie przyktadem szczegolnie
przydatnym dla tego wywodu, jest pochodzacy z 1970 r. film Kostnica (Kostnice).

Realistycznym punktem wyjscia tego nietypowego dokumentu jest istnienie
w czeskiej Kutnej Horze ossuarium — zbioru kostnych szczatkéw ludzkich obej-
mujacego gigantyczng liczbe okoto 70 tysiecy szkieletéw zgromadzonych w Ka-
plicy Czaszek w tamtejszym kosciele cmentarnym Wszystkich Swietych (Hibitovni
kostel VSech Svatych). Kostne szczatki gromadzone od czaséw zarazy dzumy
w I pot. XIV w. postuzyly do wystroju kaplicy i staty si¢ materialem do stworzenia
osobliwego zbioru utensylidw: zyrandoli, oltarzy, kapliczek, krucyfikséw, herbow,
inskrypcji, odrzwi i wreszcie piramid duzych rozmiarow.

Tworca, postugujac si¢ reportazowa forma wypowiedzi, wprowadza w prze-
strzen tej niezwyklej, niepelniacej funkceji sakralnych atrakcji turystycznej, wy-
cieczke szkolng, ktorej uczestnicy sktadaja na czaszkach i piszczelach podpisy,
traktujac je rownie bezceremonialnie jak ,,artysci”, ktorzy z tego kostnego mate-
riatu wykreowali szereg przedmiotow uzytkowych. Ten jedyny w swoim rodzaju
film Svankmajera, mimo ze nie jest filmem animowanym, przez nerwowa prace
kamery sugeruje ruch pojawiajacych si¢ w kadrze niezwyktych utensyliow, domy-
kajac na prawdziwie surrealnym poziomie cykl zycia, Smierci i ponownego, tym
razem zgodnego juz ze wspolczesnym utylitarnym podejsciem, ozywienia nicozy-
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wionego. Nie ma tez zadnych watpliwo$ci, ze mamy tym razem do czynienia
z rownie osobliwg kolekcja, jak w przypadku wspodtczesnej ekspozycji von Ha-
gensa i rownie niewatpliwie przynalezna do zdominowanej przez wartosci ekspo-
zycyjne sfery profanum.

W tym miejscu — kontynuujac przyjecie w badaniach nad fenomenem osobli-
wosci perspektywy przedmiotowej — warto zda¢ sobie sprawe z ,,pictrowe;j” struk-
tury osobliwego wymiaru dziet Arcimboldiego i Svankmajera. W przypadku
wloskiego manierysty pierwszy poziom — o czym byla juz mowa — stanowig ale-
goryczne portrety artysty, bedace zbiorami osobliwie wykorzystanych elementow,
poniekad wbrew ich wrodzonym funkcjom, ale w przekonaniu autora i w duchu
filozofii gromadzenia eksponatow w osobliwe kolekcje, w zgodzie z ich domnie-
manym miejscem, jakie zajmuja w uniwersum.

Na drugim dochodzi do osiagni¢cia wspomnianej wewnetrznej harmonii, ktorej
najbardziej czytelnym wyrazem jest namalowany juz po zakonczeniu dworskiej
stuzby, po powrocie z Pragi do Mediolanu stawny Wertumnus — portret cesarza Ru-
dolfa IT (kompletny wizerunek, o ktérym mozna powiedzie¢, ze harmonijny dialog
toczy si¢ wewnatrz struktury tego jednego obrazu), a takze zestawione parami, wy-
profilowane raz w prawo raz w lewo wizerunki por roku i zywiotdéw (tworzace tym
samym dyptyki), przypuszczalnie tak wtasnie w gabinecie cesarskim eksponowane:
Zima i Woda (zimno zestawione z wilgocia), Wiosna i Powietrze (wilgo¢ z upatem),
Lato i Ogien (upal z suchos$cia) i Jesiern 1 Ziemia (suchos$¢ z zimnem). W rezultacie
tworza one zbior zaskakujaco (osobliwie) skojarzonych prac, w ktorych zwtaszcza
pory roku i zywioty prowadza ze sobg wspomniany zapewniony tadem dynastycz-
nym harmonijny dialog 3.

Zbiorem umieszczonym na trzecim pigtrze struktury jest znaczaca wigkszos¢
oeuvre Arcimboldiego, pozostajacy w dyspozycji cesarza zbior prac artysty,
w sktad ktorego wchodza nie tylko wspomniane wizerunki, ale i inne $wiadectwa
dziatalnos$ci tworczej wloskiego artysty i humanisty, powstate na zlecenie cesar-
skich mecenasow, m.in. rysunki stanowigce dokumentacj¢ projektow kostiumow
i uroczystosci dworskich 3. Cato$¢ dzieta wloskiego artysty to rownoczesnie za-
ledwie podzbidr zbioru dziet sztuki i zarazem osobliwos$ci, ktéore mozna umiescié
na pigtrze czwartym, a ktore sgsiaduja na nim z dzietami niezwyktych, najwyzej
cenionych artystow, jak Albrecht Diirer, Hieronim Bosch, Pieter Breugel Starszy,
Lucas Cranach Starszy, Parmigianino, Antonio da Corregio, Tycjan *, czy takze
wielu tworcow bezposrednio pracujacych dla cesarza Rudolfa 11, w tym m.in.: Bar-
tholoméus Spranger, Adriaen de Vries, Johann Hofmann, Josef Heintz, Daniel
Froeschl, Pieter Stevens, Matthdus Gundelach, Aegidius Sadeler, Hans von Achen
i wielu innych artystow manierystycznych, o ktorych Ripellino pisze, ze tworzyli
rodzaj kosmopolitycznej Ecole de Prague .

Wreszcie najbardziej zaskakujace i w gruncie rzeczy odkrywcze musi si¢ wydaé
uznanie za Rippellino, Ze najszerzej rozumiana Kunst und Wunderkamera Rudolfa II
obejmowata nie tylko zbior w $cistym tego znaczeniu osobliwych przedmiotow
i dziet sztuki, ale takze wypelniajacych jego dwor i pozostajacych w bliskich z nim
stosunkach uczonych, artystow i wreszcie — co w tym przypadku szczegolnie wazne
—alchemikow. Wedtug tej sugestii na najwyzszym pigtrze gabinetu osobliwosci Ru-
dolfa I mozba by odnalez¢ zbiér osobliwych subiektdéw, indywidudw, oryginatow,
w tym takze ewidentnych alchemicznych hochsztaplerow 3¢.
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Czyz mozna mie¢ watpliwos¢, ze przynajmniej niektore z dopuszczonych do tego
zaszczytu niezwyktych osobistosci musialy znakomicie czu¢ si¢ w apartamentach
cesarza wirdd ekscentrycznych wizerunkdw, bedacych niekiedy portretami dworzan
cesarza Rudolfa II pedzla Giusseppe Arcimboldiego? I wiasnie na tym najwyzszym
poziomie dochodzi do ponownego, tak charakterystycznego dla traktowania twor-
czos$ci Arcimboldiego jako gabinetu, podmiotowo-przedmiotowego zespolenia. Jak
w pojedynczych portretach-wizerunkach podmiot jawi si¢ jako tozsamy z uporzad-
kowanym wedlug antropomorficznej zasady tworem ztozonym z elementéw przed-
miotowych, tak na najwyzszym stopniu struktury megagabinet Rudolfa II jawi si¢
z kolei jako zbiér elementdow bezdyskusyjnie przedmiotowych zestawionych z ele-
mentami podmiotowymi potraktowanymi jednak przedmiotowo, bo stanowigcymi
przedmiot zbioru osobliwych indywiduéw, m.in. praskich alchemikéw ulokowanych
w mitycznym miejscu eksperymentow, tzn. w hradczanskiej Ztotej Uliczce V7.

Twoérczo$é Svankmajera przerzuca pomost miedzy epokami, co umozliwia za-
stosowanie pojecia ,,gabinetu osobliwos$ci” do interpretacji zjawisk wspolczesnych,
w tym niektorych oryginalnych fenomendw tworczosci filmowej. Absolutnie klu-
czowe znaczenie ma przy tym uczynienie centralnym w catej tworczosci czeskiego
surrealisty poj¢cia ,,przedmiotu” i zwigzanej z nim techniki realizacji filmow ani-
mowanych, okreslanej mianem ,,animacji przedmiotowej”. Ta szeroka kategoria,
obejmujaca przede wszystkim, czesto do niej ograniczong, animacje¢ lalkowa i przy-
nalezna do najbardziej tradycyjnego nurtu animacji ,,stop motion” (animacji po-
klatkowej) jest swoistym znakiem firmowym dziatalnosci filmowej Svankmajera,
ktory siega po nig takze w aktorskich (i tym samym kombinowanych) filmach fa-
bularnych.

Zastosowanie pojecia ,,gabinetu osobliwo$ci” w odniesieniu do tworczosci cze-
skiego surrealisty znajduje uzasadnienie juz u samych podstaw tworczej metody
artysty, ktory najpierw na najnizszym poziomie swojej aktywnosci kolekcjonuje
przedmioty uzywane, nadszarpnigte zebem czasu, a wiec majace bogata przesztose.
Osobliwos¢ zbioru tych przedmiotéw polega na tym, Ze nie rywalizujac na co dzien
z oferowanymi nam przedmiotami nowymi, atrakcyjnymi i faworyzowanymi w cy-
wilizacji konsumpcyjnej, maja te przewage nad nimi, ze dysponuja zgromadzonym
w sobie doswiadczeniem, wlasng pamigcig oraz drzemigca w nich potencjalng ener-
gig. Holtd temu rudymentarnemu poziomowi aktywnosci czeskiego artysty ztozyli
w filmie zatytutowanym Gabinet Jana Svankmajera (The Cabinet of Jan Svank-
majer, Prague’s Alchemist of Film, 1984) amerykanscy bracia blizniacy Stephen
i Timothy Quay, traktujac w tym filmie jego samego jako Bibliotekarza — wzoro-
wanego na jednym z najstawniejszych portretéw Arcimboldiego. Zazwyczaj tez te
zgromadzone przedmioty, stajac si¢ budulcem antropomorficznych struktur, na-
bieraja cech podmiotowych.

Na drugim poziomie, ktory moglibySmy nazwac pierwszym, wlasciwym, ani-
mowanym pi¢trem gabinetu osobliwo$ci, wykorzystujac mozliwosci tradycyjnej
trickowej techniki filmowej, a zwlaszcza siggajac po technike animacji przedmio-
towej, Svankmajer stara sie — wprawiajac w ruch — ozywi¢ zebrane wczeéniej mar-
twe przedmioty, eksponujac ich osobliwe zachowania. To wlasnie na tym poziomie
realizuje si¢ cata obrazoburcza i destrukcyjna strategia artysty *®. Tu dochodzi do
specyficznie rozumianego dialogu, drastycznej konfrontacji stron, przy czym cha-
rakterystycznym rysem jego sposobu postgpowania jest przeciwstawianie owych
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stron we wszystkich mozliwych uktadach: podmiotowo-podmiotowym (Ostatnia
sztuczka pana Schwarzwalda i pana Edgara, Trumniarnia), przedmiotowo-pod-
miotowym (Mieszkanie — Byt, 1968, Piknik z Weissmannem — Picknick mit Weis-
smann, 1969 1 Cichy tydzien w domu — Tichy tyden v domé, 1969)
i przedmiotowo-przedmiotowym (Gra z kamieniami — Hra z kameny). Whasciwie
calg filmowa twdrczo$¢ praskiego surrealisty mozna przeanalizowa¢ pod tym wtas-
nie katem. Zaré6wno krgcone do 1992 r. filmy krotkometrazowe, jak i od 1987 .
filmy pelnometrazowe, obok jego dziatalnosci plastycznej (grafika, ceramika, ko-
laze, tworczo$¢ scenograficzna itd., itp.), pozostajacej w przewazajacej mierze
w czytelnej korespondencii z dzialalnoscig filmowa, stanowig oeuvre Svankmajera,
czyli trzecie pietro jego gabinetu osobliwosci (Svankmajer powiada: nigdy nie uwa-
zatem sig za tworcg filmow animowanych ani w ogdle za rezysera filmowego *).

Podobnie jak w przypadku tworczosci Arcimboldiego na czwartym poziomie
struktury osobliwosci nalezy umie$ci¢ tworczosé Svankmajera po pierwsze w kon-
tek$cie pokrewnej tworczosci filmowej, czyli artystycznej animacji, po drugie
w szeroko pojetym kontekscie aktywnosci réznych artystow filmowych, czgsto
czerpiacych energi¢ tworcza z awangardowych doswiadczen ruchdw artystycznych
I pol. XX wieku, w tym zwlaszcza surrealizmu. Rozleglo$¢ i réznorodnos¢ tego
drugiego obszaru sprawia, ze mozliwe w tej pracy jedynie wstgpne zakreslenie jego
granic nie stwarza szans na choc¢by przyblizone domknigcie tytutowe;j ,,kolekcji
filmow jako zbioru dziet osobliwych”.

Z kolei rodzina tworcow, ktorzy reprezentuja w $cistym tego stowa znaczeniu
animacje¢ przedmiotowa, nie jest zbyt liczna i wlasciwie biorgc pod uwagge najbliz-
sze pokrewienstwo z wyobraznig Svankmajera, nalezy wymieni¢ tylko elitarne
grono, poprzedzajacego go Waleriana Borowczyka i nastgpujacych po nim braci
Stephena i Timothy’ego Quayow. Wszystkich taczy przekonanie o potrzebie rewizji
sposobu postrzegania roli przedmiotow w ludzkim $wiecie, a wybor animacji
przedmiotowej jako techniki realizacji filmow jest u nich prawdopodobnie jedynie
pochodng postawy ideowe;j, ktorg mozna stresci¢ w wywrotowej formule nakazu-
jacej przyjecie punktu widzenia przedmiotdéw, co odwraca porzadek naturalnego
dla cztowieka sposobu patrzenia na rzeczywisto$¢. I po drugie, co z tym zwigzane,
a nawet z tego wynikajace, odwaznej, w jeszcze wigkszym stopniu wywrotowe;j
probie redukcji ludzkiej podmiotowosci do wymiaru przedmiotowego.

U Borowczyka ta tworcza strategia przyniosta jeden z najbardziej nieoczeki-
wanych 1 zaskakujacych rezultatow w dziejach kina artystycznego. Zaczynat jako
tworca animacji, w tym takze przedmiotowych (pierwsze filmy realizujagc wspolnie
z Janem Lenica), aby osiagnac¢ szczyt swoich mozliwosci w spojrzeniu na $wiat
ludzki z punktu widzenia przedmiotéw w filmie Renesans (1963) i Rozalia (1965).
Nastepnie przeszedt przez okres realizacji réznorodnych zaréwno animowanych,
jak i aktorskich filméw krotkometrazowych. Przetomowe w jego karierze byto
podjecie decyzji realizacji filméw pelnometrazowych, najpierw animowanego
Teatru panstwa Kabal (1967), a potem juz tylko aktorskich: Goto wyspa mitosci
(1968), Blanche (1971), Opowiesci niemoralne (1974), Dzieje grzechu (1975)
i Bestia (1975). Te trzy ostatnie wysoko cenione filmy staty si¢ z racji ich jawnie
erotycznego charakteru zapowiedzig schytkowego i nisko warto$ciowanego okresu
tworczo$ci Borowczyka. Niezaleznie od tej oceny nalezy podkresli¢, ze takze
w tym okresie artysta kontynuuje konsekwentnie przyjety juz na poczatku swojej
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tworczo$ci przedmiotowy punkt widzenia na sprawy ludzkie (uprzedmiotowienie
relacji erotycznych). I to w rozstrzygajacym stopniu zespala jego tak bardzo wy-
dawatoby si¢ niejednorodng tworczos¢ filmowa.

Przyjecie przedmiotowego punktu widzenia jest tez cechg charakterystyczna
tworczosci filmowej braci Quay. Ci artysci, zafascynowani kulturg wschodnioeu-
ropejska, m.in. polska szkolg plakatu, tworczoscig teatralng i filmowa Tadeusza
Kantora, Waleriana Borowczyka i Jana Svankmajera, pisarstwem Franza Kafki
i Roberta Walsera, wszechstronng kreatywnoscig Alfreda Kubina i zwlaszcza
Brunona Schulza, stworzyli autonomiczng wizj¢ $wiata, w ktdrej przedmioty od-
zyskuja swoja utracong wobec cztowieczego podmiotu pozycje. Ich dorobek
obejmuje roznorodne filmy krétkometrazowe i dwa pelnometrazowe, w tym
pierwszym przypadku osiagajac spetnienie w Ulicy krokodyli (Street of Croco-
diles, 1986) na podstawie Schulza, w drugim za$ w Instytucie Benjamenta (1995)
na podstawie Walsera.

W komentarzu autoréw do jednego z ich ostatnich filméw, nakreconego na
Zamku w Lancucie Inventorium sladow (2009), czytamy: Poza tym bardzo lubimy
obserwowac nieprzewidywalne sposoby, w jakie przedmioty zwracajq si¢ do ludzi.
(...) Probowalismy rozwing¢ ten pomyst w ,, Inventorium sladow”, gdzie widz ob-
serwuje, jak przedmioty obserwujq ludzi; milczqco kontemplujg owe multum rodzin
z malymi dzie¢mi, jak dopuszczajq sig inwazji, wdzierajgc sig do ich tancuckiej sie-
dziby. Zaden z odwiedzajqcych to muzeum nie daje sie ponies¢ wyobrazni i nie
czuje, ze jakis obiekt — mebel na przyklad — swiadkowal zawieruchom, bitwom i in-
trygom sprzed dwustu lat. I ze wcigz przechowuje wspomnienia tych zdarzen w fak-
turze drewna czy plociennego obicia. Dla nas ten wysitek wyobrazni przeradza sie
w obsesyjne marzenie, by przyjqc punkt widzenia samego przedmiotu — rozpoznac
i zaadaptowad jego wrazliwosé, a nastepnie przedstawic¢ jqg widzowi *.

Opisana przez braci ,,odwrdcona” przedmiotowo-podmiotowa relacja nie wy-
czerpuje osobliwego charakteru ich tworczosci. Najbardziej osobliwy w ich filmach
jest bowiem jeden demiurgiczny gest, ktory wprawia w ruch caly znieruchomiaty,
czy wreez martwy mechanizm uprzedmiotowionego $wiata. Gest ten z natury so-
matyczny, jest czyms na ksztatt pobudzajacego do zycia tchnienia. W dziejach ani-
macji przedmiotowej jest on porownywalny jedynie z podmuchem powietrza
poruszajacym pidrkami ptaka, od ktorego to podmuchu zaczyna si¢ proces rekon-
strukcji zniszczonego wybuchem granatu §wiata w filmie Renesans Borowczyka.

W Ulicy krokodyli —to wydaje si¢ nie do uwierzenia — owo demiurgiczne ,,stan
si¢”” dokonuje si¢ za sprawa kropli $liny splywajacej z warg kustosza gabinetu mart-
wych, ale zdolnych do ozywienia przedmiotow wszelkiej masci. Jak to ujmuja sami
bracia: W przypadku ,, Ulicy krokodyli” staralismy si¢ znalez¢é owg graniczng
kraing kruchosci, gdzie w potmroku podejrzewac mozna wibracje i drZenie rzeczy,
Jjakby probujgcych sie wskrzesic¢, reanimowad. (...) Jak powiada Schulz ,,martwa
materia nie istnieje”’. Wszystko jest w jakiejs cigglej formie migracyjnego prze-
phywu, a kazdy z nas jest zaledwie przejezdnym intruzem *'.

Punkt widzenia przyjety w tej pracy nakazuje doszukiwac si¢ jeszcze bardziej
oczywistych potwierdzen pokrewienstwa osobliwych fascynacji wymienionych
tworcow. W kazdej z trzech filmografii mozna odnalez¢ przynajmniej po jednym
filmie, ktory wykorzystuje fenomen kulturowy wspoétczesnego rozumienia gabinetu
osobliwosci. Rodzajem filmowego tworzywa, ktore jest punktem wyjscia realizacji
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kazdego z tych filmow, jest odmiana specjalnie w tym celu stworzonej lub juz ist-
niejacej kolekcji przedmiotéw osobliwych. W przypadku Waleriana Borowczyka
jest nim w filmie Wyjgtkowa kolekcja (Une Collection particuliere, 1973) zbior
erotycznych przedmiotow i reprodukeji z przetomu XIX i XX w., a wiec z epoki
narodzin kina. Film nie jest animacja, cho¢ momentami korzysta z jej techniki,
sprowadzajac si¢ do prezentacji obiektow ekspozycji przez podsunigcie ich pod
obiektyw kamery. W finale wlasciciel, a by¢ moze kustosz zbiordw, prezentuje
obiekty kinetyczne, by na koniec wyswietli¢ fragment niemego filmu pornogra-
ficznego z epoki pochodzenia prezentowanej kolekcji.

W calym liczacym kilkadziesiat filméw dziele Svankmajera mozna odnalezé
wiele réznych utworéw wypetnionych przedmiotami tworzacymi kolekcje, ktorych
,,zachowania” mozna fatwo uzna¢ za osobliwe. Nalezy do nich przede wszystkim
glosna trylogia przedmiotu: Mieszkanie, Piknik z Weissmannem i Cichy tydzien
w domu. W filmach tych autor gromadzi utensylia zbuntowane przeciw cztowieckowi.
Najbardziej reprezentatywny dla kolekcjonerskiej postawy czeskiego surrealisty jest
jednak film Historia naturae — suita (1967), w ktorym tworzy on rodzaj zoologiczne;j
kolekcji ztozonej z o§miu gromad i taksonow, uporzadkowanej dzwigkowo kontras-
tujgcymi motywami tanecznymi. Film charakteryzuje metamorfoza zycia w mar-
twote, co wydaje si¢ warunkiem uczynienia z zywych istot eksponatéw kolekcji,
réwnoczesnie czynigc mozliwym potraktowanie ich reprezentantow jako przedmiotu
bezposredniej konsumpcji. W surrealistycznej wizji Svankmajera cztowiek okazuje
si¢ bowiem gatunkiem wszystkozernym, o czym $wiadczy przekroczenie w filmie
granicy autokanibalizmu, potwierdzajacej ostateczny wymiar nekrofilitycznych
sktonnosci Homo sapiens, co zarazem podkresla osobliwy charakter zaréwno stwo-
rzonej na uzytek filmu kolekcji, jak 1 wypowiedzi artystycznej samego tworcy.

Stephen i Timothy Quay rozwijaja z kolei motyw osobliwej kolekcji w takich fil-
mach, jak wspomniane: Gabinet Jana Svankmajera, Ulica krokodyli, De Artificiali
Perspectiva or Anamorphosis, Inventorium sladow * czy Maska (2010) 4. Wyjat-
kowo czytelnym przyktadem filmu, w ktérym gabinet osobliwosci jest punktem wyj-
$cia zredukowanej narracji, jest ich Muzeum fantomow (The Phantom Museum,
2003). Film ten ewidentnie inspirowany Wyjgtkowq kolekcjqg Borowczyka, za punkt
wyjscia przyjmuje istnienie kolekcji medycznych przedmiotow, zgromadzonych
przez zyjacego na przelomie XIX i XX wieku pioniera farmacji Henry’ego Wellco-
me’a. Obejmuje ona obiekty naturalne, modele anatomiczne, narz¢dzia chirurgiczne,
ale takze np. pasy cnoty i dziela sztuki o tresci erotycznej. Jak u Borowczyka ekspo-
naty z tego niezwyklego zbioru sg prezentowane przez kustosza, ktéry umieszcza je
w polu widzenia kamery. Prawdziwe zaskoczenie, w duchu manierystycznej wy-
obrazni Arcimboldiego, czeka nas na koncu filmu, gdy kustosz po skonczonej pracy
udaje si¢ do garderoby i po zdjeciu butéw okazuje si¢, ze jako kaleka uzywa, pocho-
dzacej z tej samej epoki co cate zbiory, staromodnej protezy .

Podobnie jak w przypadku Arcimboldiego, u Svankmajera piaty poziom osobli-
wosci jest wypehiony juz nie osobliwymi przedmiotami lecz ludzkimi indywiduami.
Zapewne odnalez¢ by je mozna w bezposrednim otoczeniu artysty, np. wsrod sur-
realistow nalezacych do Czechostowackiej Grupy Surrealistycznej, do ktorej tworca
przystapil wraz z zong Eva w 1970 r. Osobliwe indywidua sg jednak obecne takze
w jego filmach, w tym zwlaszcza w pelnometrazowych, kombinowanych filmach
fabularnych. Biorac pod uwage catos¢ dzieta filmowego Svankmajera, mozna po-
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wiedzie¢, ze tak jak w czasach Rudolfa I w jego gabinecie sztuki i osobliwosci nie-
zwykle indywidua ,,spotykatly” rownie niezwykte postaci przedstawione na portretach
autorstwa Arcimboldiego, tak w tworczosci czeskiego surrealisty oryginalni bohate-
rowie natrafiaja (a niekiedy sami tworzg) na réznego autoramentu romunculusy,
a takze postuguja si¢ specjalnie w tym celu wykreowanymi albo nietypowo uzywa-
nymi przedmiotami. Tym samym w tworczosci wspotczesnego surrealisty powraca
znane juz z czasd6w manieryzmu podmiotowo-przedmiotowe zespolenie.

Warto zilustrowac to przyktadem zaczerpnigtym z trzeciego pelnometrazowego
filmu Svankmajera Spiskowcy rozkoszy (Spiklenci slasti, 1996) z jego osobliwymi
bohaterami — mieszkancami starej praskiej kamienicy, ktorzy systematycznie, co
tydzien, oddaja si¢ dziwacznym rytualom. Ten pozbawiony dialogow film skupia
uwage na szesciu postaciach, ktore spedzaja czas na skrupulatnych przygotowa-
niach ,,do niedzieli”, w czasie ktorej spetniajg swoje autoerotyczne i sadomaso-
chistyczne pragnienia (filmowi patronuje zaré6wno tworczo$¢ markiza Donatiena
Alphonse’a Francois de Sade’a, jak i hrabiego Leopolda Sacher-Masocha).

Charakterystyczne dla dziatan bohaterow jest, mimo jakiej$ formy cichego, sa-
siedzkiego porozumienia, skrajne zindywidualizowanie przygotowan. W spetnieniu
skrytych marzen pomagaja im wytwory rak wlasnych: marionetki i w r6zny sposob
wprawiane w ruch, w tym animowane, przedmioty: szczotki do masazu, mastur-
batory, a nawet — calkiem nie§wiadome swej nietypowej funkcji — plywajace
w miednicy karpie. W niedziel¢ dochodzi do efektownej i zarazem groteskowe;j
realizacji ich zamierzen, a gdy zaczyna si¢ nowy tydzien osobliwi prazanie wy-
mieniajg si¢ swoimi obsesjami, rozpoczynajac kolejny cykl przygotowan do §wig-
tecznego spetnienia swoich perwersyjnych pragnien. Ten wysoko ceniony film
ilustruje wspoétczesna form¢ odbudowywania wigzi z otaczajacymi nas przedmio-
tami, rownocze$nie obrazujac istnienie w tworczosci Svankmajera tego pietra ga-
binetu osobliwosci, na ktérym nie tylko kolekcjonuje si¢ osobliwe indywidua, ale
dochodzi tez do ponownego, bezsprzecznie kuriozalnego, podmiotowo-przedmio-
towego porozumienia.

Jednym z punktéw wyjscia dla zakre$lenia granic kolekcji filmow jako zbioru
dziet osobliwych jest wigc uznanie, ze jej istnienie jest determinowane nie tylko
kolekcjonowaniem przedmiotow, ale i podmiotéw o cechach osobliwych. I o ile
fatwo si¢ zgodzi¢, ze w przypadku przedmiotéw to wtasnie klasyczna animacja
przedmiotowa jest terenem, na ktérym w szczegolny sposob spetnia si¢ idea filmow
jako gabinetéw osobliwych obiektow, o tyle w przypadku osobliwych subiektow
idea ta realizuje si¢ w bardzo réznych dziedzinach tworczo$ci filmowej, od dziet
niekwestionowanych mistrzéw, Luisa Buiiuela i Alfreda Hitchcocka, po dzieta fil-
mowe takich tworcow, jak Fernando Arrabal, Alejandro Jodorowsky, Peter Greena-
way, Werner Herzog, David Lynch, Terry Gilliam #*, Jean-Pierre Jeunet (z Markiem
Carro), bracia Joel i Ethan Coen, Pedro Almodévar i Lars von Trier.

Nie moze w tym gronie zabrakngé takze starszego od wigkszosci z nich (a po-
dziwianego przez Jana Svankmajera) Romana Polanskiego. Jego etiuda szkolna
Lampa (1959) to zapowiedz podzniejszej tworczosci. Ten prosty film opowiadajacy
0 pozarze, ktory z powodu niesprawne;j sieci elektrycznej wybucha w starym warsz-
tacie naprawy lalek moze by¢ oczywiscie interpretowany jako bardzo osobista wy-
powiedz rezysera, w ktdérej odreagowuje on wojenng traume, zwlaszcza utratg
najblizszej osoby — ciezarnej matki *. Interpretacji tej nie musi jednak przeczyé
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inne odczytanie tego — trzeba si¢ z ta oceng zgodzi¢ — najbardziej interesujgcego
i niepokojgcego sposrod wszystkich (...) filmow krétkometrazowych # Polanskiego.
Jesli spojrze¢ na lalki zgromadzone w tym zaktadzie jak na kolekcje uprzedmioto-
wionych podmiotow, bytow posrednich pomigdzy ozywionym i nieozywionym,
zawieszonych migdzy cztowieczenstwem a reifikacja, ktore po zakonczeniu pracy
i zamknigciu zaktadu przez rzemieslnika budza si¢ do zycia, co wyrazaja ich szepty,
to ptomienie, ktore je w chwilg potem ogarniaja, zapowiadaja bezmiar osobliwych
(i czesto granicznych) dos§wiadczen, ktorym przez cata swoja pdzniejsza tworczosé
bedzie poddawaé swoich bohaterow polski rezyser .

Przyjecie takiego sposobu odczytania tworczosci artysty sktania do przekona-
nia, ze zarowno w jego dziele, jak 1 w dzietach wielu innych tworcow filmowych
utrata wolno$ci rownoznaczna z utrata podmiotowosci rozstrzyga o kwalifikacji
do kategorii osobliwych subiektow. Nic zatem dziwnego, ze w kolekcji filmow
jako zbioru dziet osobliwych centralne miejsce obok animacji przedmiotowych
musza zajmowac filmy, ktorych bohaterami sg ludzie stajacy si¢ w rekach losu lub
poteznych, a niezaleznych od nich sil albo — co najdrastyczniejsze — innych ludzi

jedynie marionetkami.

! Z bogactwa skojarzen jakie dzisiaj wywotuje
pojecie ,,gabinetu sztuki i osobliwosci” (Kunst
und Wunderkammer) najtatwiej naocznie zda¢
sobie sprawe, siegajac do Internetu na strone:
https://www.google.pl/search?q=kunst+und+
wunderkammer&tbm=isch&tbo=u&source=u
niv&sa=X&ei=KU_JUor8GqWP5AS44ICwB
Q&sqi=2&ved=0CDwQsAQ&biw=1152&bi
h=654 (dostegp: 06.12. 2013 r.).

Por. B. Zmudzinski, Animacja przedmiotowa
Jana Svankmajera wobec tradycji przedsta-
wien martwej natury, ,,Estetyka i Krytyka”,
2004-2005, nr 7/8, s. 213-225.

Por. m.in. My i oni. Zawita historia odmienno-
Sci, katalog wystawy zorganizowanej w Gale-
rii Migdzynarodowego Centrum Kultury
w Krakowie, 15 marca — 5 czerwca 2011, red.
A. Olszewska, MCK, Krakéw 2011. Warto
zwroci¢ uwage, ze autorzy tej zbiorowej pub-
likacji traktuja pojgcie ,,odmiennosci” jako po-
nadhistoryczne.

K. Pomian, Zbieracze i osobliwosci. Paryz —
Wenecja XVI-XVIII wiek, thum. A. Pienkos,
Warszawa 1996, rozdziat 11 Kultura ciekawosci,
8. 63-85. O ogromnej pojemnosci pojecia osob-
liwosci niech §wiadczy to, ze wsrod wielu ga-
tunkow ,,przedmiotow osobliwych” mozna
znalez¢ tez tzw. osobliwosci optyczne. Por.
J. Baltrusaitis. Anamorfozy, albo Thaumaturgus
Optimus, ttum. T. Strozynski, Wydawnictwo
stowo/obraz terytoria, Gdansk 2009. Fenome-
nowi temu jeden ze swoich filmow poswigcili

2

3

4
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bracia Stephen i Timothy Quay — De Artificiali
Perspectiva or Anamorphosis (1990).

3 A. M. Ripellino w Pradze magicznej, (thum.
H. Kralowa, PIW, Warszawa 1997, s. 104,)
pisze o jednej z najgtosniejszych kolekcji
osobliwosci przetomu XVI i XVII w.: Ru-
dolf II gromadzit skarby swojej kolekcji jak
popadto, bez zadnego planu, na potkach
i stolach, w niezliczonych szafach i okutych
skrzyniach.

¢ K. Pomian, dz.cyt. s. 64-78.

7J. Le Goff, Swiety Ludwik, thum. K. Mar-
czewska, Oficyna Wydawnicza Volumen,
Warszawa 2001, s. 113-118.

8 Tamze, s. 246.

® Tamze, s. 244.

10 Por. M. Starnawska, Swietych zycie po Zyciu.
Relikwie w kulturze religijnej na ziemiach pol-
skich w Sredniowieczu, Wydawnictwo DiG,
Warszawa 2008, s. 67.

11K, Kubinova, Imitatio Romae. Karel IV, a Rim,
ARTEFACTUM, Ustav dg&jin uméni Akade-
mie véd Ceské republiki, Praha 2006,
VI Praha a Rim, V12. Rimské relikvie a jej ich
role v Karlové koncepci, s. 238-257.

12]. Le Goff, dz. cyt., s. 247-249.

13 Tamze, s. 249.

14 Por. m.in.: M. Starnawska, rozdzial V. Czfowiek
wobec sacrum. Rola relikwii w religijnosci oso-
bistej, 1.1.2. Kontakt wzrokowy, s. 586-589.

15 Ciekawym, cho¢ jednostronnym, zrodtem infor-
macji o zyciu, osiagnig¢ciach ,,naukowych” oraz
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dziatalnosci edukacyjnej i wystawienniczej von
Hagensa jest dostgpna takze w jezyku polskim
strona http://www.plastinarium.de/pol/plastina-
riump/aktualnosci.html. (dostep: 3.12.2013 r.).
Jest to oficjalna strona uruchomionego
w 2006 r. w brandenburskim Guben w obiekcie
poprzemystowym Plastinarium, obejmujacego
dziat historii anatomii, pracownig, sal¢ wysta-
wowa 1 sklep.

L. Kostrzewski, Lekcja anatomii, ,,Duzy For-
mat”, magazyn ,,Gazety Wyborczej” z 14 lu-
tego 2005 r., s. 10 — 11., oraz L. Kostrzewski,
Nie bedzie preparowania ludzkich zwlok, ,,Ga-
zeta Wyborcza” z dnia 11 marca 2005 r., s. 10.
17" Por. oktadka tygodnika ,Der Spiegel”
z 19 stycznia 2003 r. oraz artykut z tego samego
numeru tygodnika: S. Rébel, A. Wassermann,
Handlarz smiercig. Przedruk w: ,,Forum”, nr 4,
226.01 —1.022004 r., s. 58-61.

Swoistym uwiarygodnieniem dziatalno$ci wy-
stawienniczej Hagensa sa zamieszczone na
wspomnianej stronie Plastinarium w Guben ko-
mentarze zwiedzajacych. http://www.plastina-
rium.de/pol/plastinariump/aktualnosci.html.
(dostep: 3.12.2013 1.).

19'S. Robel, A. Wassermann, dz. cyt. s. 59.

2 Jak mozna przeczytaé na stronie www Plasti-
narium w Guben: Ofiarowanie cial stanowi
etyczny kregostup plastynacji. Unikalny pro-
gram ofiarowania ciat zostal powolany do zycia
przez Gunthera von Hagensa w roku 1982
i obecnie liczy sobie ponad 12.179 dawcow,
z tego 10.276 z Niemiec. Wszystkie preparaty
pochodzq od ludzi, ktorzy za Zycia dobrowolnie
i pisemnie dokonali takiego rozporzqdzenia, ze
zgadzajq sig, aby po Smierci ich ciata byly wy-
stawiane w celach szerzenia edukacji medycz-
nej w ramach wystawy ,, Kérpelwerten” /
., Body Worlds” oraz sprzedawane instytucjom
naukowym i badawczym.(...) Rozporzgdzenie
dawcy ciala nie stanowi umowy, lecz oswiad-
czenie woli, ktore w kazdej chwili moze zosta¢
odwolane bez podania przyczyn. Za rozporzg-
dzenie nie sq pobierane zZadne oplaty ani tez
dawca nie otrzymuje zadnej rekompensaty. Roz-
porzqgdzenie o przekazaniu organow do prze-
szczepu nie stoi w Zadnym wypadku na
przeszkodzie przekazaniu ciala do plastynacyi.
Przekazanie organow ma zawsze pierwszen-
stwo przed ofiarowaniem ciala, gdyz jego za-
daniem jest ratowanie lub przedhizenie zycia.
http://www.plastinarium.de/pol/plastina-
riump/aktualnosci.html. (dostep: 3.12.2013 r.).
S. Robel, A. Wassermann, Pefnomocnik z prze-
sztoscig, ,,Der Spiegel” z 28 lutego 2005 r.
Przedruk w ,,Forum”, nr 10, 7.03-13.03. 2005,
s.4-5.

EY

3

21
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22 Z wypowiedzi Gerharda Liebchena, za: L. Kost-
rzewski, Lekcja anatomii, dz. cyt. s. 11. Na
podkreslenie zastuguje tez fakt, ze sukcesy eks-
pozycyjnej dziatalno$ci von Hagensa wywotaty
falg¢ konkurencyjnych inicjatyw, czego wyra-
zem bylo zorganizowanie w Polsce wystaw:
otwartej w lutym 2009 r. w warszawskim cen-
trum wystawienniczym Blue Expo w Blue City,
przygotowanej przez dr Roya Glovera z ame-
rykanskiego Uniwersytetu Michigan Bodies
The Exhibition oraz The Human Body Exhibi-
tion (m.in. w Krakowie od 13 marca 2013 r. do
3 listopada 2013 r1.), zorganizowanej przez
czeska JVS Group. Interesujaca proba wlacze-
nia wystaw von Hagensa i innych tego typu
przedsigwzig¢ w nurt tradycji gabinetéw osob-
liwosci podejmuje Anna Gruszka w tekscie
Ciala w muzeum albo wspolczesne gabinety
osobliwosci, http://www.obieg.pl/felieton/13-
334, (dostep: 8. 12.2013 1.).

2'W. Benjamin, Dzielo sztuki w dobie reprodukcji
technicznej, tham. J. Sikorski, w: tegoz, Twor-
ca jako wytworca, Poznan 1975, s. 75-76.

24 Rekonstrukeje tej jednej z najbardziej przeko-
nywajacych interpretacji dzieta Arcimboldiego
autorstwa Thomasa DaCosty Kaufmanna refe-
ruje Werner Kriegeskorte. Por. W. Kriegeskorte,
Giuseppe Arcimboldo (1527-1593), tlum.
E. Tomczyk, Taschen 2002, Kolonia, s. 48.

3 E. Fromm, Anatomia ludzkiej destrukcyjnosci,
tlum. J. Kartowski, rozd. XII. Agresja ztosliwa:
nekrofilia, Rebis, Poznan 1998, s. 366-415.

20 F. Kirchweger, Entre art et nature: Arcimboldo
et le monde des Kunstkammern, w: Arcim-
boldo 1526-1593, red. S. Ferino-Pagden,
Skira, Milan 2007, s. 189-219.

27 Jan Svankmajer w rozmowie z Peterem Hame-
sem, w: J. Svankmajer, Sila imaginace: reziser
o0 své filmové tvorbé, Dauphin, Mlada Fronta,
Praha 2001, s. 137.

28 Sex Machines Museum, Melantrichova 18,
110 00 Praha 1.

2 Torture Museum, Celetna 12, 110 00 Praha 1.

30 Por. szerszy wywod na ten temat w tekscie:
B. Zmudzinski, Animacja przedmiotowa Jana
Svankmagera... dz. cyt.

3 Martwa natura. Historia, arcydziela, interpre-
tacje, red. S. Zuffi, thum. K. Wanago, Wydaw-
nictwo ,,Arkady”, Warszawa 2000, s. 94.

32 W. Kriegeskorte, dz. cyt., s. 48. Zupelnie inna,
ale bardzo interesujaca z punktu widzenia ni-
niejszych wywodow interpretacj¢ tworczosci
Arcimboldiego formutuje Angelo Maria Ri-
pellino. Pisze m.in.: Twarz ilustrowana, twarz
zlozona z kwiatow, jest przedmiotem, ozdob-
nym przedmiotem. Czlowiek staje sie inwenta-
rzem i sumq przyrzqgdow, ktorymi zwykl sie
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postugiwad, kukig ztozona z narzedzi wlasnej
pracy. Ciata w obrazach Arcimboldiego nie
widaé, ale mozna si¢ domyslac, ze jest sztywne
i ma w sobie cos z marionetki. (...) Zycie za-
stgpione zostaje nieruchomym patchworkiem,
zbiorem wielu przedmiotéw. A. M. Ripellino,
dz. cyt., s. 116.

3 W. Kriegeskorte, dz. cyt. s. 70-75. Por. takze
A. Beyer, La scéne des princes. Esquisses et
costumes d’Arcimboldo pour les fétes et les
tournois a la cour, w: Arcimboldo 1526-1593,
dz. cyt., s. 243-271.

3* Autorka biografii cesarza Rudolfa II Jacqueline
Dauxois wérdd ponad trzech tysigcy ptocien
i tej samej liczby rzezb bedacych w posiadaniu
cesarza wymienia (nie podajac zrodla tej in-
formacji) Portret damy z lasiczkg Leonarda da
Vinci. Por. J. Dauxois, Cesarz alchemikéw Ru-
dolf I Habsburg, thum. R. Niziotek, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakow 1997, s. 187.

33 A. M. Ripellino, dz. cyt., s. 101.

3 Ripellino pisze o tym wymiarze kolekcjoner-
skiej pasji cesarza Rudolfa II: Chec przyozdo-
bienia dworu tlumem artystow lqczy sie
u Rudolfa z gorgczkowym pragnieniem zbie-
rania, gromadzenia rzeczy cennych, rzadkich
przedmiotow i naturaliow. 1 dalej: Z drugiej
strony takie przemieszanie przedmiotow z roz-
nych dziedzin i roznych stron stanowito odpo-
wiednik  malowniczej  zbieraniny  ludzi
rozmaitej proweniencji, ktorzy zaludniali
miasto Rudolfa. Tamze, s. 101 i 106.

37'W kolejnym miejscu Ripellino pisze: 7o pozg-

danie przedmiotow rodzi si¢ u Rudolfa z prag-

nienia, by zapelni¢ otaczajqcq go pustke, by
zakry¢ lek przed samotnosciq. Gromadzi za-
chiannie mnostwo rzadkich przyrzqdow, jak
gdyby chcial wznies¢ mur przed smierciq.

Jego mania kolekcjonerstwa jest wyrazem ta-

natofobii. (...) Ale Rudolf nie umie wyrwac sie

przedmiotom, ktore trzymajq go w niewoli.

Wraca do nich nawet w srodku nocy, w ponu-

rym blasku dwuramiennych Swiecznikow.

1 oto sam zdaje si¢ przeksztatcac w czlowieka-

-przedmiot rodem z dziwadel Bracelliego,

w cialo cale z przegrodek i szufladek, gdzie

mozna by pochowac kielichy, drogie kamienie,

kolie, dz. cyt., s. 106-107.

J. Svankmajer, Z ankiet i wywiadéw, ,,Kwar-

talnik Filmowy” 1997 — 1998, nr 19/20, s. 238.

Jestem surrealistg, Z Janem Svankmajerem

rozmawia Bogustaw Zmudzinski, ,,Kino”

2002, nr 4, s. 23.

Gabinet Braci Quay. Z bra¢mi Quay rozma-

wiajq Kuba Mikurda i Michat Oleszczyk, w:

38

178

41

45

47

48

Trzynasty miesigc. Kino Braci Quay, red.
K. Mikurda i A. Prodeus, Korporacja Halart,
Era Nowe Horyzonty, Krakow-Warszawa
2010, s. 38.

W dalszej czg$ci wywiadu czytamy: Widzq pa-
nowie ten dziwny skamienialy kawatek mate-
riatu za waszymi plecami ? Nasz przyjaciel,
konserwator mebli, mial w zwyczaju przechy-
la¢é sie¢ na krzesle, chwyta¢ go i zaciskaé
w dloni, zupetnie o tym nie myslgc. I robif tak
dzien po dniu przez jakies dziesigc lat. I to jest
wiasnie owe dziesi¢¢ lat brudu i kurzu, ktory
gromadzit si¢ powoli, warstwa po warstwie.
To byt zapewne zupelnie nieswiadomy gest,
powtarzany wciqz od nowa, ale w konsekwen-
¢ji nasycil ten przedmiot okreslong tresciq nie-
mal klatka po klatce, zgromadzit w nim slady
,jakiejs” historii. To dla nas niemal przedmiot
mistyczny. Moze to symbol zawodu animatora
— drobne epitafium niewidzialnych odciskow
Jjego dioni? Tamze, s. 97-98.

Por. wydana z okazji realizacji filmu ksiazke
Inventorium sladow. Jan Potocki na Zamku
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Nieco obszerniej zagadnienie wykorzystania
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kolekcje w animacji przedmiotowej, w: Mate-
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zonty, Wydawnictwo Korporacja Halart, War-
szawa — Krakow 2011.

Taka interpretacje sugeruje w swoim tekscie
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skiego, w: Dzieje grzechu. Surrealizm w kinie
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