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Czym obecnie jest filmoznawstwo? Gdzie przebiegaja granice dyscypliny? Co
stanowi przedmiot badan filmoznawcow? Za pomocg jakiej metodologii nalezy
badac¢ film? Idac dalej: czym jest (lub czym nie jest) film? Te i inne pytania coraz
czesciej (mniej lub bardziej bezposrednio) powracaja w publikacjach poswigconych
tematyce kina oraz nowych mediow. Wystarczy zapozna¢ si¢ chociazby z dwiema
wazniejszymi ksigzkami ostatnich lat poswigconymi wspotczesnej audiowizual-
nosci, czyli Kino po kinie. Film w kulturze uczestnictwa oraz Pogranicza audiowi-
zualnosci. Parateksty kina, telewizji i nowych mediow (obie pod redakcja Andrzeja
Gwozdzia), aby zauwazyc¢, ze dzi§ znacznie tatwiej wytyczy¢ granice tego, co fil-
mem nie jest, niz podejmowac proby okreslenia jego cech konstytutywnych. Moze
wigc lepiej przyjmowac definicje operacyjne na potrzeby konkretnych badan, thi-
migc ambicje do stworzenia jego catosciowej charakterystyki? Powyzsze pytania
stanowig jedynie zalazek szerokiej problematyki, z ktéra musi si¢ zmagac nie tylko
filmoznawstwo, ale réwniez medioznawstwo. Wszak wsrdd badaczy kultury au-
diowizualnej coraz wiecej jest medioznawcow, gdyz przedmiot ich badan niejed-
nokrotnie wykracza poza film w ,tradycyjnym”, ,,celuloidowym” rozumieniu.
Audiowizualnos¢ XXI w. to gtdéwnie monitory komputerow, ekrany LCD i OLED,
Google Glass, smartfony, tablety, cyfrowa dystrybucja, streaming itp. Wspotczesny
filmoznawca w pewnym sensie zostaje wigc ,,zmuszony” do spogladania na ota-
czajace go zjawiska z szerszej, medioznawczej perspektywy.

Gdzie w tak skomplikowanym i heterogenicznym krajobrazie medialnym sy-
tuuje si¢ polskie filmoznawstwo i medioznawstwo? Odpowiedzi na to pytanie po-
szukiwali uczestnicy I Zjazdu Filmoznawcow i Medioznawcow, ktory odbywat sig
w Kamieniu Slaskim w dniach od 6 do 8 czerwca 2013 r. Spotkanie to zostato zor-
ganizowane przez Zaklad Filmoznawstwa i Wiedzy o Mediach Instytutu Nauk
o Kulturze i Studiéw Interdyscyplinarnych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach

* W najblizszym tomie Kwartalnika opublikujemy najwazniejsze wystapienia i postulaty badawcze
prezentowane podczas Zjazdu
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(kierowanego przez prof. dra hab. Tadeusza Miczkg), drugi po Lodzi — co warto
przypomnie¢ — pod wzgledem chronologii powstania osrodek filmoznawczy w Pol-
sce. To wlasnie 40-lecie $laskiego filmoznawstwa stalo si¢ impulsem inicjujacym
prace nad Zjazdem. Jednak jubileusz $rodowiska $laskich filmoznawcow zostat
potraktowany jedynie jako pretekst do zbudowania platformy umozliwiajacej wy-
mian¢ mys$li i pogladow na temat wspodtczesnej audiowizualnosci. W tym kontek-
$cie postulowana od poczatku cykliczno$¢ wydarzenia wydaje si¢ niezbedna,
z jednej strony okreslajac stan biezacy dyscypliny naukowe;j, z drugiej konsolidujac
tworzace ja srodowisko naukowcow.

W Komitecie Honorowym pierwszej edycji Zjazdu zasiadly osobistosci pol-
skiego filmoznawstwa: prof. dr hab. Alicja Helman, prof. dr hab. Maryla Hopfinger,
prof. dr hab. Ewelina Nurczynska-Fidelska, prof. dr hab. Andrzej Werner, prof. dr
hab. Edward Zajicek oraz Kazimierz Kutz. Rade Programowga Zjazdu z prof. drem
hab. Andrzejem Gwozdziem jako jej przewodniczacym tworzyli natomiast: prof.
dr hab. Wiestaw Godzic, prof. dr hab. Malgorzata Hendrykowska, prof. dr hab.
Marek Hendrykowski, prof. dr hab. Ryszard W. Kluszczynski, prof. dr hab. Tadeusz
Lubelski, prof. dr hab. Tadeusz Miczka, prof. dr hab. Mirostaw Przylipiak, dr hab.
Tadeusz Szczepanski, prof. UWr., a takze prof. dr hab. Eugeniusz Wilk. Niniejsza
lista dowodzi zarowno duzych aspiracji organizatoréw przedsigwziecia, jak i jego
rangi w polskiej (i nie tylko) nauce. Przewodniczacy Rady Programowej, prof. dr
hab. Andrzej Gwdzdz, pytany o zasadniczy cel Zjazdu zauwaza, iz pierwsza jego
edycja miata pelni¢ przede wszystkim rol¢ integrujaca srodowisko: Celem pierw-
szych zjazdow jest glownie rekonesans srodowiskowy, co w naszej sytuacji jest
o tyle trudne, Ze musimy okresli¢ naszq tozsamos¢ wobec medioznawstwa innej,
politologicznej proweniencji. Prof. dr hab. Andrzej Gw6zdZ podkresla tym samym,
ze wlasnie dlatego, iz istnieja rézne medioznawstwa, tak wazne jest, aby medio-
znawstwo zakorzenione w naukach o kulturze podejmowato ciggte préby dookre-
$lenia i potwierdzania wlasnej tozsamosci.

W tym kontekscie jest zatem uzasadniony wyjatkowo szeroki zakres wywotany
przez hasto przewodnie I Zjazdu Filmoznawcow i Medioznawcow: Film i media
— przeszios¢ i przysziosc. Jako ze zatozeniem pierwszej edycji wydarzenia byta in-
tegracja $srodowiska, jak rowniez prezentacja obecnego stanu dyscypliny, wybor
hasta umozliwiat przyjecie jak najwigkszej liczby zgloszen bez narzucania sztyw-
nych, waskich granic. Owa réznorodno$¢ wyraznie manifestowata si¢ w tematyce
przestanych abstraktow. ,, Historie kina” — historia XX wieku, metodologia sztuki
i teoria kina; Teatr w swiecie mediow — performans na zywo jako medium ludzkie;
Perspektywy produkcji i promocji filmowej w kontekscie rozwoju srodowisk spo-
tecznosciowych; Kino designu; Miedzy kalkulacjq a kreacjq — status wspolczesnego
kina 3D czy Przetom nowofalowy po pol wieku —to jedynie kilka z 70 zgloszonych
tematow swiadczacych o wyjatkowo szerokim spektrum zagadnien poruszanych
na Zjezdzie. Jak jednak zauwaza prof. dr hab. Andrzej Gwo6zdz, kolejne edycje
zjazdowe bedg zmierzaly ku wyrazniejszej problematyzacji tematow, a wigc row-
niez wigkszej ich selekcji.

Do uczestnictwa w Zjezdzie zaproszono rowniez doktorantéw. Co ciekawe, za-
proponowane przez nich wystapienia — by¢ moze wbrew niektorym przewidywa-
niom — wydaja si¢ przejawem swoistej rownowagi badawcze] miedzy
zagadnieniami ,tradycyjnymi” a tymi dotyczacymi nowych medidéw. Trudno jednak
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nie dostrzega¢ sity nowomedialnego frontu, ktory podczas Zjazdu byt wyraznie
widoczny. Wsrdd takich paneli, jak Historie filmu i kina, Metodologie i teorie au-
diowizualnosci dzisiaj, Ruchome obrazy w perspektywie antropologicznej oraz
Varia znalazt si¢ wigc takze panel stricte nowomedialny (Nowe media — nowe wy-
zwania badawcze). Wszak obecnie trudno juz uprawia¢ tradycyjnie pojmowane
filmoznawstwo, co udowodnit chociazby Henry Jenkins w glosnej Kulturze kon-
wergencji. Cyfryzacja szturmem zdobywa kolejne pola audiowizualnosci, na state
goszczac juz nawet w kinach studyjnych (projektory cyfrowe to juz w zasadzie stan-
dardowe wyposazenie nie tylko multipleksow). Nic wigc dziwnego, ze w czasach
dynamicznych przemian kina, filmu i mediéw odpowiedzi metodologicznych po-
szukuje si¢ na wielu frontach. Takimi inicjatywami, jak organizacja Zjazdu czy tez
uruchomienie nowego, interdyscyplinarnego kierunku pod nazwa ,.kultura mediéw”
pracownicy Uniwersytetu Slaskiego udowadniaja gleboka potrzebe refleksji akade-
mickiej nad problematyka zakorzenienia i ekspansji nowych mediéw w kulturze.

Pozostaje pytanie o przyszto$¢ zapoczatkowanej inicjatywy. Na I Zjezdzie Fil-
moznawcow 1 Medioznawcow potozono mocny fundament, niezwykle istotny w for-
mowaniu kolejnych edycji wydarzenia — powotano bowiem grupe zatozycielska
Polskiego Towarzystwa Badan nad Filmem i Mediami, do ktorego w przysztosci za-
pewne bedzie naleze¢ organizacja kolejnych zjazdow. Przyszta konsolidacja $rodo-
wiska filmoznawczego i medioznawczego w strukturze Towarzystwa daje wiele
mozliwosci, zarbwno w perspektywie stricte zjazdowej, jak i w kontekscie catej dys-
cypliny naukowej. Co wiecej, prof. dr hab. Andrzej Gwozdz zwraca uwage, ze przy
umiejetnie skonstruowanym statucie Towarzystwo — poza samofinansowaniem si¢
ze sktadek cztonkowskich — moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, co otwiera
wiele drog jego rozwoju, jak rowniez rozwoju catej dyscypliny naukowe;.
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I Zjazd Filmoznawcoéw i Medioznawcow zakonczyt sie sukcesem migdzy in-
nymi dzigki determinacji jego organizatorow oraz wsparciu takich instytucji, jak
Narodowe Centrum Kultury (Partner Strategiczny) czy Polski Instytut Sztuki Fil-
mowej (wspotfinansowanie). Potwierdzeniem wysokiej rangi wydarzenia moze
by¢ dodatkowo fakt, ze patronatem honorowym objeto go Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego oraz Polska Akademia Nauk. Udziat w obradach goscia
specjalnego, prof. dra Siegfrieda Zielinskiego zwigzanego z berlinskim Universitét
der Kiinste, dowiodt ponadto, ze aspiracje organizatorow Zjazdu wykraczaja poza
polskie filmoznawstwo i medioznawstwo; niewykluczony jest wiec udziat wigkszej
liczby przedstawicieli osrodkéw zagranicznych w kolejnych edycjach wydarzenia.
Pozostaje zatem $ledzi¢ inicjatywe zapoczatkowang w Kamieniu Slaskim, liczac
jednoczesnie na pomyslny rozwoj prac nad powotaniem do zycia Towarzystwa Fil-
moznawcow 1 Medioznawcow.

ADAM ANDRYSEK
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