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Jak oceniano kinowe adaptacje klasyki polskiej
w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym? Ktore filmy
o6wczesni recenzenci uwazali za nadajace si¢ do promo-
wania Polski za granica, a ktorych rozpowszechnianie
najchetniej by zatrzymali? W jaki sposdb przyjmowano
pierwsze role i rozwdj kariery Jadwigi Smosarskiej,
Adolfa Dymszy, Tadeusza Fijewskiego? To przykta-
dowe pytania, na ktére odpowiedzi mozna znalezé
w antologii Polski film fabularny 1918-1939. Recenzje, ktora przygotowata Barbara
Lena Gierszewska. Autorka od ponad 20 lat prowadzi badania nad obecnoscig filmu
na tamach prasy przed 1939 r. Polski film fabularny moze uchodzi¢ za swoista kon-
tynuacje jej wezesniejszych publikacji, w szczegdlnosci rozprawy doktorskiej Cza-
sopismiennictwo filmowe w Polsce do 1939 roku oraz zbioru tekstow Mniszkowna
i co dalej w polskim kinie? Na antologi¢ wydana przez Ksiggarni¢ Akademicka
ztozyto si¢ 300 recenzji prasowych autorstwa 46 publicystow omawiajacych 200
filméw krajowych wys$wietlanych na ekranach Drugiej Rzeczypospolitej. Czytelnik
otrzymuje wigc obszerny material bedacy znakomitym narzedziem do badan his-
torii polskiego kina oraz oryginalne uzupehienie opracowan przekrojowych. War-
tos¢ publikacji poteguje fakt, ze gros zawartych w niej tekstow pochodzi z prasy
codziennej oraz ogélnokulturalnej, nie za$ ze specjalistycznych periodykéw filmo-
wych, z ktorych wypisy wymagatyby z pewnosciag mniejszego naktadu pracy.

Mam przy tym wrazenie, ze pozycja ta ukazata si¢ drukiem wlasciwie w ostat-
niej chwili. Hasto ,,Polska cyfrowa” pozostaje na razie idea, a zainicjowane w na-
szym kraju dziatania digitalizacyjne nadal natrafiajg na przeszkody technologiczne,
prawne i finansowe; nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze proces udostepniania w sieci
zasobow bibliotecznych i archiwalnych postepuje. Mozemy mie¢ nadzieje, ze za
kilka lat wigkszo$¢ tekstow zgromadzonych w ksigzce Gierszewskiej bedzie do-
stepna w przestrzeni cyfrowej, a tym samym szanse opublikowania podobnego
tomu znacznie zmalejg !. Autorka odnosi si¢ do tego faktu, przyznajac, ze opty-
malng formgq dla tego projektu bylaby baza internetowa, z natury otwarta na zmiany
i przeksztalcenia, ale merytorycznie nawigowana (s. 22). Nie jestem co do tego
przekonany. Nawet starannie moderowane repozytoria cyfrowe maja tendencj¢ do
rozrostu, a w konsekwencji zatapiania najbardziej wartosciowych materialow
w masie informacyjnej. Na umieszczenie wybranych przez Gierszewska materia-
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tow w sieci — na przyklad przez zaopatrzenie nimi wlasciwych podstron Interneto-
wej Bazy Filmu Polskiego — z pewnoscig begdzie jeszcze czas. Na razie jednak
wybor tekstow przygotowany w formie zwartej publikacji sktania do przyjrzenia
si¢ rozwojowi tendencji filmowych i publicystycznych omawianego okresu, a nie
jedynie do korzystania z doraznie potrzebnego artykutu.

Na mozliwo$¢ autotematycznego odczytania zbioru Gierszewskiej zwrocit
uwage w Posfowiu Tadeusz Lubelski (s. 321). Uktad tekstow zaprezentowany w ta-
kiej perspektywie staje si¢ interesujaca opowiescia o dziejach polskiej krytyki fil-
mowej, z catym jej bogactwem i kunsztem, przewyzszajacym nieraz poziom
omawianych obrazéw, jak réwniez wszystkimi publicystycznymi matostkami
i omytkami. Nie ulega watpliwosci, Ze recenzje zaprezentowane w wyborze, aspi-
rujac do ksztattowania jako$ci rodzimej produkcji, stanowia integralng czes¢ ki-
nematografii Drugiej Rzeczypospolite;.

Taka strategia czytelnicza nie wyklucza rzecz jasna lektury antologii jako uzy-
tecznego wyboru materialdw do dziejow filmu polskiego. Pod tym wzgledem naj-
lepiej sprawdzaja si¢ udokumentowane w niej wielogtosy, a zwlaszcza polemiki,
z ktorych jasno wynika, jakie emocje potrafity budzi¢ 6wczesne produkcje krajowe.
Mimo ze oceny nader cz¢sto wypadaly negatywnie czy wrecz szyderczo, wiara
krytyki w sens prowadzenia sporow wydaje si¢ niezachwiana. Wigcej niz jedna re-
cenzjg zostato opatrzonych blisko 40 proc. omawianych w ksigzce filmow, przede
wszystkim z drugiej potowy lat 30. Jednym z najciekawszych wieloglosow jest,
moim zdaniem, wybor tekstow dotyczacych Pana Tadeusza (1928) Ryszarda Or-
dynskiego, zwtaszcza w kontekscie dokonanej ostatnio przez Filmoteke Narodowa
rekonstrukcji tego filmu. Na jego temat wypowiadali si¢ Maria Jehanne Wielopol-
ska, Stefania Heymanowa podejmujaca polemike z Janem Lechoniem oraz Antoni
Stonimski i Jozef Frynd. Takie zestawy opinii pozwalaja czytelnikowi spojrzeé na
dany tytut z wielu stron i wyrobi¢ sobie pojecie o ztozonosci jego popremierowe;j
recepcji. Recenzenckie wieloglosy przedstawiaja szczegolng warto$¢ wobec pozy-
cji zaginionych, takich jak Tajemnica przystanku tramwajowego (1922) Jana Ku-
charskiego, ktory to film omawiaja Antoni Stonimski, Anatol Stern oraz
nierozpoznany publicysta ,,Kuriera Polskiego™.

Gorzej ma si¢ sprawa z obrazami reprezentowanymi tylko przez jeden artykut.
Tym bardziej ze charakterystyczna cechg wielu recenzji filmowych powstatych
w dwudziestoleciu miedzywojennym byta tendencja do unikania meritum. Autorzy
wprawdzie odwolywali si¢ do takich poje¢, jak ,.kinowos¢” czy ,,fotogenia” (ro-
zumianych zreszta dowolnie), jednak nie mniej ch¢tnie zbaczali w kierunku dy-
gresji, pouczen oraz przytykow. Przyktadem na to moze by¢ recenzja z Usmiechow
zycia (1927) Czestawa Dembinskiego zamieszczona w ,,Gazecie Literackiej”. Po-
zwole sobie przytoczy¢ ja niemal w catosci: Z nowego kiczu polskiego pt. ,, Usmie-
chy zycia” usmiecha sie (?) do nas zZycie, na ktore skltada sie gorszy budzet, potem
lepszy bajzel, smrod, brud, pijak, klempa, zlodziej, znowu pijak i jeszcze jeden pijak,
kilku watkoniow i troche golizny baletowej. Gdyby sie Zycie w Polsce miato tak
okropnie usmiecha¢, to odstraszaloby i te niewielkq liczbe turystow, ktorzy majg
ochote i odwage zwiedza¢ Polske. Na wszelki wypadek nie wolno nam za Zadng
cene wypuscic tego filmu za granice! Dobrze, ale co mamy poczgé, my, tubylcy?
Pan minister Sktadkowski powinien w swoich ostatnich zarzqdzeniach higienicz-
nych natozy¢ kilkumiesieczny areszt na ludzi, ktorzy takie filmy robig, poniewaz
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niebotyczna glupota takiego filmu dziala deprymujqco i psuje ludziom krew (...).
Mamy tedy nowgq konstelacje gwiazd: poznanskq. Gwiazda taka wywodzi swoj ro-
dowdd w prostej linii od ,, trzech gwiazdek” z afisza teatralnego, a nazywa sie kon
wyscigowy, czym szlachetne to zwierze snadnie moze si¢ czu¢ obrazone. Wigcej
dobrego si¢ o niej powiedzie¢ nic nie da (s. 79).

Jest to efektowny pod wzgledem literackim przyktad recenzji o cechach pam-
fletu, niemowiacej jednak praktycznie nic istotnego na temat filmu, ktory stat si¢
jej pretekstem. Wypowiedzi takich jest w antologii Gierszewskiej sporo, co nie
moze by¢ traktowane jako zarzut wobec ksigzki, a jedynie rezultat sposobu upra-
wiania krytyki w okresie migdzywojennym. Z lektury zgromadzonego materiatu
wynika zreszta niezbicie, ze sprawozdania filmowe stanowig na ogot zrodlo za-
sobniejsze w informacje niz wiele 6wczesnych recenzji teatralnych. Znakomite
teksty Tadeusza Boya-Zelenskiego, zebrane w kolejnych tomach Flirtu z Melpo-
meng, ostentacyjnie wiktaja si¢ w analizy literackie, natomiast do waloréw spek-
takli bedacych ich podstawa odnoszg si¢ zdawkowo, wrgcz marginalnie.

Problem ten sktania jednak do postawienia pytania o kryteria wyboru tekstow
w ksigzce Gierszewskiej, tym bardziej ze autorka, poswigcajac we Wstepie wiele
miejsca metodologii, zdaje si¢ zacheca¢ do polemiki na tej wtasnie ptaszczyznie.
Po pierwsze wyjasnia, ze starata si¢ zgromadzi¢ przede wszystkim recenzje o cha-
rakterze krytycznej refleksji, a nie teksty promocyjno-reklamowe pisane na zamo-
wienie badz z inspiracji branzy kinematograficznej (s. 15). Z tego wzgledu tylko
sporadycznie do antologii zostaly zakwalifikowane artykuly z czasopism wyda-
wanych przez zwiazki przedstawicieli przemystu kinematograficznego. Ponadto
autorka starala si¢ wybiera¢ teksty nieprzedrukowywane po wojnie, z wyjatkiem
najznakomitszych pod wzgledem literackim opinii Karola Irzykowskiego, Anto-
niego Stonimskiego i Anatola Sterna. Kryteria te wydaja si¢ czytelne i niepodwa-
zalne, a jednak mam wrazenie, ze ich respektowanie mogto w jakims stopniu
ograniczy¢ potencjal tomu. Recenzje tendencyjne moga by¢ przeciez wartoscio-
wym zrodlem wiedzy o filmie, zwtaszcza jesli ich stronniczo$¢ zostanie wykazana
przez komentatora. Teksty reklamowe zawieraty z kolei wiele informacji na temat
fabut i parametrow produkcji, dlatego moga dzi§ stanowi¢ cenne zrodto w przy-
padku pozycji zaginionych lub zachowanych fragmentarycznie. By¢ moze intui-
cyjne przeswiadczenie co do wartosci danej opinii (s. 20), na ktore rdwniez
powotuje si¢ autorka, powinno obejmowac takze t¢ grupe tekstow, zwlaszcza jesli
pochodzity one z najpowazniejszych czasopism branzowych, takich jak ,,Ekran
i Scena” czy ,,Kino dla Wszystkich”. Mozliwe, ze ich wykluczenie pociagneto za
soba nieobecno$¢ w antologii artykutoéw poswigconych tytutom wydanym w ostat-
nich latach na naszym rynku DVD w wersjach odrestaurowanych (Dla Ciebie, Pol-
sko /1920/, Cud nad Wistq 11921/, Mocny cztowiek /1929/) 2.

Nie cheiatbym, aby powyzsze uwagi dotyczace uksztaltowania zawartosci an-
tologii byty odbierane jako zarzuty. Jesli w ogdle — z recenzenckiej powinnosci —
miatbym si¢ doszukiwaé jakiejkolwiek wady tej bezdyskusyjnie wartosciowe;j
publikacji, to bylby nig brak krytycznego komentarza. Wprawdzie omowienia
i oceny zgromadzonego materiatu podjat si¢ w Posfowiu Tadeusz Lubelski, jednak
jego wypowiedz ma przede wszystkim charakter opinii uwaznego czytelnika. Od
autorki, dysponujacej niezwykle szeroka wiedza na temat prasy filmowej dwu-
dziestolecia migdzywojennego, oczekiwatbym proby syntezy zjawiska — nakresle-
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nia mapy recepcji krytycznej polskiego kina w omawianym okresie, przedstawienia
kontekstu odbioru krajowej produkcji na tle obecnych woéwczas na ekranach po-
zycji zagranicznych. Cenne mogtyby si¢ okaza¢ rowniez krotkie biogramy ziden-
tyfikowanych autoréw recenzji, a takze wskazanie, czy dany film zachowat si¢ do
naszych czaséw, a zatem, czy jest mozliwe poddanie weryfikacji opinii krytykow,
ktérzy ogladali jego premiere. Gdyby ten tom otrzymatl aparat krytyczny zblizony
do opracowania pism filmowych Antoniego Stonimskiego *, prawdopodobnie mog-
by dotrze¢ do szerszego grona odbiorcéw niz tylko badacze i pasjonaci dawnego
kina polskiego. W ostatnich latach trwa przeciez odrodzenie zainteresowania Druga
Rzeczapospolita i to nie tylko w aspekcie historyczno-politycznym, ale takze spo-
teczno-kulturowym. W tym kontekscie nawet najskromniejsze recenzje anonimo-
wych publicystéw moga okaza¢ si¢ pasjonujagcymi dokumentami zycia
codziennego. Z drugiej strony, antologia moze si¢ szczyci¢ zgromadzeniem wy-
powiedzi o wybitnych walorach intelektualnych i literackich, takich jak sarka-
styczna opinia Karola Irzykowskiego na temat O czym sig nie mowi (1924)
Edwarda Puchalskiego, btyskotliwa wymiana zdan migdzy Magdaleng Samozwa-
niec a Marianem Hemarem d propos filmu Sluby ulariskie (1934) Mieczystawa
Krawicza czy wywod Stefanii Zahorskiej poswiecony Wiernej rzece Stefana Ze-
romskiego oraz ekranizacji tej powiesci dokonanej w 1936 r. przez Leonarda Bucz-
kowskiego.

Mozliwe, ze wstrzemi¢zliwo$¢ redakcyjna autorki, ktéra ograniczyta si¢ do
opracowania niezbyt licznych przypisow oraz podania parametréw technicznych
umozliwiajacych identyfikacje omawianych filméw (data premiery, nazwiska twor-
cow itd.), wynika z przekonania, iz tak warto$ciowy materiat thumaczy si¢ sam.
Nie ulega watpliwosci, ze Barbara Lena Gierszewska i Ksiggarnia Akademicka
wykonaty wspaniatg prace. Teraz pora z niej skorzystac. W Przedmowie do Dzie-
sigtej Muzy Karol Irzykowski o$wiadczyt: Niech inni ze stanowisk przeze mnie
zdobytych ogarng szersze horyzonty *. To zdanie, petne skromnosci, ale i przeko-
nania co do wartosci wlasnego dzieta, dobrze podsumowuje réwniez tom Polski
film fabularny 1918-1939. Recenzje.

WoJCIECH SwiDzINsKI

Polski film fabularny 1918-1939. Recenzje, wybodr, wstep i oprac. Barbara Lena Gier-
szewska, post. Tadeusz Lubelski, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2012.

! Autorka szacuje, ze w chwili obecnej okoto 3 Zob. A. Stonimski, Romans z X Muzq. Teksty
10 proc. wybranego przez nig materiatu jest Sfilmowe z lat 1917-1976, wybor, wstep 1 oprac.
dostepne w Internecie. nauk. M. Hendrykowska, M. Hendrykowski,

2 Repozytorium Cyfrowe Filmoteki Narodowej Towarzystwo ,,Wigz”, Warszawa 2007.
na podstronach poswigconych wymienionym 4 K. Trzykowski, Dziesigta Muza. Zagadnienia
filmom umieszcza fragmenty recenzji z lat estetyczne kina, Wydawnictwa Artystyczne
20., niemniej ich rozmiary sprawiaja, ze sa to i Filmowe, Warszawa 1977, s. 21.

raczej wskazowki bibliograficzne, a nie fak-
tycznie przydatne zrodta.
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