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Kilka lat temu ks. prof. Marek Lis, nawigzujac do
podejmowanej juz ponad dekade temu kwestii litera-
tury pigknej jako swoistego locus theologicus !, wyra-

L Nichat Leca zal w odniesieniu do filmoznawstwa nadziejg:
Pozostaje czekac na analogiczne prace bedgce wpro-
BALTHASAR/TARROWSKI wadzeniem do teologii kina. By¢ moze nalezaloby za-

TEODRANAT W FILAIE czq¢ od zastosowania metody indukcyjnej: analizujgc
kolejne przyklady tworczosci filmowej (autorskiej) réznych tworcow, mozna pokazy-
waé, jak przedstawiana jest w filmie tajemnica, mistyka, transcendencja ®. Recepta
wydaje si¢ prosta, potrzeby — by tak to ujaé — spore, bo przeciez nietrudno stwierdzic,
ze filmoznawcze zmagania (zwlaszcza polskie) z tematem duchowos$ci w kinie czy
wlasciwe tej dyscyplinie naukowej eksploracje obszaru tzw. kina biblijnego badz re-
ligijnego rzadko kiedy wykraczaja poza model opracowan historycznofilmowych,
nie mowiac juz o rozpoznaniach natury teoretycznofilmowe;j, ktore mogtyby stuzy¢
w pracy badawczej. A jednak jak dotychczas nikt nie odwazyt sie¢ wkroczy¢ na teren
tzw. teologii kina — by¢ moze dlatego, ze o filmie tatwiej jest pisaé z pozycji stricte
filmoznawczych, a zaledwie przez pryzmat teologii, badZ o kwestiach religijnych
z pozycji $cisle teologicznych, a jedynie z wykorzystaniem przyktadow filmowych.

Paulin Michat Legan, z wyksztalcenia i filmoznawca, i teolog, wszed! na ten
obszar brawurowo, ogltaszajac drukiem prace Balthasar/Tarkowski. Teodramat
w filmie — swojg rozprawe doktorska. Sam autor okresla ja jako sytuujaca si¢ na
pograniczu teologii oraz filmoznawstwa (czemu dobitny wyraz daje juz glowny
tytut ksigzki, zapisany z uko$nikiem) i wlasnie ta kwalifikacja wydaje si¢ kluczem
jej sukcesu. W catej ksiazce jest bowiem zachowana — wypada tak to uja¢ — niemal
idealna harmonia migdzy glosem autora-teologa i autora-filmoznawcy, ktory umie-
jetnie taczy te dwa podejscia, z analiz filmoznawczych czerpigc to, co niezbedne
w odczytywaniu Balthasara, za$ z mysli teologa biorac to, co dopelnia interpretacji
filmow Tarkowskiego. Zasadnicza koncepcj¢ pracy Legan wyktada nader klarow-
nie, uznajac za swe zadanie zbadanie teologicznych mozliwosci kina, a wiec stwier-
dzenie, czy specyficzny, zastrzezony dla kina jezyk moze unies¢ formule
teologicznego traktatu (s. 10), a nastgpnie przyjmujac tezg, ze idea teodramatyki,
z wielkq teologiczng precyzjq opisana przez szwajcarskiego teologa XX wieku,
Hansa Ursa von Balthasara, obecna jest takze w dzielach filmowych rosyjskiego
rezysera i scenarzysty Andrieja Tarkowskiego (s. 11). Autor zastrzega przy tym, ze
nieporozumieniem bytoby twierdzenie, iz obydwaj tworcy w jakikolwiek sposdb
na siebie wplywali czy wzajemnie czerpali ze swej tworczosci. Broni tezy wrecz

335



http://www.pdfcompressor.org/buy.html

GRZEGORZ NADGRODKIEWICZ

odwrotnej: nadzwyczajnosc¢ i pigkno idei teodramatyki wyraza si¢ wlasnie w fakcie,
iz dwoch tworcow, niezaleznie od siebie, w dwu jakze roznych zakqtkach swiata
i wdwu jakze odleglych od siebie jezykach [glosi] te samg mysl, nowg i odwieczng
zarazem: mysl o wielkim dramacie swiata i wielkim dramacie spotkania Boga
z czlowiekiem. Jest to potwierdzenie zakorzenionego gleboko w cztowieku i najwy-
razniej powszechnego, instynktownego otwarcia na religijng tajemnice bytu (s. 11).
Sprawa jest zatem postawiona jasno: nie otrzymamy na kartach ksiazki realizacji
typowego modelu aplikacyjnego, w mysl ktorego tworczo$é wybranego rezysera
odczytuje si¢ przez pryzmat szczgsliwie dobranej koncepcji filozoficznej czy ideo-
logicznej. Legan czyta wprawdzie Balthasara przez Tarkowskiego i vice versa, ale
nie — by tak to okresli¢ — instrumentalnie, lecz widzac obu tworcow jako wyrazicieli
pewnej wyzszej idei: wizji teodramatycznej historii $wiata.

Publikacje¢ rozpoczyna spory, zajmujacy jedna trzecia ksiazki, rozdziat biogra-
ficzno-opisowy, w ktorym autor przedstawia sylwetki obu artystow oraz skupia si¢
na omdwieniu ich dziet. Za teologiczny punkt wyjscia stuzy Leganowi pigcioto-
mowa Teodramatyka Hansa Ursa von Balthasara (druga cz¢$¢ — obok Chwaty. Es-
tetyki teologicznej 1 Teologiki — monumentalne;j trylogii teologicznej tegoz). Autor
nie kresli sylwetki Balthasara z kronikarska zapamigtatoscig. Biograficznych detali
wprawdzie nie skapi, ale tez nie zaburza réwnowagi mi¢edzy zyciorysem teologa
a tym, co wydaje sig¢ istotniejsze — jego doniostym dzietem. Teodramatyke Legan
przedstawia z petnig niezbednych kontekstéw, zawsze jednak mowiagc w sam raz
tyle, by nie przyttoczy¢ czytelnika (nie zawsze przeciez teologa) zawitoscia roz-
wazan czy enigmatyczno$cig sformutowan. W czasie lektury tej partii ksiazki od-
nosi si¢ zreszta wrazenie, ze glgbia mysli Balthasara zyskuje w osobie Michata
Legana przyjaznego interpretatora i egzegetg. Odniesieniem filmowym staja si¢
natomiast w rozdziale pierwszym biografia i filmy Tarkowskiego. I tym razem
autor zachowuje wlasciwe proporcje migdzy partiami biograficznymi a opisami
filmow, ksztattujac wywod z zachowaniem diachronii, a jednocze$nie dajac prze-
glad problemowy (na przyktad w podrozdziatach Postac¢, Chrzescijanski swiat fil-
mow Tarkowskiego czy Sztuka kontemplacji i symbolu). Dopiero z tych pozycji
Legan ogarnia horyzont czterech wielkich filmow Tarkowskiego (Andriej Rublow,
Zwierciadlo, Stalker 1 Ofiarowanie), ktérym poswigca druga czes¢ ksiazki.

Wszystkie dotychczasowe konstatacje autora i wskazane przezen najistotniejsze
cechy Balthasarowskiej wizji Boskiego teatru §wiata znajduja odzwierciedlenie
w rozdziale drugim — sg nie tylko implicite zawarte w partiach analitycznych, ale za-
razem stajg si¢ uzytecznym narz¢dziem w interpretacji dziet Tarkowskiego. Rozdziat
ten, jak podkresla Legan, jest kluczowy dla catej rozprawy, bowiem to w nim wtasnie
—na podstawie czterech kunsztownych analiz — zostaje wytozona mysl gtéwna, ktora
najlepiej ujmuje sam autor: Balthasar i Tarkowski opisujq te samq teodramatyczng
wizje Boga, swiata i czlowieka, obydwaj zas czyniq to z pomocg wlasciwego kazdemu
z nich jezyka: jezyka filmu i jezyka teologii (s. 102). Warto w tym miejscu podkresli¢
odwage Michatla Legana, ktory zdecydowat si¢ przeprowadzi¢ analizy bez wyko-
rzystania typowego aparatu przypiséw i rozleglego kontekstu wyznaczanego przez
naprawdg obfitg w przypadku Tarkowskiego literature przedmiotu (liczne interpre-
tacje, recenzje i odczytania jego dziet). Jedynymi odwotaniami w tym rozdziale po-
zostajg zatem konieczne cytaty z Teodramatyki oraz nieliczne odniesienia
w przypisach — by tak rzec — natury dopowiadajacej. W odczuciu Legana taki pozor-
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nie zubozajacy zabieg pozwala w istocie uwypukli¢ swoista wspotzaleznosé, a zara-
zem jednoglo$nos¢ Balthasara i Tarkowskiego — obu méwiacych o ingerencji Bo-
skiego rezysera w teatr Swiata, o wizji Poruszyciela, ktory przygotowat caly spektakl,
zainicjowat go, a potem — by¢ moze z coraz wigkszq grozq — go obserwowal, [a wresz-
cie] postanowit w ostatecznym, desperackim i odkupieniczym akcie osobiscie wkroczy¢
na sceng, by w dramatycznym przejeciu funkcji protagonisty zawisng¢ na drzewie
krzyza posrodku sceny (s. 290). Autorskie analizy Legana musza zatem broni¢ si¢
same —1 tak si¢ faktycznie dzieje. Autor nie wikla si¢ przy tym w pigtrowe konstruk-
cje analityczne, nie ma szalenczej ambicji ,,powiedzenia wszystkiego”, zrewelowania
tajemnic ukrytych gdzies$ na styku klatek filmowych czy przy obrzezach kadrow,
a niedostgpnych oczom statystycznego widza. Owszem, z prawdziwa filmoznawcza
sprawnoscig odkrywa przed czytelnikiem nivanse dziet Tarkowskiego, ale nie czyni
tego ,,dla atrakcji”, lecz by stopniowo ujawniaé przylegtos¢ obu wizji. Legan jest
$wiadom zasad komponowania wywodu i nie zbacza z obranej $ciezki — podroz-
dzialy poswigcone czterem wspomnianym filmom sg bowiem stale mocno osa-
dzone w konteks$cie Teodramatyki, raz po raz objawiajac paralelizmy taczace mysl
Balthasara i filmowa refleksj¢ Tarkowskiego. Trudno w tym miejscu przywotac ja-
kie$ konkretne sceny czy sekwencje, ktore autor poddaje analizie w duchu teodra-
matyki. By¢ moze takie przyktady przyshuzylyby si¢ jasnosci samej recenzji, ale
na pewno — wyrwane z kontekstu — nie oddatyby specyfiki wywodu, ktory prowa-
dzi autor ksigzki. Teodramat w wydaniu zaréwno teologicznym, jak i filmowym
nalezy bowiem postrzegac¢ jako koncepcje o charakterze na wskro$ soteriologicz-
nym, niejako uspojniajacg si¢ przez sam fakt, ze jedynie w catosci wyobraza ona
logike dziejow zbawienia opartg na mysli — jak pisze Legan — o Bogu rezyserujq-
cym dzieje Swiata ku powszechnemu odkupieniu (s. 292-293).

Niemniej cickawy jest syntetyzujacy rozdzial trzeci, w ktdérym autor w pewnym
sensie wyprowadza wnioski z wcze$niejszych analiz poréwnawczych. Tym razem
przedmiotem namyshu staja si¢ bowiem zagadnienia-klucze (czas, swigtos¢, ke-
noza, ofiara, odkupienie), ktére Legan widzi jako punkty wspdlne tworczosci Bal-
thasara 1 Tarkowskiego. Poddaje je zatem, jak glosi tytul rozdziatlu, paralelnej
interpretacji jako wielkie chrzescijanskie tematy teologiczne. Bodaj najwigkszej
przyjemnosci czytelniczej dostarcza ta wtasnie cze$¢ ksiazki, poniewaz widac
W niej pasj¢ autora — kaznodziei-erudyty, ktory objasnia kluczowe prawdy wiary,
wspomaga si¢ metaforyka dzieta Balthasara, nie zapomina o komplementarnosci
jego wizji z ideowym horyzontem filmoéw Tarkowskiego, a nade wszystko wcigz
pozostaje w kregu teodramatycznych odniesien. By uzmystowic te subtelno$ci, od-
wotajmy si¢ moze do krétkiego, emblematycznego podrozdziatu poswigconego
kenozie — samounizeniu czy samoograniczeniu si¢ Boga. To stricte teologiczne po-
jecie Legan najpierw przybliza przez pryzmat interpretacji Balthasara z Teodra-
matyki 1 innych jego pism, o$wietla je komentarzem Orygenesa, odnosi si¢ do
bliskich kenozie tropow literackich z tworczosci Fiodora Dostojewskiego i Chris-
tophera Marlowe’a. Sigga wreszcie do filmow Tarkowskiego, w ktorych dostrzega
ukryte na pozoér §lady czynow czy aktow kenotycznych, ale widziane juz w optyce
teodramatycznej. Interpretujac te wszystkie teologiczne zagadnienia oraz prawdy
wiary 1 pokazujac, w jaki sposob zostaja one ucielesnione w tkance filmu, Michat
Legan stopniowo potwierdza zatem tezg, ze kino jest w stanie udzwigna¢ formute
traktatu teologicznego. Teodramat w filmie, jak pokazuja przyktady dziet Tarkow-
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skiego i czego dowodzi Legan, dokonuje si¢ wigc nie tylko przez paralelno$¢
z dzietem Balthasara, ale rowniez przez sam proces dochodzenia rezysera do po-
dobnych konstatacji, co teologia. Pisze autor: Filmy Tarkowskiego (...) wydajq sie
by¢ bardzo gleboko osadzone w przestrzeni odwiecznych pytan cztowieka. Natu-
ralnym wydaje si¢ wigc fakt, iz wielokrotnie podejmujq te same wqtki i dochodzg
do tych samych odpowiedzi, do ktorych na drodze teologicznej medytacji i intelek-
tualnego wysitku zblizyli si¢ teologowie (s. 237). Bylby zatem teodramat filmowy
(niemal?) rownowazny teologicznemu — i wlasnie jako taki jawi si¢ w ujeciu Mi-
chata Legana. W zakonczeniu ksigzki autor zdradza, ze jego pierwotna intuicja do-
tyczaca podobienstwa teodramatycznej koncepcji Balthasara i twdrczosci filmowe;j
Tarkowskiego przerodzita si¢ w przekonanie, iz teodramatyzm jako sposob widze-
nia aktow Najwyzszego jest pierwotniejszy niz Balthasar — teolog i Tarkowski —
artysta. Jest tak pierwotny, jak zamyst stworczy samego Boga (s. 293). Publikacji,
ktéra daje wyraz przekonaniu wypowiedzianemu z taka pewnoscia, a uprzednio
dobrze uzasadnionemu, nie sposob zatem odmowi¢ miana teologii kina.

Posrod wielu zalet ksiazki Balthasar/Tarkowski trzeba wymieni¢ rowniez te,
ktora wiagze si¢ z petng skromno$ci postawa samego autora. Piszac z elegancja o po-
kusie hiperhermeneuzy (s. 293), na ktéra byt narazony w zetknigciu z rozlegtoscia
podjetej problematyki, czy sytuujac si¢ (parokrotnie i niestusznie) wérod niewpraw-
nych czytelnikow Teodramatyki, Michat Legan daje §wiadectwo autorskiej pokory.
Nie przemawia z pozycji wszechwiedzy, nie czyni Tarkowskiego czy Balthasara
»,Swoim”, nie zawlaszcza przedmiotu badan, tak by ten dokonywat swych tajem-
nych samoobjasnien i dopowiedzen juz tylko w obliczu badacza, w kontrze do czy-
telnika. Jednoczes$nie w cieniu tych wszystkich zastuzonych pochwat dla autora
dotyczacych rozleglosci jego horyzontu intelektualnego, przenikliwosci spojrzenia
w partiach analitycznych, precyzji, a nawet finezji wywodu naukowego i wreszcie
trafhos$ci glownego konceptu catej ksigzki oraz przyjetej argumentacji wypada
ukry¢ niewielki zarzut do strony jezykowej samego tekstu. Publikacja tak starannie
przygotowana i bedaca $wiadectwem wicloaspektowego ogladu dziet zarowno Bal-
thasara, jak i Tarkowskiego zashugiwataby bowiem na korekte jezykowa, a zwlasz-
cza interpunkcyjng, znacznie staranniejsza niz ta, ktora faktycznie przeszia.
Wskazanie licznych w catym tekscie uchybien w tej materii byloby tu niepotrzebna
drobiazgowoscia, ale nawet jesli sa to tylko detale (a zwiastuja je juz wypisy ze
wstepu i recenzji Krzysztofa Zanussiego zamieszczone na czwartej okladce), to
tym bardziej w ksigzce tak pasjonujacej nie powinny stawac si¢ dla czytelnika przy-
czyng dystrakcji. Jednak nawet te usterki, niewiele przeciez znaczace wobec kapi-
talnej catosci, nie przeszkadzaja nizej podpisanemu z u§miechem i nutg czytelniczej
zazdro$ci wyobrazi€ sobie, ze to on che¢tnie bylby autorem tej btyskotliwej ksigzki.
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Michat Legan, Balthasar/Tarkowski. Teodramat w filmie. Koncepcja teodramatu w mysli
teologicznej Hansa Ursa von Balthasara i tworczosci filmowej Andrieja Tarkowskiego, Pau-
linianum — Wydawnictwo Zakonu Paulinow, Czgstochowa 2012.
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glebi literatury. Literatura pigkna jako locus Krzysztofa Kieslowskiego, Redakcja Wydaw-
theologicus, Ksiegarnia Sw. Jacka, Katowice nictw Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu
1994. Opolskiego, Opole 2007, s. 24-25.
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