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I

Kategoria ,,sztuka nowych mediow” weszta do powszechnego uzycia w poto-
wie lat 90. ubiegtego wieku '. Naukowe i krytyczne studia nad okre$lang w ten
sposob aktywnoscig artystyczng rozwijaja si¢ w $wiecie juz od 20 lat. W ich ramach
zostaly wyksztalcone teorie dotyczace tych zjawisk 2, pojawily si¢ propozycje ich
porzadkow historycznych oraz ich analizy historyczne *, zostaly opracowane sys-
tematyki 4, a wiele rodzajow wyodrebnionych przy tej okazji zyskato opracowania
monograficzne 3. Opublikowano takze liczne analizy wybranych dziet sztuki no-
wych mediow oraz rozprawy dotyczace tworczos$ci wybranych artystow ©. Powo-
fano réwniez wiele kursoOw uniwersyteckich i programéw w uczelniach
artystycznych. Rownoczesnie wyksztalcit si¢ system instytucjonalno-wystawien-
niczy, w ramach ktérego przedstawiono bardzo liczne indywidualne i zbiorowe
wystawy tworczosci nowomedialnej, jak rowniez prezentacje tematyczne. Wszyst-
kie te procesy doprowadzity nie tylko do ustabilizowania si¢ rozwinigtego, auto-
nomicznego uktadu sztuki nowych mediow. Zdotaty juz one nawet doprowadzi¢
do jego zakwestionowania i do proklamacji epoki sztuki postmedialne;.

Za najnowszy, rozbudowany przyktad takiego podejscia do sztuki nowych me-
diow moze poshuzy¢ koncepcja Domenica Quaranty 7. Podejmujac refleksje nad
tworczoscig nowomedialng, Quaranta odwotuje si¢ do ksigzki Marka Tribe’a
i Reeny Jany New Media Art 8. Tribe i Jana stwierdzaja tam, ze sztuke nowych me-
diow stanowia projekty, ktore wykorzystujg nowo powstale (rozwijajqce sie) tech-
nologie medialne i sq zainteresowane kulturowymi, politycznymi i estetycznymi
potencjatami tych narzedzi °. Do tej wlasnie definicji odwoluje si¢ Quaranta. Czyni
to jednak po to tylko, aby natychmiast zakwestionowac jej warto$¢ —a w ten sposob
w istocie 1 sensownos¢ postugiwania si¢ terminem new media art — w obliczu
stwierdzenia, ze w ksigzce, w ktorej ta definicja si¢ pojawia, nie odnajduje on na-
zwisk takich artystow, jak Olafur Eliasson, Mariko Mori, Carsten Holler, Carsten
Nicolai i Pierre Huyghe. Artysci ci, jego zdaniem, czesto siggaja w swej tworczosci
wlasnie po wylaniajace si¢ technologie medialne i w dodatku czynia to z tych wias-
nie powodow, jakie wskazujg Tribe i Jana jako konstytutywne dla sztuki nowych
mediow . Arty$ci ci, dodam, nie pojawiajg sie w tej ksigzce z tego zapewne po-
wodu, ze nowe media sa wykorzystywane w ich tworczo$ci mniej lub bardziej epi-
zodycznie, a oni sami nie utozsamiaja swej sztuki z nowomedialng. Nie sa wigc
dobrymi przyktadami artystow sztuki nowych mediéw. W tworczosci kazdego czy
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kazdej z nich nowe media petnig funkcje narzedzi tworczych, a nie wyznacznikow
tozsamosci. Quaranta zwraca ponadto uwagg na fakt dyskryminacji sztuki nowych
medidw przez system art world, wypychanie jej poza obszar zainteresowania
(a tym samym i dziatalno$ci) najwazniejszych instytucji artystycznych oraz jej sys-
tematyczng marginalizacj¢.

Domenico Quaranta kwestionuje wiec pozytek ptynacy z postugiwania si¢ ka-
tegoria sztuki nowych mediow. I to zarowno wsrdd artystow, jak i badaczy. Uwaza
bowiem, ze kategoria ta wspiera szkodliwa separacj¢ sztuki nowych mediéow od
$wiata sztuki wspotczesnej. Separacje szkodliwa i w istocie falszywa. W jego prze-
konaniu obecnie w §wiecie sztuki mamy do czynienia z artystami si¢gajacymi
w pracy tworczej po nowe technologie medialne, a nie z artystami sztuki nowych
mediow. A wigc jak w ostatniej dekadzie minionego stulecia sztuka wideo stracita
swoj osobny charakter i zostata wchlonigta przez catosciowy system sztuki, a me-
dium wideo zostalo uznane za jedno z wielu mediow sztuki wykorzystywanych
przez wszystkich artystow, tak obecnie, zdaniem niektorych badaczy, ten sam pro-
ces dotyka, jak si¢ wydaje, sztuki nowych mediow. Przestaje ona funkcjonowaé
jako odrebna, autonomiczna dziedzina sztuki.

Kategoria sztuki postmedialnej nie oznacza wigc sztuki, ktora nie postuguje sie
mediami czy nowymi mediami, lecz sztuke, w ktorej uzywane media nie tworza
odseparowanych od reszty art world dziedzin sztuki, lecz sg uznawane jedynie za
jej instrumentarium. Zamiast o sztuce nowych mediow méowi si¢ tu o sztuce, ktéra
poshuguje si¢ okreslonymi nowymi mediami jako swymi narzedziami. Wedhug kon-
cepcji, ktorg przedstawit Peter Weibel w publikacji towarzyszacej wystawie Post-
media Condition (2005), proces ten rozwija si¢ w dwoch fazach. W pierwszej, nowe
media zostajg zrownane ze starymi, stajg si¢ pelnoprawnymi mediami sztuki, w dru-
giej natomiast wszystkie one (stare i nowe) ulegaja konwergencji, wymieszaniu,
tworzac juz nie porzadek multimedialny, lecz wtasnie postmedialny . Jednocze$nie
jednak, jak to przedstawia na przyktad Lev Manovich 12, wchionigcie nowych me-
diow przez Swiat sztuki gruntownie t¢ ostatnig przeobraza. Sztuka postmedialna bo-
wiem to sztuka na nowo sformatowana i skonceptualizowana. Jej estetyka jest
zmuszona siegnaé po nowe kategorie, inne niz dotad wykorzystywane pojgcia
formy, ekspresji czy pigkna. Wérod nich Manovich wskazuje takie kategorie, jak
dane, interfejs, strumien, kompresja, czy zachowanie uzytkownika '*. Manovich
uwaza ponadto, ze estetyka zbudowana na fundamencie nowomedialnych kategorii
moze i powinna by¢ wykorzystywana rowniez do badania sztuki tradycyjne;j.

Mozna by wiec stwierdzi¢, podazajac sladem Manovicha, Weibela i Quaranty,
ze epoka sztuki nowych mediow juz si¢ skonczylta, ustgpujac miejsca formacji post-
medialnej. Nie jest to jednak sad, ktory bylbym sktonny podziela¢. Koncepcje
sztuki postmedialnej postrzegam raczej jako projekt czy wizje¢ przysztej architek-
tury $wiata sztuki, a nie jako prawomocna diagnozg jej dzisiejszej sytuacji. Ani
wspotczesna estetyka nie ulegta tak glgbokiej transformacji pod wptywem nowych
medidéw, ani tez art world nie rozwinat si¢ az tak dalece, zeby zaakceptowac naj-
bardziej radykalne przejawy sztuki nowomedialnej. A c6z dopiero méwic o jego
catosciowym przeformatowaniu i nowomedialnej rekonceptualizacji. Quaranta,
odnoszac si¢ do tworczosci nowomedialnej z perspektywy badacza sztuki najnow-
szej ma zapewne wiele dobrych powodow, aby kresli¢ obraz konca sztuki nowych
mediow jako (quasi)autonomicznej formacji i glosi¢ narodziny post-new-media
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art. Zasadno$¢ takiego podej$cia rozmywa si¢ jednak zupetnie wowczas, gdy
chcemy przyjrzec si¢ sztuce nowych medidw w catej jej roznorodnosci, w jej roz-
pigtosci historycznej, podda¢ analizie rdzne jej wlasciwosci, takze te, ktore miata
zanim zblizyta si¢ do fazy tworczosci postmedialnej. Oczywiscie, pomiedzy sztukg
nowych mediow i tradycyjnym, nowoczesnym $wiatem sztuki wystepuja od dtuz-
szego juz czasu wielorakie zréznicowane oddziatywania, w efekcie czego tworza
si¢ liczne obszary wspolne. Jednak w moim przekonaniu o catosciowej transfor-
macji systemu sztuki, wylaniajacej si¢ z ducha nowych mediow, mozna tymczasem
méwic wyltacznie jako o mozliwej formie przysztosci sztuki, jedynie jako o jednym
z jej prawdopodobnych scenariuszy.

I

Cho¢ w kontekscie podejmowanych tu rozwazan jest to kwestia raczej margi-
nesowa, nie moge w tym miejscu nie zadac jeszcze jednego pytania: Jak wobec
sformutowanych wyzej diagnoz wyglada sytuacja sztuki nowych mediow w Pol-
sce? Odpowiadajac na to pytanie z przesada zblizong do tej, ktora towarzyszyla
proklamacji epoki postmedialnej, mogtbym powiedzie¢, ze jestesmy nad Wisla
w fazie przed-nowomedialnej. Nowe media, pod réznymi nazwami (wsréd nich
zdecydowanie dominuja jednak kategorie intermediéw i multimediow, dzis juz ra-
czej historyczne), pojawily si¢ w programach nauczania jedynie kilku szkot arty-
stycznych, jednak w zadnej z nich nie osiagnely jeszcze dotad pelnej autonomii
merytorycznej i organizacyjnej (najbardziej zaawansowany projekt jest realizo-
wany od kilku lat w poznanskim Uniwersytecie Artystycznym). Liczba artystow,
ktérych mozna by jednoznacznie kojarzy¢ ze sztuka nowych mediow, jest ciagle
dos$¢ ograniczona (cho¢ nie mozna tu nie zauwazy¢ systematycznego wzrostu)
a najmlodsi z nich moga si¢ juz wpisywac w kontekst postmedialny (zyjemy w glo-
balnym $wiecie, w ktérym dryfujace idee moga si¢ zakotwicza¢ nawet w $rodo-
wiskach, gdzie nie wystepuja szczegdlnie sprzyjajace im warunki czy nawet
powody do ich pojawienia si¢). Takze w dydaktyce uniwersyteckiej nowe media
wystepuja rozproszone w programach réznych kierunkdéw. Najbardziej zaawanso-
wany program dydaktyczny nowych mediow i sztuki nowych medidéw jest reali-
zowany, jak sadze, jako specjalnos$¢ kulturoznawcza, na Uniwersytecie £.odzkim.

Badania sztuki nowych mediéw byly w Polsce niegdy$ zainicjowane w §rodo-
wiskach filmoznawczych (w Lodzi, Katowicach i Krakowie) i w znacznej czesci
tam tez wtasnie pozostaty, bedac wowczas jednak w konsekwencji przede wszyst-
kim studiami nad przeobrazeniami kina w $wiecie nowych mediow '4. Stad za-
pewne biorg si¢ zdarzajace si¢ nickiedy w tym kregu nieporozumienia, wyrazajace
si¢ w fatszywym przekonaniu, ze studia nad nowymi mediami sg cze$cig badan
filmoznawczych badz tez z nich wyrastaja. To rzecz jasna zupelne nieporozumienie.
Zostaly tu pomylone porzadki instytucji uniwersyteckich z porzadkami dyscyplin
naukowych i ich przedmiotow. Gdy méwimy o tradycyjnym filmie i autonomicz-
nych sztukach nowych mediéw, mamy do czynienia z roztagcznos$cia obu obszarow.
Gdy natomiast rozpatrujemy z jednej strony transformacje filmu i systemu kine-
matograficznego pod wptywem nowych technologii medialnych, a z drugiej strony
wplyw tych ostatnich na cato$ciowo pojmowany $wiat praktyk tworczych, to ba-
dania nad nowomedialnymi kontekstami kina okazuja si¢ czgscia szerokiej per-
spektywy badan nad nowymi mediami. A nie odwrotnie. W Polsce obecnie
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autonomiczne projekty badawcze dotyczace sztuki nowych mediow, nieogranicza-
jace si¢ do refleksji nad sytuacjg filmu i kina w epoce technologii nowomedialnych
sa realizowane przede wszystkim na Uniwersytecie £.odzkim. Nowe media w kul-
turoznawczej perspektywie, sa takze waznym przedmiotem zainteresowania
w osrodku poznanskim i lubelskim, a w dalszej kolejnosci krakowskim 1 $lgskim.

Zjawiskiem najbardziej obiecujacym dla dalszego rozwoju badan nad sztuka
nowych mediéw w Polsce jest jednak pojawienie si¢ licznej grupy mlodych i naj-
mtodszych badaczy, ktorzy juz niedawno ukonczyli badZ wiasnie przygotowuja
rozprawy doktorskie z zakresu tej problematyki. Zasilajac srodowisko praktykow
kultury badz trafiajac po zakonczeniu przewodow doktorskich do pracy w réznych
osrodkach akademickich, takze tych dotad w niniejszych rozwazaniach nieprzy-
wotywanych, nie tylko zmieniaja oni sytuacje dyscypliny pod wzgledem ilo$cio-
wym i jakosciowym, ale takze w znaczacy sposob rozbudowuja mape instytucji
uniwersyteckich, ktore prowadza w Polsce badania nad nowymi mediami i sztukg
nowych mediow. To przede wszystkim ich aktywnos$¢ sprawia, ze o ile sytuacje
w dziedzinie tworczosci i dydaktyki artystycznej okreslitem jako przed-nowome-
dialng, to w dziedzinie badan naukowych nad sztuka nowych mediéw moge juz
moéwic o fazie wezesnego rozwoju dyscypliny.

111

Badacze podejmujacy problematyke sztuki nowych mediow napotykaja w swej
pracy wiele wyzwan. Z pierwszym z nich zderzaja si¢ niemal natychmiast, u sa-
mych poczatkow badan, gdy chca okresli¢ blizej ich przedmiot. Watpliwosci po-
jawiaja si¢ bowiem wraz z nazwa. Juz samo wyrazenie: sztuka nowych mediow,
jak zasadnie przypomniat w przywotywanej juz ksigzce Domenico Quaranta, nie
jest uznawane za satysfakcjonujgce nawet przez tych, ktorzy sie nim postugujag ',
Mozna uznaé, ze dzieje si¢ tak przede wszystkim z powodu ewidentnie okazjonal-
nego charakteru okre$lenia ,,nowe” !9, w rezultacie czego kazde medium w odpo-
wiednim kontek$cie moze zostaé¢ uznane za nowe (a do tego, z pewnoscia, kazde
kiedy$ nim byto) 7. Zarazem jednak, pomimo swej wydawaloby si¢ niedyskuto-
walnej utlomnosci, kategoria sztuki nowych mediéw niezmiennie wygrywa kon-
kurencje z innymi okre$leniami, takimi chocby jak sztuka cyfrowa, sztuka
elektroniczna czy sztuka komputerowa, uzywanymi rownolegle w celu nazwania
pola zjawisk artystycznych, do ktoérych wszystkie one domyslnie si¢ odnosza.
Dzieje si¢ tak pomimo znacznie wigkszej klarownosci konkurujgcych kategorii
i nawet wowczas, gdy w charakterystyce badanych zjawisk stwierdzimy jedno-
znacznie, ze obecnie role najwazniejsza, podstawowa dla ich pochodzenia, statusu
bytowego, sposobu przejawiania si¢ w do§wiadczeniu odbiorczym oraz dla ich es-
tetyki, odgrywaja technologie cyfrowe, uprzywilejowujac takim stwierdzeniem te
ostatnie i promujgc tym samym, jak mozna by sadzié, termin ,,sztuka cyfrowa” ',
Znaczna wigkszo$¢ wypowiadajacych si¢ na temat tworczosci tego rodzaju poshu-
guje sie jednak kategorig sztuki nowych mediow °. Rodza si¢ wigc nieuchronnie
pytania: Dlaczego preferuje si¢ kategori¢ sztuki nowych mediéw kosztem wszyst-
kich pozostatych terminéw? Do jakich medidw i tendencji artystycznych odnosi
si¢ ta kategoria? O jakich konkretnych zjawiskach méwimy?

Odpowiadajac na pierwsze z tych pytan, chce podkresli¢ znaczenie dwdch przede
wszystkim aspektow zagadnienia. Pierwszy z nich jest zwigzany z technologicznym
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charakterem okreslen: cyfrowa, elektroniczna czy komputerowa. Uzycie ktoregokol-
wiek z nich w cato$ciujgcej nazwie rozlegltego i zréznicowanego pola praktyk arty-
stycznych prowadzi do uznania, ze tylko te z nich, ktére postuguja si¢ ta szczegdlng
technologia, wchodza w zakres badanego obszaru zjawisk. Prowadzi to w efekcie
do nadmiernego ograniczenia tego obszaru i zarazem nadmiernej jego homogenizacji.
Obie te konsekwencje sa niepozadane zarowno z perspektywy refleksji teoretyczne;,
jak 1 historycznej. Nawet majaca najszerszy zakres odniesienia kategoria sztuki elek-
tronicznej wydaje si¢ pod tym wzgledem zbyt restrykcyjna. Z kolei te kategorie (i od-
powiadajace im wilasciwosci), ktore cho¢ osadzone wspoélczesnie na fundamencie
technologicznym, majg zarazem same w sobie charakter estetyczny — jak na przyktad
»interaktywno$¢” — maja jeszcze mniejszy zakres odniesienia, a tym samym sg
w jeszcze wigkszym stopniu restrykcyjne. Nie sposob wige zbudowac przy ich uzyciu
pojec¢ o caloéciujacym odniesieniu, ogarniajacych zréznicowane zjawiska nowome-
dialne. Ponadto, pojawiajac si¢ w roznych momentach rozwoju catosciowo pojmo-
wanej sztuki nowych mediow, tatwo uzyskuja one status okreslen jedynie
poszczegdlnych etapdw jej rozwoju.

Pewng role odgrywa tu zapewne takze tradycyjna niech¢¢ badaczy sztuki
(wspieranych w tym czesto przez artystow) do wyodrebniania obszaru badan nad
tworczos$cia artystyczng wylacznie przez odwolanie si¢ do wykorzystywanych tam
technologii, szczegdlnie ze w niektorych wypadkach sg one na tym obszarze raczej
symulowane niz rzeczywiscie wykorzystywane (liczne tego przyktady mozna od-
nalez¢ cho¢by w tworczosci Theo Jansena czy Bernie’ego Lubella). Odkrycia takie
—aich liczb¢ mozna mnozy¢ — sktaniajg zarazem do przyjecia hipotezy, ze pewne
wlasciwosci, takie jak interaktywno$¢, modularno$¢ czy wariacyjnos¢, ktore
zwykle s3 postrzegane jako atrybuty medialne (wtasciwosci nowych mediow czy
mediow cyfrowych 2°), sg w istocie raczej cechami samych zjawisk artystycznych,
wlasciwosciami dziet-wydarzen. W dodatku staja si¢ nimi wcale nie wylacznie
w efekcie wykorzystania w procesie ich realizacji okreslonych technologii medial-
nych. W przeciwienstwie do wszystkich przywotanych wyzej waskich, partyku-
larnych, technicznych okreslen, kategoria sztuki nowych mediow z racji swej
nierestrykcyjnej, otwartej konstrukcji oferuje jako odniesienie szerokie spektrum
zrdéznicowanych zjawisk artystycznych, powigzanych na rézny sposob z rozmai-
tymi technologiami medialnymi.

Ewentualna nadmierna ogoélnikowos¢ tak pojmowanej kategorii jest ograni-
czana badz wregcz znoszona przez procesy uwidoczniajace drugi aspekt rozwaza-
nego zagadnienia, takze zastugujacy na przywotanie w refleksji nad kategoria
sztuki nowych mediow. Wyraza go tendencja, w ramach ktorej, w odniesieniu do
wchodzacego w sktad tej kategorii okreslenia ,,nowe”, probuje si¢ wypracowac in-
terpretacje, ktora znosi jego okazjonalny charakter i przypisuje mu w zamian wta-
Sciwo$ci odmienne od tych, ktore majg charakteryzowac sztuke mediow ,,starych”.
Analogiczng tendencje odnajdujemy oczywiscie rowniez w rozwazaniach dotycza-
cych samych nowych medidéw, gdyz kategoria ta prowadzi tam do analogicznych
probleméw i sktania do podobnych rozstrzygnie¢ ?!. Posrod tych specyficznych
nowomedialnych wlasciwosci artystycznych pojawiaja si¢ migdzy innymi: wyda-
rzeniowo$¢, autonomiczno$é, generatywnosc¢, partycypacyjnosé, sieciowosé, inter-
aktywnos$¢. Tylko w czeséci praktyk sztuki nowych mediow mozemy odkry¢ je
wszystkie. W pozostalych mamy do czynienia z réznymi ich konfiguracjami.
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Ja sam, w ksiazce o sztuce interaktywnej 2, zwracalem uwagg na jeszcze inny
wymiar dyskutowanych tu zagadnien. Podkres§lalem fakt, ze pojecie medium ma
w odniesieniu do wspotczesnej sztuki dwojakie znaczenie. Z jednej strony bowiem
odnosi si¢ ono (w tradycyjny sposéb) do tworzywa sztuki oraz wylaniajacej si¢
z jego zrdznicowania odpowiadajacej mu réznorodnosci dyscyplin artystycznych.
Z drugiej strony natomiast odwotuje si¢ do rozmaitych technicznych srodkéw ko-
munikowania wykorzystywanych w praktykach artystycznych. Teoria medium
W sztuce rozwija si¢ wigc obecnie pomiedzy teorig sztuki a teorig komunikowania.
Wylania si¢ stad opozycja mediow sztuki i sztuki mediow. W srodowisku tych pierw-
szych nowe media to media techniczne, od fotografii poczynajac, wprowadzajace
zasadnicze zmiany do tradycyjnych metod pracy tworczej i ich teorii. Historia sztuki
nowych mediéw zaczyna si¢ wiec w tym kontek$cie w czwartej dekadzie XIX w.
W ramach sztuki mediow, ktorej liczne rodzaje sa ufundowane na ré6znych technicz-
nych $rodkach komunikowania, granica oddzielajaca stare i nowe media przebiega
w zupelnie innym miejscu. Ja sam uwazam, ze historia sztuki nowych mediow ma
poczatek w sztuce cybernetycznej, rozwijajace;j si¢ przede wszystkim za sprawa Ni-
colasa Schoffera od potowy lat 50. XX stulecia. Historia wzajemnych relacji tych
dwoch paradygmatow (catosciowych porzadkow, a nie poszczegoélnych, wehodza-
cych w ich sktad tendencji i zjawisk — w tym wypadku zakres relacji jest nieporow-
nywalnie wigkszy) jest w istocie procesem powolnego przemieszczania si¢ sztuk
medialnych w §wiat medidéw sztuki. Fotografii znalezienie miejsca w §wiecie sztuki
zajeto mniej wigeej 80 lat. Wideo potrzebowato na to juz tylko 35 lat. Media cyfrowe
natomiast sg ciggle jeszcze w trakcie tego procesu. Kiedy on si¢ juz dokona, be-
dziemy mogli méwi¢ o domknigciu pierwszej fazy procesu ksztattowania sie epoki
postmedialnej w sztuce, o czym pisat Peter Weibel. Faza druga rozwija si¢ w gruncie
rzeczy rownolegle do pierwszej (to tylko jeden z wielu powodoéw sktaniajgcych do
rezygnacji z linearnej koncepcji historii). W jej kontekscie tradycyjne media sztuki
oraz sztuki mediow podlegaja procesowi hybrydyzacji, mieszajac si¢ i taczac ze
sobg zardwno w obrebie kazdej z tych dwoch grup z osobna, jak i pomigdzy nimi.
Tendencje intermedializacji i multimedializacji z jednej strony oraz hipermedializacji
z drugiej zostaly wspolczesnie potaczone i przedtuzone w nurcie transmedialnym.
Jego horyzont natomiast wyznacza wizja epoki postmedialnej, ktora, jak podkresla
Manovich prowadzi ku ostatecznej reorganizacji $wiata sztuki wedtug logiki nowych
medidéw. Z dzisiejszej perspektywy powinniSmy wigc zauwazyc¢, ze wskazane prze-
ciwstawienie mediow sztuki i sztuki mediow, jak 1 inne wytaniajace si¢ z niego opo-
zycje staja si¢ juz powoli jedynie historyczna, ogblng rama kategorialng. Nazywane
w ten sposob i odrdzniane zjawiska sg obecnie gruntownie re-formatowane, tworzac
hybrydyczna sie¢ wielorakich wzajemnych odniesien.

W nakreslonym wyzej kontekscie, zanim dopelnia si¢ procesy postmedializacji,
kategoria ,,sztuka nowych mediow” wydaje si¢ najwlasciwsza do wyznaczenia za-
kresu dyskutowanych praktyk artystycznych. Wydaje si¢, ze pewna niedookreslo-
nos$¢ tej kategorii, ptynno$¢ granic wyznaczanego przez nig obszaru zjawisk bardzo
dobrze koresponduje zaré6wno z charakteryzujaca ten $wiat zjawisk réznorodnoscia,
jak i ze wspotczesng wrazliwoscig metodologiczng ugruntowang w Swiadomosci
glebokich transformacji, ktorym wspotczesnie podlegaja analizowane fenomeny.
Wrazliwoscia, ktora w efekcie niechetnie odnosi si¢ do jednoznacznych, twardych
rozstrzygniec¢, preferujac raczej migkkie okreslniki.
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Sformulowana w $rodowisku badaczy australijskich koncepcja sztuki nowych
mediow moéwi, ze jest to proces, w ramach ktorego artysci postugujq sie
nowymi technologiami, aby tworzy¢ dzieta eksplorujgce nowe metody ekspresji ar-
tystycznej. Te nowe technologie obejmujq komputery, technologie informacyjno-ko-
munikacyjne, wirtualne bqgdz immersyjne srodowiska, inZynieri¢ dzwigku. Sq one
pedzlami i olowkami nowej generacji artystow 3. O ile przywotana na samym po-
czatku tych rozwazan definicja Tribe’a i Jany zwraca uwagg na krytyczny aspekt
sztuki nowych mediow (kulturowe, polityczne i estetyczne potencjaty), o tyle po-
wyzsza formuta akcentuje ich wymiar eksperymentalny, progresywny (eksploracja
nowych metod ekspresji). Warto zauwazy¢, ze oba te wyznaczniki twoérczosci no-
womedialnej tacza si¢ ze sobg takze poza jej ramami — w kontekscie teorii awan-
gardy artystycznej. Aspekt krytyczny awangardy jest najwazniejszym jej
wyznacznikiem w koncepcji Petera Biirgera 2, podczas gdy eksperymentalizm jako
cecha sztuki progresywnej jest obecny zarowno w niezliczonych manifestach sztuki
awangardowej, jak i we wszystkich praktycznie teoriach awangardy artystyczne;j.
Wyeksponowanie obu tych watkéw w koncepcjach sztuki nowych mediow jest jed-
nym z powodow, ktore sktaniaja mnie do uznania wspolczesnej sztuki nowych me-
diow za przedtuzenie i kontynuacje formacji awangardowej 2.

Przywotana wyzej definicja sztuki nowych mediéw zwraca ponadto uwage na
jeszcze inny aspekt tworczosci nowomedialnej. Modyfikujac nieco koncepcje Chris-
tiane Paul, ktéra odnosi si¢ bezposrednio do technologii cyfrowych 2, mozemy bo-
wiem rozrozni¢ dwie formy obecnosci technologii nowych mediow w swiecie
sztuki. Pierwsza z nich nazwe¢ w §lad za Paul nowomedialnymi instrumentami, pod-
czas gdy drugag — nowymi mediami. Pierwsza z nich oznacza stosowanie nowome-
dialnych technologii w tradycyjnych dziedzinach sztuki. Druga odnosi si¢ do
nowych dziedzin sztuki rozwijajacych si¢ wokot nowych medidw. Rozroznienie to
ma fundamentalne znaczenie dla refleksji nad sztukg tworzong przy uzyciu techno-
logii nowomedialnych. Kiedy bowiem méwimy o sztuce nowych mediéw, to zgod-
nie z powyzszym rozroznieniem odnosimy si¢ do sztuki rozwijajacej si¢
w rzeczywistosci wirtualnej, w Internecie, do sztuki robotycznej czy tez tworzonej
dzieki komputerowym algorytmom generatywnym badz ewolucyjnym. Dziela
sztuki realizowane w tych mediach maja odmienne od dziet tradycyjnych wtasci-
wosci oraz — co uznaje za element podstawowy, najwazniejszy — proponujg inne niz
dotad formy doswiadczenia odbiorczego. Natomiast dzieta sztuki tworzone przy za-
stosowaniu technologii nowomedialnych pojmowanych jako instrumenty z perspek-
tywy odbiorcy zasadniczo pozostaja w orbicie tradycyjnych dyscyplin
artystycznych. Sa rysunkami, obrazami malarskimi, rzezbami, fotografiami czy tez
filmami. Zasadnicze zmiany wnoszone w tym kontekscie przez technologie nowo-
medialne dotycza przede wszystkim praktyk tworczych. Odbiorca nie musi nawet
wiedzie¢, ze dos§wiadczane przez niego dzieto powstalo w wyniku bardzo niekon-
wencjonalnych strategii artystycznych, gdyz ich radykalizm pozostaje zamkniety
w przestrzeni do§wiadczanej jedynie przez artyste. Dopiero zintensyfikowanie
wplywu nowomedialnego instrumentarium tworczego wykorzystywanego przez ar-
tyste na charakter tworzonego dzieta moze spowodowac¢ ograniczong zmiang do-
$wiadczenia odbiorczego. Doswiadczenie to bedzie w dalszym ciggu wyznaczane
przez podstawowe parametry danej dyscypliny artystycznej, jednak strukturalno-
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Nine Lives, Kenny Tan (2008)

materiatowe przeobrazenia do§wiadczanego artefaktu moga wptyna¢ na niektore
wyznaczniki jego odbioru. Dlatego, pamigtajac o powyzszym przeciwstawieniu,
warto odroznia¢ obszar wptywu nowych technologii medialnych na $wiat sztuki
od samej sztuki nowych mediow. Ta ostatnia jest jedynie cz¢scig tego pierwszego,
cho¢ warto doda¢, ze dla rozwazanych proceséw czg¢$cia najwazniejsza i najbar-
dziej progresywna.

Rozrozniwszy te dwie tendencje, powinni$my jednak zauwazy¢, ze one takze
podlegaja procesowi hybrydyzacji. Oznacza to pojawianie si¢ coraz liczniejszych
zjawisk, ktore facza wlasciwosci nowych mediow sztuki i mediéw tradycyjnych,
formatowanych przez technologie nowomedialne. Za przyktad moze postuzy¢ Ale-
xitimia (2006) argentynskiej artystki Pauli Gaetano Santos. Praca ta taczy wlasci-
wosci rzezby oraz robota (badz struktury cybernetycznej). Wiasciwosci te
przenikaja sig, tworzac w rezultacie ztozone, wielowymiarowe doswiadczenie nie-
mieszczace si¢ w zadnym z dwoch wspomnianych wyzej paradygmatéw. Hybry-
dyzacja dzieta prowadzi do hybrydycznosci jego dos§wiadczenia odbiorczego. Nie
inaczej rzecz si¢ ma w wypadku wyprodukowanego w Singapurze w NTU School
of Art, Design and Media filmu Nine Lives (Kenny Tan, 2008). Film ten, konwen-
cjonalny w wielu aspektach (gatunek, historia, konstrukcja postaci, zdjgcia) zostat
jednak przeznaczony do nickonwencjonalnego odbioru na usieciowionych urza-
dzeniach mobilnych (laptop, tablet, smartfon). Wydarzenia filmu rozgrywaja si¢
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w Singapurze i tam tez jedynie mozna go doswiadczac, a do tego odbiorcy pobie-
rajagcy film w czasie rzeczywistym z dostgpnej w Internecie bazy danych moga na
ekranach swych urzadzen oglada¢ tylko te sekwencje, ktére dzieja si¢ w miejscu,
w ktorym aktualnie sami si¢ znajdujg. Ogladanie filmu wymaga wigc ciaglego prze-
mieszczania si¢ w przestrzeni miasta, jednak bez wyznaczonego nastgpstwa od-
wiedzanych miejsc. Estetyka doswiadczenia filmu zderza tu doznanie porzadku
czasowego z eksploracjg kompozycji przestrzeni, dekonstruujac zarazem oba te
uktady i taczac je w hybrydyczng konstrukcje. Film traci porzadek linearny, przy-
bierajac struktur¢ hipertekstu, a sposéb jego doswiadczania, taczacy obrazy na
ekranie z ich rzeczywistym otoczeniem, wpisuje si¢ w kontekst rzeczywistosci po-
szerzonej (Augmented Reality), nadajac zarazem filmowemu dzielu wiasciwosci
sztuki mediow lokacyjnych.

A%

Hybrydyczno$¢ staje si¢ wspdtczesnie jednym z najwazniejszych atrybutéw
sztuki tworzonej za sprawa technologii nowych mediow, zaréwno traktowanych
instrumentalnie, jak i petnigcych funkcje nowych $srodowisk medialnych. Dysku-
towane dotad w niniejszych rozwazaniach rézne procesy transgresji i konwergencji
stanowia jedynie znikoma egzemplifikacje¢ nieskonczonego pola praktyk hybrydy-
zacji, ktora znamionuje sztuke nowych mediow. Wihasciwos¢ ta przybiera tam wiele
réznych postaci, laczac rozmaite srodowiska, technologie, dziedziny artystyczne
i przestrzenie aktywnos$ci spotecznej. Aby bodaj nakresli¢ skalg rozpigtosci tych
procesow, przywolam jeszcze kilka dodatkowych przyktadow.

Lev Manovich wskazuje jako podstawowe w jego przekonaniu potgczenie bu-
dujace hybrydyczng specyfike nowych mediow i sztuki ulokowanej na jej funda-
mencie organiczny niemal zwigzek technologii obliczeniowych (informacyjnych)
i technologii medialnych (komunikacyjnych) ?’. Przywotywani tu juz wczesniej
Mark Tribe i Reena Jana twierdza z kolei, ze sztuka nowych mediow rozwija si¢
na przecigciu dwoch rozlegtych tendencji: sztuki technologicznej (art and techno-
logy) 1 sztuki medidw. W polu tej pierwszej formacji wyodrebniaja takie miedzy
innymi zjawiska, jak sztuka elektroniczna, sztuka robotyczna i sztuka genetyczna
(genomic art), niemajace bezposrednich zwigzkéw z technologiami medialnymi.
Natomiast w polu sztuk medialnych Tribe i Jana wskazuja jako istotne przyktady
sztuke wideo, sztuke komunikacyjng (transmission art) 1 film eksperymentalny,
czyli dyscypliny artystyczne wykorzystujace technologie, ktore wowczas (w okre-
sie narodzin sztuki nowych mediow) nie miaty juz atrybutu nowosci 2. W polu
wzajemnych oddziatywan wszystkich tych odmian sztuki rozwija si¢ w przekona-
niu przywotanych badaczy hybrydyczna dziedzina twoérczo$ci nowomedialnej. Ed-
ward A. Shanken uzupehia t¢ liste powiazan migdzy dyscyplinami artystycznymi,
waznych dla ukonstytuowania si¢ sztuki nowych mediow, zwracajac uwagg na kon-
stytutywne relacje wystepujace pomiedzy tg ostatnig a sztukg konceptualng %, re-
lacje, ktore zarazem poglebiaja istotne zwiazki taczace wspolczesne praktyki
nowomedialne z paradygmatem awangardowym.

Juz na podstawie, bardzo skromnego i wybidrczego zestawienia relacji wy-
znaczajacych hybrydyczny charakter sztuki nowych mediow wida¢, ze sa wsrod
nich te, ktore s zakorzenione w historii tej dziedziny praktyk artystycznych, ma-
jace niekiedy status jedynie efemeryczny, jak i te, ktore cechuje bardziej podsta-
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wowy, trwaly charakter. Rozbudowane zestawienie tych pierwszych przedstawit
Domenico Quaranta, wskazujac, w jakie tworcze relacje wchodzita sztuka no-
wych mediow w poszczegdlnych dekadach swych dziejow 3°. Relacje te budo-
waly sie¢ zewnetrznych odniesien, a przez jej dynamike formowata sie
i przeobrazata nowomedialna tworczos¢. Niektore z historycznych relacji, jak na
przyklad powiazania ze sztuka konceptualna, okazywaly si¢ nieprzemijajace, lecz
symptomatyczne dla dziedziny tworczo$ci nowomedialnej i dotgczaty do zwiaz-
koéw, ktore jak wskazywane przez Manovicha powigzania mi¢dzy technologiami
komunikacyjnymi i informacyjnymi, budowaty trwaty, hybrydyczny fundament
sztuki nowych mediow.

Obserwacje na temat kompleksowosci tworczosci nowomedialnej poczynione
przez Tribe’a i Jang prowadzg nas w strong najbardziej dzi$ dynamicznie rozwija-
jacych si¢ procesow jej hybrydyzacji. W polu tym bowiem, obok tradycyjnie juz
tam obecnych relacji z technologia, pojawiaja si¢ i nabierajg niezwykle istotnego
znaczenia dla calej dziedziny zwiazki z ré6znymi dyscyplinami nauki. W efekcie
ich ekspansji obserwujemy narodziny i rozwo6j licznych nurtow artystycznych wy-
faniajacych si¢ wiasnie z dialogu migdzy sztuka i nauka, dialogu rozwijajacego si¢
na fundamencie nowych technologii medialno-informacyjnych. Sztuka genetyczna,
transgeniczna, biotechnologiczna, biocybernetyczna, nano art czy tez tworczosé
cyborgiczna, to jedynie kilka przyktadow najnowszych tendencji hybrydyzacji za-
chodzacych w kregach sztuki tworzonej w §rodowisku nowych mediow.
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