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Abstrakt

Praca zbiorowa Ryszard Bolestawski. Fego tworczosé i jego czasy —
Richard Boleslavsky. His Work and His Times (2018) pod redakcja Bar-
bary Osterloff zostata wydana przez warszawska Akademi¢ Teatralna
i jest poklosiem miedzynarodowej sesji poswieconej temu artyscie.
Kazdy z tekstow zostal wydrukowany w dwdch wersjach jezykowych
- polskiej i angielskiej. Obok tekstow autoréw polskich (m.in. Barbara
Osterloff, Marek Kulesza, Joanna Wojnicka, Patrycja Wlodek, Maciej
Wojtyszko) znajdziemy tam eseje badaczy amerykanskich (Tino Balio
czy Sharon Marie Carnicke) badz rosyjskich (Siergiej Czerkasski, Po-
lina Stiepanowa, Nadiezda Szybajewa). Bolestawski (1889-1937) byt re-
zyserem teatralnym i filmowym, aktorem i nauczycielem aktorstwa,
a takze autorem teorii gry aktorskiej, ktora sformutowal w zbiorze
wykladow Aktorstwo. Szes¢ pierwszych lekeji. Zrobil kariere w Holly-
wood (zrealizowal tam dwadzieScia filmow), jednak pozostaje niedo-
ceniony w ojczyznie. Tom ma przywroci¢é mu nalezne miejsce
w rodzimej historii teatru i filmu. Prezentuje szeroka skalg jego ak-
tywnosci artystycznej, unikajac jednak tonu hagiograficznego. Na
uwage zastuguja zwlaszcza teksty poswiecone jego teorii aktorstwa,
ktora zyskala range miedzynarodowa i jest praktykowana do dzis.
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Znany rezyser hollywoodzki, przybysz z Rosji,
znawca tego kraju i Rosjan, uczen Stanistawskiego,
swiadek rozpadu carskiego imperium i triumfu rewolu-
cji bolszewickiej, a jednoczesnie ktos, kto uparcie pod-
kreslat, ze jest Polakiem, i bit sig o niepodlegtq Polske
z bronigq w reku (s. 148) — tak w najwiekszym skrocie
Barbara Osterloff charakteryzuje sylwetke Ry-
szarda Bolestawskiego w eseju poswieconym jego
tworczosci literackiej zamieszczonym w ksigzce
Ryszard Bolestawski. Jego twdrczos¢ i jego czasy (Ri-
chard Boleslavsky, His work and His Times). Ob-
szerna, polsko-angielska publikacja (kazdy tekst
zostal wydrukowany w dwoch wersjach jezyko-
wych) jest poktosiem miedzynarodowej konferen-
cji naukowej zorganizowanej przez Akademie
Teatralng im. Aleksandra Zelwerowicza w War-

szawie w maju 2016 r.

O nalezne miejsce dla tego artysty w histo-
rii polskiego teatru i filmu od lat zabiega Marek Kulesza, autor jego gesto nasyconej infor-
macjami, precyzyjnie dokumentowanej biografii pt. Ryszard Bolestawski. Umrzec¢ w Hollywood”,
wspdtpomystodawca i wspolorganizator wyzej wspomnianej sesji. Nie bez powodu wigk-
sz0$¢ polskich uczestnikow konferencji odwoluje sie do tej pracy lub wchodzi z niag w dialog.
Badacz, juz po zakonczeniu sympozjum, podjat kwerendy w Stanach Zjednoczonych, dzieki
czemu mozna byto wzbogacic tom o ciekawe i wazne poznawczo materiaty ikonograficzne.
Ponadto za posrednictwem amerykanskiego popularyzatora twdrczosci Bolestawskiego,
Tino Balio, udato mu si¢ dotrze¢ do archiwum rodzinnego Bolestawskich, co —jak zapowiada
—dostarczy mu materiatéw na kolejng ksiazke, uzupetniajaca i weryfikujaca dotychczasowa
faktografie. Tymczasem w otwierajagcym tom artykule wytuszcza powody natury zaréwno
artystycznej, jak i politycznej, dla ktorych Bolestawski diugo pozostawat niedoceniany
w swoich dwoéch ojczyznach, Rosji (a potem w ZSRR) i w Polsce, a takze wskazuje warte
wypelnienia luki w dotychczasowej refleksji nad jego twdrczoscia.

Ryszard Bolestawski (wlasciwe nazwisko Srzednicki) w swoim niedtugim zyciu
(zmarl nagle na zawat serca w wieku 48 lat) dziatal na wielu polach sztuki. Byt aktorem, re-
zyserem teatralnym i filmowym w Rosji, w Polsce i Stanach Zjednoczonych. Pracowat tez
krotko w Berlinie i Pradze, a takze w Paryzu. W Ameryce stworzyt szkote aktorstwa i Ame-
rican Laboratory Theater (przeksztalcony potem w Actor’s Studio), ktérego baza byta jego
wilasna teoria wyrosta z zalozen teatralnych Konstantego Stanistawskiego, a funkcjonujaca
w literaturze przedmiotu jako ,, Metoda — Gra aktorska” i sformutowana przede wszystkim
w serii dialogdw Aktorstwo. Szes¢ pierwszych lekcji (Acting. The first Six Lessons, pierwsze wy-
danie 1933)%. Opublikowat tez za oceanem (przy wspoétudziale Helen Woodward) dwie po-
czytne powiesci autobiograficzne. Jako jeden z nielicznych naszych rodakow wpisat sie
trwale w historie Hollywoodu z dwoch co najmniej powodoéw. W ciggu niecatych dziesieciu
lat wyrezyserowat tam dwadziescia filmow z udziatem najwigkszych gwiazd epoki, a jego
wizja aktorstwa wywarla w Ameryce, i nie tylko, ogromny wplyw na podejscie do rzemiosta
aktorskiego, zaréwno teatralnego, jak i filmowego. Autorzy tomu rzeczowo uwidaczniajg
te wszechstronnos¢ i energie zawodowa Bolestawskiego, unikajac jednak tonacji hagiogra-
ficznej. Sprzyja temu tendencja do uwzglednienia aspektu kulturowego, politycznego i ar-
tystycznego zroznicowanych srodowisk, w jakich przyszto mu pracowac. Istotny okazuje
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sie tu udzial autorski badaczy amerykanskich i rosyjskich, ktorzy ujmuja problem w od-
miennej od naszej perspektywie, a w dodatku odnosza sie do zrédet mniej u nas znanych.

Czes¢ tekstow rozwija pewne watki biograficzne, o ktérych wspominat Marek Ku-
lesza. I tak Mariusz Kulik z Instytutu Historii PAN pisze o stuzbie wojskowej rezysera
w kontekscie systemu szkolnictwa wojskowego i awanséw w carskiej Rosji, zwtaszcza
w Szkole Kawalerii w Twerze. Szkote te ukonczyt Bolestawski podczas wojny, by nastepnie
przejs¢ do polskiej formagji, z ktdrej w 1917 r. wytonit sie Putk Utanéw Polskich. Polski
mundur mogt zatozy¢ jednak dopiero po przyjezdzie do kraju w 1920 r., ale w czasie wojny
polsko-bolszewickiej, kiedy zgtosil sie do armii na ochotnika, pracowat gtéwnie na zaple-
czu w sekcji propagandy, teatru i filmu.

Dramatyczne przezycia z czaséw I wojny Bolestawski przywotat w dwéch powie-
Sciach z 1932 r., Szlakiem utanéw i Lance w dét, z ktorych pierwsza ukazata sie w niepelnej
i niedoskonatej wersji po polsku w 1939 r., juz po $mierci autora, a druga nie zostata nigdy
przetlumaczona, cho¢ obie w Ameryce i na Zachodzie spotkaty si¢ z zywym zainteresowa-
niem. Eksplorujg one mit bohaterstwa polskich utanéw i zderzaja go z realnym barbarzyn-
stwem wojny. Godzac si¢ z faktem, ze powiesci te nie zaistniaty i prawdopodobnie nie
zaistnieja juz niestety w $wiadomosci polskiego odbiorcy, bo minat ich czas, Barbara Oster-
loff we wspomnianym na poczatku artykule zwraca uwage na dwoisty typ doswiadczen
Bolestawskiego. W 1918 r., w ogarnietej rewolucyjnym tumultem Rosji nakrecit propagan-
dowy film Chleb (w ktorym réwniez zagrat), a w wolnej juz Polsce wyrezyserowat patrio-
tyczny dramat, pierwszy — jak pisze Tadeusz Lubelski — przebdj polskiego kina
narodowego® — Cud nad Wistg o wojnie 1920 r. (1921), niestety zachowany tylko we frag-
mentach. Poniewaz przetrwat zaledwie niewielki procent filméw z lat dwudziestych, wia-
rygodna ocena wczesnego dorobku Bolestawskiego jako aktora i rezysera jest dzis$
niemozliwa. Polina Stiepanowa i Nadiezda Szybajewa w tekscie o dokonaniach aktorskich
artysty z czasow jego scistej wspotpracy ze Stanistawskim pisza, ze z jedenastu filmdw,
w ktorych grat lub ktdre rezyserowat w latach 1914-1918, ocalat tylko jeden, Car Iwan Wasi-
lijewicz Grozny (1915), gdzie mozna go dostrzec w epizodzie. Co ciekawe, zachowaly sie
jednak opisy zaginionych filmdéw i jego w nich rdl, fragmenty tasm, a takze fotosy. Jedyny
film, w ktérym mozna dzi$ zobaczy¢ pelnowymiarowa kreacje aktorska Bolestawskiego to
Napietnowani (Die Gezeichneten, 1922) Carla Theodora Dreyera i to ten film omawia w swoim
szkicu Joanna Wojnicka, konfrontujac role Bolestawskiego z koncepcja jego nauczyciela.

Wydaje sie istotne, by dokonania Bolestawskiego jako rezysera filmowego w Hol-
lywood mierzy¢ wtasciwg miara. Przebieg jego amerykanskiej kariery rejestruje w punktach
Tino Balio, osadzajac ja mocno w systemie studyjnym, nastawionym na efektywnos¢, cele
komercyjne i sprawng organizacje, w ktorej najwazniejsza funkcje petnit producent. Balio
wyjasnia: Rola rezysera w tym systemie ograniczata sie do instruowania aktoréw oraz do realizacji
fabuty. Zwykle nie miat on wptywu na scenariusz i nie moégt robic od niego zadnych ustepstw (s. 97).
Patrycja Wtodek kresli szerzej zasady modelu producenckiego po przetomie dzwiekowym
w klasycznym kinie hollywoodzkim lat trzydziestych, przy czym zwraca uwage na spraw-
no$¢ rzemieslnicza Bolestawskiego i jego umiejetnos¢ realizowania zatozen tego modelu
z uwzglednieniem modyfikacji typowych dla poszczegoélnych wytwérni. Rezyserowat on
filmy réznorodne gatunkowo, ktére znakomicie odpowiadaly na zapotrzebowania widzow
i zleceniodawcow. Gdy wymagata tego sytuacja, angazowano go, by konczyt prace rozpo-
czety przez innych rezyseréw. Kategoria przecigtnosci czy typowosci przywotana przez
autorke na potrzeby tego wywodu nie ma tu aspektu oceniajacego, ale stuzy opisaniu cech
glownego nurtu w kinie hollywoodzkim, ktéry decydowat o jego powszechnej atrakcyjnosci
i trwatosci.
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Amerykaniska znawczyni metody Stanistawskiego, Sharon Marie Carnicke, niejako
na przekor swoim zainteresowaniom, postawila sobie za cel wydobycie Bolestawskiego
z cienia mistrza. Dowodzi wiec, ze metoda polskiego rezysera jest w duzo wiekszym stop-
niu rezultatem jego wtasnej inwencji, niz si¢ powszechnie sadzi. Za przyktad stuzy jej
pierwsza komedia w dorobku rezysera Teodora robi kariere (Theodora Goes Wild, 1936) wy-
produkowana przez Columbia Pictures, realizowana w czasach, gdy aktorom filméw
dzwiekowych musialy wystarczy¢ nieoficjalne kursy przy studiach filmowych, ktore z za-
sady dzialaly w rozdzieleniu od sekcji produkgji. Jednak Bolestawskiemu, obdarzonemu
dojrzalg swiadomoscia technik aktorskich, udato sie —jak twierdzi autorka — przemyecic na
etapie zdje¢ elementy doskonalonej przez niego techniki zachowania si¢ przed kamera. Po-
stawil na typ komedii sytuacyjnej, odwotujac sie do intuicji aktorskiej — co pozwolito Irene
Dunne, odtworczyni gtéwnej roli, zbudowac wiarygodna i dynamiczna posta¢. Bolestawski
podporzadkowat tu humor rytmowi, ktérego kadencje wyznacza nie tylko muzyka
i dzwigki, ale tez ton, ruch, forma, stowo, dzialanie i kolor (por. s. 270), stowem wszystkie
elementy dzieta. W rezultacie praca edukacyjna z Dunne otworzyta przed nig drzwi do bty-
skotliwej kariery komediowej. Esej ten otwiera obszerny blok tekstow poswieconych bodaj
najwazniejszej galezi dziatan Bolestawskiego, jaka byto ksztatcenie aktordw.

Nalezy podkresli¢ istotno$¢ i zywotnosc jego idei zarowno dla aktorstwa teatralnego,
jak i filmowego, cho¢ w Szeéciu pierwszych lekcjach teatr jako sztuka zajmuje, jak sie wydaje,
miejsce najwazniejsze. Film, wedtug mentora udzielajacego tam rad adeptce, moze doskonale
stuzy¢ utrwalaniu sztuki aktorskiej (wraz z wynalezieniem mozliwosci nagrania Zywego obrazu,
ruchu, glosu, a w konsekwencji osobowosci i charakteru aktora, ostatnie brakujgce ogniwo w taricuchu
sztuki zniknelo i teatr przestat by¢ przemijajacym wydarzeniem, a stat si¢ trwatym zapisem®). Jest
w tym co$ na rzeczy, gdy wezmiemy pod uwagg, ze jego wspomniany Cud nad Wistq zareje-
strowal postaci dwojga wybitnych aktoréw, ktérzy w zadnym innym filmie si¢ juz nie poja-
wili: Honoraty Leszczynskiej i Wincentego Rapackiego. Ale w tym samym tekécie pojawia
sie tez konstatacja, ze sam sposdb budowania postaci w obu typach widowisk nie rézni sie
zasadniczo. Pofragmentowany proces konstruowania roli typowy dla filmu i ciggto$¢ pracy
nad nig w teatrze nie ma wedtug Bolestawskiego wiekszego znaczenia. Aktor musi mie¢ $wia-
domos¢ akgji, do ktdrych jest przypisana jego postac i uczy¢ sie ich jak muzyki. Mentor przy-
woluje tez metafore rézarica czy tez sznura koralikow, na ktory sa nanizane owe akcje postaci.
Liczy sie rola jako cato$¢, nie to, od ktérego koralika zacznie sie ja budowac.

Siergiej Czerkasski, rezyser teatralny i pedagog pracujacy w petersburskiej szkole
teatralnej, sledzi przebieg drogi artystycznej Bolestawskiego od poczatkéw w I Studiu Mo-
skiewskiego Teatru Artystycznego (MchAT) po krystalizacje koncepcji aktorstwa w Szesciu
lekcjach, ktore uwaza za pierwszq na swiecie probe literackiej wyktadni Systemu (s. 299). Frapujacy
jest tu opis etapdw przyswajania teorii Bolestawskiego w praktyce pedagogicznej samego
Czerkasskiego, rekonstrukcji Systemu i adekwatnego konstruowania programu nauczania
w atmosferze zazartych debat metodologicznych miedzy wykladowcami a studentami.

Nalezy nadmieni¢, ze Szeé¢ lekcji dostepnych jest w przekladzie (a $cislej w réznych
przektadach) na polski zaledwie od kilku lat. Tomasz Kubikowski w zwartym, precyzyjnie
skonstruowanym eseju analizuje te wyktady w zestawieniu z traktatem (p6zniej wydanym)
Stanistawskiego Praca aktora nad sobq. Obie teorie zostaly opublikowane niezaleznie, cho¢
wyrosty z jednego pnia, jakim byt MChaT, ale rézniq sie, by tak rzec, taktyka metodolo-
giczna, po czesci wynikajaca z faktu, ze u Stanistawskiego narratorem jest uczen, ktory usi-
luje doréwnac mistrzowi, a u Bolestawskiego mentor jest porte-parole autora (Ja), zas
obiektem pedagogiki mtoda naiwna uczennica nazywana, zaleznie od przektadu, ,istoty”,
,postacia” lub , stworzeniem”(creature). Laczy ja z mentorem wiez nieco perwersyjna,
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a przynajmniej dwuznaczna. Kubikowski przekonujaco wydobywa podobienstwa i réznice
w ujeciach obu autoréw. Podkresla, ze u Bolestawskiego szczegdlnie interesujace jest owo
przystosowanie doswiadczenn MChT-owskich, wyniesionego stamtqd pojmowania aktorstwa i opa-
nowanych tam technik pracy aktorskiej do filmu — do charakterystyki sztuki filmowej, sposobéw pracy
nad filmem, wrazliwosci filmowej (s. 363). Takze Maciej Wojtyszko podejmuje kwestie¢ formo-
wania, uwodzenia, oczarowywania ,,istoty” przez mentora w Szesciu lekcjach, co —jak prze-
konuje — stanowi poniekad symbolicznie staly element pracy rezyserskiej.

Wyktadom Bolestawskiego jest tez poswigcony esej Jarostawa Gajewskiego, ktory
z kolei skupia przenikliwa uwage na systemie wartosci wpisanym w proces ksztatcenia ak-
tora, wyrazajacym si¢ tu raczej w podtekstach i dygresjach, co nie podwaza jednak jego is-
totnosci, jak w przypadku kategorii pigkna, stanowiacego o istocie wszelkich dziatan
artystycznych. Inne wazne pojecia natury aksjologicznej odnoszace si¢ do sztuki (teatru,
aktorstwa) to praca rozumiana jako poswiecenie, rado$¢ i celebracja istnienia, wreszcie po-
wolanie. Gajewski przywotuje tez pojecie godnosci ludzkiej (dignitas) wyrazajace si¢ u Bo-
lestawskiego w pielegnowaniu poczucia wtasnej wartosci, a to z kolei ma umacniac
w przeswiadczeniu, ze obrona godnosci kreowanej postaci, jest zarazem powotaniem aktora
(s. 382). Za kluczowa ceche pedagogiki Bolestawskiego uwaza Gajewski dynamiczna,
ptodna relacje miedzy etyka a estetyka, co zawsze ma zwiazek z indywidualnym wyborem
istotnych wartosci, zardowno w aspekcie indywidualnym, jak i artystycznym.

Ciekawa odpowiedzia na wstepny apel Marka Kuleszy o wypelnianie luk jest arty-
kut Edwarda Krasinskiego na temat wciaz nie do konca rozpoznanych perypetii Bolestaw-
skiego z lat 1920-1922, od gwaltownego opuszczenia Studia i Moskwy, ryzykownej
przeprawy przez Berezyne i intensywnych zabiegéw zmierzajacych do odnalezienia swego
miejsca w polskim zyciu teatralnym, az po wyjazd z kraju. Krasinski szuka przyczyn ko-
lejnych decyzji artysty w oficjalnych wypowiedziach, korespondengji, notatkach prasowych
i wspomnieniach ludzi teatru i w dotychczasowych ustaleniach historykéw. Odnotowuje
skomplikowane niekiedy relacje i konflikty srodowiskowe zwigzane z odbudowywaniem
pozycji teatru narodowego po latach niewoli.

Tom tekstow Ryszard Bolestawski. Jego tworczos¢ i jego czasy z uwagi na swoja dwu-
jezyczng formule ma szanse dotrze¢ do szerokiego grona odbiorcow, pozwalajac upo-
wszechni¢ wielorakie zrédta kulturowe twoércy stynnej juz w swiecie metody aktorstwa.
Poszerzy te teorie o konteksty mniej znane, a przeciez znaczace. Dla uchwycenia owych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych kluczowa wydaje sie symbolika drzewa, ktérg w trze-
ciej lekgji postuzyt sie Bolestawski. Méwi: Popatrz na to drzewo. To jest bohater wszystkich dzie-
dzin sztuki. To jest idealna struktura akcji. Ku gérze ruch, a bokami przeciwdziatanie. Balans i rozrost
(...). Spojrz na pien. Prosty, proporcjonalny i w harmonii z resztq drzewa. Wspomaga kazdg jego
czes¢. To jest wilasnie wiodqce napiecie — lejtmotyw w muzyce, idea rezysera dotyczqca akcji w sztuce
lub zatozenie architekta czy tez mysl poety w sonecie®.

Ryszard Bolestawski. Jego twoérczosc i jego czasy (Richard Boleslavsky. His work and His Times),
red. Barbara Osterloff, Akademia Teatralna im. Aleksandra Zelwerowicza, Warszawa 2018.

! M. Kulesza, Ryszard Bolestawski. Umrze¢ % Por. T. Lubelski, Historia kina polskiego 1895-

w Hollywood, Panstwowy Instytut Wydaw- -2014, Universitas, Krakéw 2015, s. 57.
niczy, Warszawa 1989. *R. Bolestawski, dz. cyt., s. 55.
2 R. Bolestawski, Aktorstwo. Szes¢ pierwszych ° Tamze.

lekcji, ttum. M. Potatyniski, Atlas Stage Pro-
duction Canada i PWSFTviT im. Leona
Schillera w Lodzi, Toronto 2013.
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Emerytowana redaktor naczelna ,Kwartalnika Filmowego”. Publi-
kuje w ,Nowych Ksigzkach”; thumaczka, Interesuje sie problemami
narracji i relacji miedzy obrazem a slowem w filmie.
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Abstract

Teresa Rutkowska

Bolestawski Yours and Ours

The bilingual (Polish and English) collective volume Ryszard
Bolestawski. Fego tworczosé i jego czasy — Richard Boleslavsky. His
Work and His Times (2018), edited by Barbara Osterloff, has been
published by The Aleksander Zelwerowicz National Academy of Dra-
matic Art in Warsaw as a result of an international conference de-
voted to this artist. Beside Polish authors’ articles (i.a. Barbara
Osterloff, Marek Kulesza, Joanna Wojnicka, Palrycja Wlodek, Maciej
Wojlyszko) we can find in the volume essays by several foreign re-
searchers, American (Tino Balio, Sharon Marie Carnicke) or Russian
(Polina Stepanova, Nadezhda Shibayeva, Sergei Tcherkasski), among
others. Bolestawski (1889-1937) was a theatre and film director, an
actor and an acling teacher, as well as the author of the famous the-
ory of acting formulated in the compendium Aktorstwo. Szesé piere-
szyvch lekeji |Acting. The First Six Lessons]. He made a career in
Hollywood and directed twenty films there, bul remains underesti-
mated in his homeland. The volume is to restore his rightful place
in the history of Polish theatre and film. It presents the wide scope
of his artistic activity, but avoids a hagiographic tone. The articles
exploring his theory of acting, which has gained international im-
portance and is still practiced, are especially noteworthy.
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