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Abstrakt

Gorgczka filmowa. Kinomania @ miedzywojennej Polsce (2019)
Pawla Sitkiewicza jest pierwszym polskim opracowaniem
w calosci poswieconym publicznosci filmowej dwudziesto-
lecia miedzywojennego. Bedgc pionierska praca z dziedziny
audience studies, wypemia zarazem wazna luke w badaniach
nad kinem sprzed 1939 r. Autor omawia takie zagadnienia,
jak przekroj spoleczny publicznos$ci, przemiany obyczajowe,
ktorym towarzyszylo kino, cenzura czy reklama filmowa.
W swoich badaniach wykorzystuje najrozniejsze zrodla:
dzienniki i reklamy prasowe, wspomnienia, filmy, recenzje,
reportaze, listy, artykuly i wywiady. W efekcie powstat
pierwszy kompleksowy portret polskiej publicznosci przed-
wojennej oraz jej praktyk odbiorczych - nieraz niezwykle
podobnych, a czasem diametralnie roznych od naszych.
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Gorgczka filmowa. Kinomania w mie-
Pawet Sitkicwicz dzywojennej Polsce Pawta Sitkiewicza jest
kolejng wazna relacja z ekspedycji na
kinematograficzng Atlantyde dwudziesto-
lecia miedzywojennego — by przywotac
metafore zaproponowang przed laty przez
Anatola Sterna. Tym razem przedmiotem
badan stata si¢ publicznos$¢ — jednak nie jej
elita, ktora pozostawila trwate dokumenty
n w postaci tekstow publicystycznych, wspom-
3.9 L nien czy dziet literackich, lecz cata anonimowa
y zbiorowos¢ — wieloglowy, milczacy tlhum,
ktoérego rytualy pod wieloma wzgledami wydajg
B sig ciekawsze od filméw'. Czy jest to zadanie
wykonalne w 80 lat po zatonieciu Atlantydy,
gdy nieliczni sSwiadkowie pamietajacy ostatnie
przedwojenne seanse osiagneli juz wiek bar-
dzo zaawansowany?

Pawet Sitkiewicz ma odpowiednie przygotowanie, by sprostac¢ temu wyzwa-
niu. Jest do$wiadczonym filmoznawca — autorem ksiazek, ktore Scistos¢ naukowa
lacza z przystepnym stylem. Zagadnieniu kina i kultury filmowej Drugiej Rzeczy-
pospolitej poswiecil nie tylko wiele artykutéw publikowanych w ,, Kwartalniku Fil-
mowym”, ,Dialogu” i ,Panopticum”, ale tez miniaturowg, acz niezwykle ciekawa
ksiazke Miki i myszy. Walt Disney i film rysunkowy w przedwojennej Polsce.

Mimo to ekspedycja, ktorej sie podjat, ma znamiona misji stracericzej. Gdy
wiez z praktykami kulturowymi przesztosci zostaje przerwana, staja sie one nie-
zwykle trudnym materialem do badan. Przede wszystkim dlatego, ze dla ich
uczestnikow byly oczywistoscia, ktorej nie trzeba objasnia¢ ani utrwalac¢. W efekcie
w pamieci i dokumentach zostaly zapisane przede wszystkim ekstrema, sytuacje
wyjatkowe, nowinki i przetlomy. Ponadto uptyw czasu oddziatuje na pamiec zbio-
rowa, wypierajac niektore fakty, kreujac najrozmaitsze mity, mieszajac cate epoki.
Co wiecej, materiat Zréodtowy dotyczacy kultury polskiego miedzywojnia pozostaje
weciaz rozproszony, peten wyrw spowodowanych I wojna $wiatowa, a jednoczes-
nie ilosciowo nieprzebrany. Gdzie szukac zrédet pisanych czy ikonograficznych?
Sitkiewicz wskazuje kolejno wspomnienia, filmy, recenzje, dzienniki, powiesci, archiwa,
reportaze, listy, artykuty i wywiady*. Kazde z nich to jednak osobny obszar wyma-
gajacy lokalizacji, przeszukania i analizy, bez szans na dobrniecie do satysfakcjo-
nujacego konca. Z kolei wywiady ze $wiadkami, ktére moglyby peni¢ funkcje
kontrolna i scalajaca, rowniez sa obarczone niepewnoscia wynikajaca z uptywu
czasu, a przy tym sita rzeczy dotycza jedynie konca niezwykle zréznicowanej
epoki, jaka bylo dwudziestolecie miedzywojenne.

Sitkiewicz zdaje sobie sprawe z tych zagrozen i wiele z nich potrafi zneut-
ralizowa¢. Przede wszystkim jednak pozwala sie porwac pasjonujacej przygodzie,
jaka jest odkrywanie $wiata przedwojennych kin. Kazdy, kto prowadzit badania
na ten temat, wie, Ze jest to Zmudna, ale niezwykle pouczajaca i na swoj sposéb
ekscytujaca praca. Dzieki cierpliwosci, detektywistycznym dociekaniom i poszu-
kiwaniom przeréznych kontekstow, mozna zgromadzi¢ materiat, ktéry bedzie
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w stanie wypetni¢ karty obszernej relacji z takiej podrdzy, usuwajac tym samym
kolejna bialq plame na mapie kreslonej przez rodzime filmoznawstwo.
Poszukiwana przez Sitkiewicza publicznos¢ polskich kin przedwojennych
nie jest zresztg ludem catkiem nieznanym. Przez lata na jego terytorium zapuscito
sie spore grono historykéw filmu, zwlaszcza badaczy zajmujacych sie regional-
nymi dziejami kina®. Autor Gorgczki filmowej z pozytkiem korzysta z ich ustalen,
do dyspozycji majac takze coraz wigcej opracowanych zrddel, ktore nie zastepuja
kwerend, ale stanowia dobry punkt wyjscia do dalszych poszukiwan. Niektdre
obszary pozostaja jednak faktycznie nietkniete przez badaczy. Dlatego szczegélnie
imponuje dokonany przez Sitkiewicza przeglad zrdédet literackich, ktére — cho¢
fikcjonalne — daja szanse wgladu w pewne nieutrwalone nigdzie indziej aspekty
badanego zjawiska. Oprocz utwordéw poetyckich Konstantego Ildefonsa Gatczyn-
skiego, Tytusa Czyzewskiego czy Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej autor od-
nalazt wiele fragmentéw poswieconych obyczajom publicznosci na kartach
w wiekszo$ci zapomnianych utworéw beletrystycznych Tadeusza Dotegi-Mosto-
wicza, Zbigniewa Unitowskiego, Zofii Dromlewiczowej czy Jadwigi Migowej.
Celnie i z humorem dobrane cytaty z piSmiennictwa epoki staty sie tez ty-
tutami kolejnych rozdziatéw jego ksiazki. Pierwszy, dobrze obrazujac skale pro-
blemdéw badawczych, ma na celu ustalenie, kto i po co chodzit do kina. Sitkiewicz
zauwaza, ze przekonanie o demokratyzmie i powszechnej dostepnosci kina
w dwudziestoleciu miedzywojennym jest pozbawione podstaw. Kontynuuje eko-
nomiczne wyliczenia Malgorzaty Hendrykowskiej, ktéra — w odniesieniu do kina
na ziemiach polskich przed Wielka Wojna — wykazala, ze w przeciwienstwie do
handlarzy i rzemie$lnikow, przecietnej rodziny robotniczej nie bylo sta¢ na regu-
larne korzystanie z kinematografu®. Ponadto kresy Rzeczypospolitej byty jednymi
z najslabiej ukinowionych obszaréw 6wczesnej Europy, co w oczywisty sposéb
uniemozliwiato dostep do filmu catym rzeszom obywateli odrodzonego panstwa
polskiego. Z drugiej strony liczne przytaczane przez autora relacje wskazuja, ze
dla mieszkaricdw miast wizyty w kinie byly naturalnym elementem Zycia codzien-
nego, a film byt stale obecny w ich $wiadomosci. Dos¢ zreszta spojrzec na chetnie
przedrukowywana w ostatnich latach fotografie z 1926 r. przedstawiajaca hall war-
szawskiego kina Apollo podczas pokazu Indyjskiego grobowca Joe’go Maya (Das In-
dische Grabmal, 1921). Drugie od 1922 r. wznowienie tego wczesnoweimarskiego
blockbustera® nie przyciagneto do kina elity éwczesnej Warszawy, lecz ludzi — takze
bardzo mlodych — ktérych ubidr i wyglad zdradzajq najrézniejsze pochodzenie
klasowe i status ekonomiczny. Wyglada wiec na to, Ze na postawione w tytule roz-
dziatu pytanie jednoznacznej odpowiedzi nie poznamy, a niewielkim pocieszeniem
niech bedzie fakt, ze bez odpowiednich badan nie mogliby$my stwierdzi¢, kto i po
co chodzi do kina takze w 2020 r. Sitkiewicz dociera zresztg do kilku ankiet prze-
prowadzanych przez czasopisma filmowe wsréd publicznosci lat 30. Sa to teksty
unikatowe i frapujace, dajace mozliwie bezposredni wglad w swiadomo$é dwczes-
nych widzow, jednakze jako zrédta sa obarczone powazna wada. Znajac funkcjo-
nujace w 6wczesnej prasie filmowej praktyki, mozemy tylko spekulowa¢, jakim
zabiegom redakcyjnym poddano taki materiat. Pewno$¢ mozemy miec co do tego,
ze byly to odpowiedzi wybrane — zapewne z jaka$ intencja — przez redakgcje.
Kolejnym fundamentalnym zagadnieniem poruszonym przez autora jest
kwestia zwiazkow kina z przemianami obyczajowymi, ktére dokonywaty sie
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w dwudziestoleciu miedzywojennym. Jest tu miejsce na prébe rekonstrukgji prak-
tyk wykorzystywania sali kinowej przez widzéw niekoniecznie przychodzacych
,na film”, ale takze wszelkich dziatant majacych na celu okietznanie nowego zy-
wiotu audiowizualnego, ktéry — mimo wielopoziomowych zabiegéw kontrolnych
— pozostawat sola w oku powotanych przez panstwo czy Koscidl, a nieraz tez sa-
mozwanczych straznikéw moralnos$ci. Skutek tej presji doskonale zobrazowat
Jerzy Toeplitz, ktérego sarkastyczna wypowiedz relacjonuje Sitkiewicz: od mfodych
ludzi po gimnazjum wymaga sie, by czytali gazety i mysleli o studiach, ale odmawia sie
wstepu na film, poniewaz aktorzy sie catujg. Siedemnastoletnia dziewczyna mogta byc
matkq, a nawet wyj$¢ za mgz, ale wedle prawa nie mogta zosta¢ wpuszczona na film ,dla
dorostych”, na ktérym klacz (w sposéb dyskretny) rodzi Zrebaka®.

Nastepne rozdziaty przedstawiaja: warunki odbioru filméw, ogladanych za-
réwno w skrojonych na polskie mozliwosci patacach filmowych, jak i prowizorycz-
nie adaptowanych obskurnych salach; metody pozyskiwania widza, z przyktadami
performatywnych dzialart marketingowych, takich jak wymalowanie na chodniku
olbrzymich $ladow stop zmierzajacych do kina, w ktdrym wyswietlano King Konga
(rez. Merian Caldwell Cooper i Ernest Schoedsack, 1933); przebieg typowego seansu
filmowego z najrozmaitszymi sytuacjami, ktére mogty go zaktéci¢; zachowanie
publicznosci podczas wizyt w kinie oraz niebezpieczenstwa, na jakie bywata ona
narazona. Na koniec opisane zostalo wychodzenie z kina i towarzyszaca zakonczo-
nym seansom amplituda emocji, marzen i — nieraz niebezpiecznych — ztudzen, kté-
rym poddawata sie widownia rozkochana w filmowym blichtrze. Specyficzne post
scriptum stanowi rozdziat poswiecony kinomanii w latach okupacji, odnoszacy sie
takze do najnowszych ustaleni Krzysztofa Trojanowskiego, zawartych w opubliko-
wanej niedawno ksiazce Swinie w kinie. Film w okupowanej Polsce.

Niektore fragmenty wywodu Sitkiewicza sa nie tylko po raz pierwszy tak ob-
szernie omoéwione, ale przede wszystkim autentycznie fascynujace. Wymieniajac
elementy programu poprzedzajacego projekcje wlasciwego filmu, autor przywotuje
reklamy. Widzéw zachecano na przyktad do stosowania pasty Kalodont, przedsta-
wiajac uzebienie dotkniete prochnica oraz wyrywanie ropiejacego zeba. Pewien lu-
belski publicysta wspominat zas: W kimze nie wzbudzit morderczych instynktéw ten, az
nazbyt dobrze znany wszystkim, upiorny mlodzian o twarzy potgtéwka, bedacy bohaterem
groznej pantomimy reklamujqgcej pewien sklep z kapeluszami’. Innym ciekawym zagad-
nieniem jest dziatalno$¢ przemierzajacych gteboka prowincje kin objazdowych,
wzmiankowana i analizowana juz przez wielu badaczy. Dzieki zZrédtom zestawio-
nym przez Sitkiewicza mozemy jednak zapoznac sie z ich praca niejako od we-
wnatrz. Cytuje on na przyktad taka relacje: Schodzili sie pieszo ludzie z najdalszych
okolic, byli tacy, ktorzy chcieli ptacic¢ za bilet osetkq masta, serem, jajami lub kurg®. Frapujace
sa takze fragmenty omawiajace punkty stycznosci kina z wymierzong w widzéw
przestepczoscia. Chodzi nie tylko o krazacych wokot kas kieszonkowcow, ale takze
o dziatajace na szeroka skale grupy zorganizowane. Szajki handlarzy Zzywym towa-
rem czy prowadzone przez oszustéw fatszywe szkoty filmowe to znane w tamtym
czasie procedery, ktérych opisy szokuja do dzis. Sitkiewicz przywotuje miedzy in-
nymi relacje prasowa pochodzaca jeszcze sprzed I wojny swiatowej: Wiasciciel pew-
nego kina zatrudnial miode i fadne kasjerki, a nastepnie proponowat im (w nagrode za dobrq
prace) przeniesienie na lepsze stanowisko w Berlinie. Omamione lepszymi zarobkami dziew-
czyny przekazywano szajce, ktora odsytata je do brazylijskich doméw publicznych®.
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Relacje z epoki sa w ogdle jedna z najmocniejszych stron Gorgczki filmouwej.
Trudno sie temu dziwié, bowiem nawet najpospolitszy dokument Zycia spotecz-
nego z tego czasu moze laczy¢ niezwykla plastycznos¢ frazy, narosta z uptywem
czasu egzotyke realiow oraz zamierzony lub wynikajacy z przemian w sposobie
myslenia i jezyka humor. Innym niewatpliwym atutem ksiazki Sitkiewicza jest
rozprawienie sie z niektérymi obiegowymi wyobrazeniami dotyczacymi kin dwu-
dziestolecia migdzywojennego. Wykazuje on na przyklad, ze wbrew powszech-
nemu przekonaniu wypadki w kinach - w tym pozary wywolane zaptonem tasmy
nitro — zdarzaty sie nader rzadko i przewaznie nie byty szczegolnie niebezpieczne.
Najtragiczniejszy w skutkach pozar kina w tym czasie mial miejsce w Gliwicach
w 1919 r., jednak nie podczas projekgji filmu, lecz w trakcie przedstawienia teat-
ralnego, a faktycznie liczne ofiary $miertelne byly wynikiem paniki, nie za$ ognia,
czy dymu. Nie przeszkadzato to jednak potem oskarzaniu kin o stwarzanie zagro-
zenia dla zycia obywateli’®. Innym wspomnianym juz mitem, ktory Sitkiewicz
obala, jest rzekomy demokratyzm pokazdéw filmowych, podczas ktérych jakoby
razem film przezywali inteligent i majetny fabrykant oraz niewyksztatcony pra-
cownik fizyczny i bezrobotny. Jest to ewidentna fantazja, biorac pod uwage za-
rowno ceny biletéw, jak i o wiele wyrazniejsza niz dzisiaj kategoryzacje kin — od
premierowych zeroekranow, przez ulokowane w poblizu centrum kina powtor-
kowe, az po dzielnicowe kina dla miejscowej ludnosci robotniczej i biedoty oraz
kina objazdowe. Wymarzony przez postepowa inteligencje demokratyzm polegat
raczej na wzglednie powszechnym dostepie do medium filmowego, jego wszech-
obecnosci w przestrzeni miejskiej oraz relatywnie najmniejszych barierach finan-
sowych i kompetencyjnych. W efekcie pani majorowa i fornal by¢ moze nie
spotykali si¢ na tym samym seansie, ale i tak nawiazywali nieoczekiwana relacje
jako odbiorcy tego samego tekstu kultury.

Innym istotnym walorem ksigzki Sitkiewicza jest jej spdjnos¢. Wyraznie
mozna odczytac autorski zamyst, by publikacja sprawiata wrazenie kompletnego
przewodnika po $wiecie miedzywojennych kin. Wedréwka do kina wraz z innymi
widzami staje sie tu kilkakrotnie przywotywana figura stylistyczna, angazujac czy-
telnika i skutecznie uruchamiajac wyobraznie. Wieloaspektowos¢ i wnikliwos¢
opisu tego zaginionego Swiata maja stworzy¢ wrazenie kompletnosci. Jest to jed-
nak przede wszystkim wrazenie, poniewaz — co juz zaznaczono — wyczerpujace
kompendium wiedzy na temat praktycznie jakiegokolwiek aspektu dziatalnosci
kin tamtego czasu nie jest mozliwe. Dobrze zobrazuje to nastepujacy przyktad:
weciaz nierozstrzygnieta kwestig pozostaje jezyk, w jakim wyswietlano napisy dia-
logowe (wczesdniej za$ tablice z napisami do filméw niemych) w kinach ulokowa-
nych w zydowskich dzielnicach duzych polskich miast. Wiadomo przeciez, ze
czes¢ mieszkancédw tych dzielnic nie uzywata w ogole jezyka polskiego. Czy zatem
napisy wyswietlano w nich po polsku, w jidysz, czy w obu tych jezykach? Odpo-
wiedzi na to pytanie nie udziela Natan Gross w fundamentalnej pracy Film zydow-
ski w Polsce. Zagadnienie rozpatruje natomiast Sitkiewicz, ale przytacza tylko jeden
cytat z gazety kowienskiej, gdzie problem jezykowy byt znacznie bardziej ztozony:
Zydzi domagajq sie nawet wprowadzenia czwartego napisu po hebrajsku. Ale to juz byloby
nie kino, a stownik, albo encyklopedia®. W zaden sposob nie rozwiazuje to watpliwosci
dotyczacych napisow w iluzjonach ulokowanych w okolicy warszawskiego
Leszna, Mirowa, czy Grzybowa.
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Z wypracowanej przez autora spoéjnosci, sprzyjajacej odbiorowi ksigzki
przez szersze grono czytelnikow, wynika takze wazniejszy problem. Mimo ze
przeglad zrédet dokonany przez Sitkiewicza jest imponujacy, obejmujac takze tek-
sty sprzed I wojny $wiatowej oraz relacje powstate po 1945 r., to jednak, gdy do-
ktadniej sie temu przyjrzymy, okazuje si¢, Ze autor zaprasza nas na wspdlna
wycieczke nie tyle do kin dwudziestolecia miedzywojennego, ile do kin lat 30.,
skupiajac sie w szczegolnosci na okresie kryzysu ekonomicznego oraz kilkunastu
miesigcach przed wybuchem wojny. To zreszta zrozumiate. Z lat 30. zachowato
sie wiecej zrodet pisanych i pojawily sie wowczas pierwsze teksty podsumowujace
poszczegolne etapy rozwoju dziesigtej muzy. Takze przeprowadzone przez autora
wywiady ze $wiadkami epoki mogty dotyczy¢ przede wszystkim ostatnich lat
II Rzeczypospolitej. Nie znaczy to, ze Sitkiewicz pominat czy zbagatelizowat prak-
tyki publicznosci lat 20. Przeciwnie, w jego ksiazce znajdziemy ciekawe odniesie-
nia do projekdji i ogladania niemych filméw, zwlaszcza zwigzane z zagadnieniami
muzyki na zywo oraz samowolnych zmian tempa projekcji. Problem w tym, ze
zostaty one uspojnione i podporzadkowane bardziej szczegdtowo omdwionej de-
kadzie pdzniejszej, ktora stata sie w Gorgezce filmowej gldwnym punktem odnie-
sienia. A przeciez na podstawie wlasnego doswiadczenia tatwo zauwazyy¢, ile
moze sie zmieni¢ w ksztalcie seansu i praktykach publiczno$ci w ciagu dwoch
dekad. W kinach dwudziestolecia miedzywojennego mialy zas miejsce co najmniej
dwie rewolucje, ktére zmienity praktycznie wszystko. Jedna z nich bylo rzecz jasna
wprowadzenie dzwieku, do ktdrego autor oczywiscie si¢ odnosi. Nie ustrzegt sie
jednak pomytki, piszac, ze pierwszy pokaz filmu dzwiekowego w Polsce odbyt
sie w najwigkszym warszawskim kinie — Colosseum'2. Tymczasem premiera Spie-
wajgcego btazna (The Singing Fool, rez. Lloyd Bacon,1928) miata miejsce w ulokowa-
nym w Galerii Luxenburga kinie Splendid 27 wrzesnia 1929 r. Film utrzymat sie
w programie dluzej niz jakikolwiek inny niemy obraz, bo przez 81 dni, o czym re-
gularnie informowata prasa. Druga rewolucja, ktorej autor w ogoéle nie odnotowat,
byla zmiana repertuarowa odbywajaca sie w latach 1922-1924. Przewazajacy na
polskich ekranach film europejski — kolejno francuski, rosyjski i niemiecki — zostat
zepchniety do defensywy przez ekspansje produkgji hollywoodzkiej. Dysponu-
jemy ciekawymi relacjami Leona Bruna, Leona Trystana czy Andrzeja Wtasta, kto-
rzy dokumentowali, z jakimi oporami polska publiczno$¢ przyjmowata nowy
repertuar zza oceanu, ktoérego oni sami byli goracymi oredownikami. Doktadniej
analizujac ksiazke Sitkiewicza, mozna stwierdzi¢, ze podejscie do dwdch dekad
dwudziestolecia miedzywojennego nie jest w niej symetryczne. Niewatpliwie jest
to wynik sSwiadomej i uzasadnionej decyzji autorskiej, ale mniej zorientowany czy-
telnik moze wyrobic sobie bledne wyobrazenie, rozciagajac na cate dwudziestole-
cie miedzywojenne pewne praktyki wystepujace raczej pod koniec tego okresu.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze Gorgczka filmowa Pawta Sitkiewicza nie
jest hermetyczna praca naukowa zarezerwowang dla grona specjalistoéw. To
ksigzka napisana w charakterystycznym dla autora komunikatywnym i zywym
stylu, ktéra z racji tematyki moze trafi¢ do szerokiej grupy czytelnikéw zaintere-
sowanych historig kina oraz II Rzeczpospolita. Sitkiewicz nie rezygnuje przy tym
z waloréw pracy naukowej, wykazujac sie znakomitym warsztatem badawczym,
opatrujac prowadzona narracje obszernym aparatem naukowym i dokonujac nie-
jednokrotnie pionierskich ustalen. Czasami jednak ten styl, zdaje sie, nazbyt po-
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nosi¢ autora. Wspominajac o niedopuszczaniu na polskie ekrany — poza nielicz-
nymi wyjatkami — produkgji kinematografii radzieckiej, Sitkiewicz pisze na przy-
ktad: Ponadto zte zakoticzenia majq trudng do przecenienia site perswazyjng. Z tego
zapewne powodu cenzura w Polsce bata sie wyswietlania filméw sowieckich na temat re-
wolucji. Uwazano, ze zawarty w nich fadunek negatywnych emocji moze wywotaé za-
mieszki'. Wiele stron dalej, wréciwszy do tego watku, przedstawia go juz w bardziej
wywazony sposob, nie zmienia to jednak faktu, ze filmy radzieckie nie byly w II Rze-
czypospolitej zakazywane z uwagi na pesymistyczne zakonczenia (pod tym wzgle-
dem byly na ogdt bardziej optymistyczne niz melodramaty Rosji przedrewolucyjnej),
ale rzecz jasna ze wzgledu na wroga polityke obu panstw oraz przeciwdzialanie bol-
szewickiej propagandzie, dostrzeganej réwniez w najdoskonalszych filmach.

Pewna staboscia ksiazki jest takze niezbyt imponujacy materiat ikonogra-
ficzny. Wydawnictwo stowo/obraz terytoria zadbato, by Gorgczka filmowa zostata
wydana solidnie i estetycznie, na papierze o bardzo przyjemnej gramaturze i bar-
wie. Dlatego az prositoby sie¢ o opatrzenie jej wieksza liczba fotografii i rysunkow
przedstawiajacych publiczno$¢ oraz same kina, takich jak wzmiankowana — cho¢
ostatnio do$¢ wyeksploatowana — fotografia hallu kina Apollo. Faktem jest, ze ubd-
stwo zrédel ikonograficznych — zwlaszcza dotyczacych Warszawy — jest duza bo-
laczka filmoznawcéw zajmujacych sie polskim kinem miedzywojennym. Jednak
materialy — wprawdzie rozproszone, nie zawsze dobrze zachowane i o niekoniecz-
nie uregulowanym statusie prawnym - istnieja i warto bytoby zatroszczyc¢ si¢ o ich
systematyczne poszukiwania'. Pewna niedogodnoscia ksiazki jest takze brak in-
deksow, przy czym - oprocz indeksu osobowego — w takiej publikacji nader za-
sadne bytoby opracowanie réwniez indeksu rzeczowego.

Tych kilka mankamentéw nie moze przestonic faktu, ze Gorgczka filmowa
jest znakomita relacja z niezwykle trudnej, ale satysfakcjonujacej wyprawy. Pawet
Sitkiewicz dotacza dzieki niej do grona najwazniejszych badaczy kina polskiego
sprzed 1939 r., stajac si¢ zarazem jednym z pionieréw rozwijajacych sie u nas au-
dience studies. Jego ksiazka — majaca walor zaréwno naukowy jak i popularyzator-
ski — jest Swietng baza do dalszych wypadéw na Atlantyde kin dwudziestolecia
zaréwno dla doswiadczonych odkrywcdw, jak dla przygodnych wycieczkowi-
czow. Warto wiec zapytac: co dalej? Pokrewnych tematéw siegajacych do dziejow
kin II Rzeczypospolitej nie brakuje. Dalszego poglebienia domagaja si¢ badania
nad recepcja sztuki filmowej w naszym kraju, powazne opracowanie dziejéw kina
w Warszawie czy — ponownie — w Krakowie. Przydatyby si¢ takze monografie naj-
wazniejszych postaci nadwislanskiej kinematografii, po opublikowanych w ostat-
nich latach ksigzkach o Michale Waszyniskim i Aleksandrze Fordzie. Bardzo
ciekawe po jaki temat siegnie nastepnym razem autor Gorgczki filmowej.

Pawet Sitkiewicz, Gorgczka filmowa. Kinomania w miedzywojennej Polsce,
Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2019

! P. Sitkiewicz, Gorqczka filmowa. Kinomania % Sa to przede wszystkim publikacje: Hanny
w miedzywojennej Polsce, Wydawnictwo sto- Krajewskiej, Zycie filmowe Lodzi w latach
wo/obraz terytoria, Gdansk 2019, s. 8. 1896-1939, Wydawnictwo Naukowe PWN,

2Tamze, s. 7. Warszawa - L6dz 1992; Matgorzaty i Marka
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Hendrykowskich, Film w Poznaniu i Wielko-
polsce 1896-1996, Ars Nova, Poznan 1996;
Urszuli Biel, Slgskie kina miedzy wojnami czyli
przyjemnosé upolityczniona, Slask, Katowice
2002; Anny Mikonis, Zycie filmowe Wilna
w okresie miedzywojennym. Lata 1919-1939,
, Kwartalnik Filmowy”, 2003 nr 44 (104); Ma-
riusza Guzka, Filmowa Bydgoszcz 1896-1939,
Dom Wydawniczy ,,Duet”, Torun 2005; Bar-
bary Gierszewskiej, Kino i film we Lwowie do
1939 roku, Wydawnictwo Akademii éwie;to—
krzyskiej, Kielce 2006; Marka Andrzejew-
skiego, Z dziejow kina w Gdatisku w latach
1896-1945, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 2012. Nowego opra-
cowania domaga sie Krakow, gdyz pioniers-
ka ksigzka Zbigniewa Wyszynskiego, Fil-
mowy Krakéw 1896-1971, Wydawnictwo Li-
terackie, Krakow 1975 ma charakter popu-
larny. Wciaz nie ma niestety pelnego opra-

° Por. C. Rogowski, Movies, Money and Mystique.
Joe May’s early Weimar Blockbuster, The Indian
Tomb (1921) w: An Essentional Guide to Classic
Films of the Era Weimar Cinema, red. N. Isen-
berg, Columbia University Press, New York
2008, s. 55.

¢ P. Sitkiewicz, dz.cyt., s. 46.

7 Cyt. za: tamze, s. 126.

8 Cyt. za: tamze, s. 87.

9 Tamze, s. 248.

10 Por. tamze, s. 220-221.

1 Cyt. za: tamze, s. 157.

12 Por. tamze, s. 76.

3 Por. P. Sitkiewicz, dz.cyt., s. 33-34.

4 Por. badania Justyny Szulich-Katuzy i Mat-
gorzaty Stawek-Czochry przedstawione
podczas 2. Zjazdu Filmoznawcéw i Medio-
znawcow w Krakowie w 2016 r. w referacie
Lubelskie kina dawniej i dzis — fenomen lubel-
skich kin w pejzazu kultury miejskiej.

cowania poswieconego Warszawie.

4 Por. M. Hendrykowska, Sladami tamtych cie-
ni. Film w kulturze polskiej przetomu stuleci
1895-1914, Book Service, Poznani 1993, s. 120.

Wojciech Swidzinski Doktor nauk humanistycznych, teatrolog i filmoznawca, wy-
kladowca Akademii Teatralnej im. Aleksandra Zelwerowicza
w Warszawie, czlonek Polskiego Towarzystwa Badan nad
_Filmem i Mediami. Opublikowal ksiazke Co bylo grane? Film
zagraniczny @ Polsce @ latach 1918-1929 na przykladzie War-
szawy (2015). Jest takze autorem opracowania naukowego
zbioru felietonow filmowych Andrzeja Wlasta. Artykuly nau-
kowe i popularnonaukowe publikowal m.in. w ,Kwartalniku
Filmowym”, ,Ekranach”, ,Pleografie” i ,Stolicy”.
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cinema Description of Customs of the Regulars of the Film Atlan-
in Poland tis

1918-1939; Gorqczka filmowa. Kinomania w miedzywojennej Polsce |Movie
audience Fever: Cinephilia in Interwar Poland) (2019) by Pawel Sitkie-
studies; wicz is the first Polish book-length study devoted to the film
interwar period audience of the interwar period. A pioneering work in the

field of audience studies, it also fills an important gap in re-
search on cinema before 1939. The author discusses such is-
sues as the social profile of the audience, the changes in
morality accompanied by cinema, censorship, or film ad-
vertising. In his research, he uses a variety of sources: new-
spapers and press advertisements, memoirs, films, reviews,
reportages, letters, articles and interviews. The result is the
first comprehensive portrait of Polish pre-war audiences
and their perception practices - sometimes extremely si-
milar and sometimes diametrically different from ours.



