Blask meskiego zwigzku

Ziemia obiecana Andrzeja Wajdy jako film kumpelski

SEBASTIAN JAGIELSKI

Ziemia obiecana (1974) to arcydzieto. Arcydzieto, ktore przyniosto rezyserowi
pierwsza nominacj¢ do Oscara i wcigz dzierzy palmg pierwszenstwa w rozmaitych
plebiscytach na najwybitniejszy polski film wszech czasoéw. Ale arcydzieto to co-
kolwiek kontrowersyjne. Z dwoch powodow: pierwszy dotyczy polskiej, drugi zas
zagranicznej recepcji filmu. W Polsce historykow kina nurtowato przede wszystkim
pytanie: czy Ziemia obiecana to — inaczej niz pozostate utwory Wajdy — film schle-
biajacy 6wczesnej wladzy, czy tez niejawnie w nig wymierzony? Natomiast na Za-
chodzie w filmie zaczgto dostrzegac watki antysemickie, uniemozliwiajac mu tym
samym dotarcie do migdzynarodowej publicznosci ! (a pono¢ takze i zdobycie
Oscara). Wiadze rychto spostrzegly, ze 6w film ma wiasciwg wymowe ideowq 2,
ukazuje bowiem obraz potwornego wyzysku klasy robotniczej, solidarnos¢ kapi-
tatu, idealy i poswiecenie sprawie przedstawicieli rozwijajgcego sie ruchu robot-
niczego 3, totez dzieto nalezy wykorzysta¢ do celow propagandowych, zwlaszcza
ze nazwisko Wajdy jest znaczgcq rekomendacjq *. Cenzura najpierw wydala zale-
cenie, by nie dopuszcza¢ do druku krytycznych recenzji filmu, po czym z Wydziatu
Pracy Ideowo-Wychowawczej KC PZPR nadeszla tajna instrukcja, z ktorej mo-
zemy si¢ dowiedzie¢, w jaki sposob peerelowskie wladze zamierzaty wykorzystaé
fakt, ze Wajda opowiedzial si¢ klasowo 3, co miato w konsekwencji oddali¢ rezysera
od srodowisk niezyczliwych sztuce zaangazowanej (1] zblizy¢ do naszego zaplecza
artystyczno-propagandowego °. Tadeusz Lubelski, ktory poddat analizie recepcje
filmu, zauwazyl, ze krytycy partyjni bronili dzieta Wajdy przed atakami mocza-
rowskich nacjonalistow z ,, Rzeczywistosci” i owczesnego ,, Ekranu”, zarzucajqcymi
tworcy tendencyjne, antypolskie nastawienie, z kolei nieb¢dace tubg ideologiczng
pisma filmowe koncentrowaty si¢ wylacznie na artystycznych walorach dzieta 7.

Polityczna ,,walka o Wajde”, ktora rozgorzata w Polsce, nie miata wigckszego
wplywu na odbidr dzieta na Zachodzie, gdzie Ziemia obiecana musiata zmierzy¢
si¢ z zarzutem antysemityzmu. Anna Nehrebecka, ktéra m.in. wraz z Andrzejem
Wajda, Wojciechem Pszoniakiem i Bolestawem Michalkiem uczestniczyta w kon-
ferencji prasowej w Los Angeles poprzedzajacej galg rozdania Oscardéw, tak wspo-
mina tamto wydarzenie: To, co sie tam dzialo, byto dla mnie jednoczesnie
przerazajgce i Smieszne &, bo problem antysemityzmu filmu nieoczekiwanie stal
si¢ tematem przewodnim spotkania. Krytycy anglosascy w swych recenzjach sku-
pili si¢ przede wszystkim na ukazanej w filmie reprezentacji mniejszosci narodo-
wych i etnicznych. Problematyczny okazal si¢ zwlaszcza wizerunek bogatej
Zydéwki, Lucy Zuckerowej (Kalina Jedrusik), ktorg krytyczka ,,New York Timesa”
okreslita jako szczegolnie odrazajgcq i zartoczng ° (czyzby whasnie dlatego w prze-
montowanej wersji filmu z 2000 roku zabrakto legendarnej sceny erotycznej w sa-
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lonce? '%). Owe interpretacje !!, w ktorych Ziemia obiecana jawila si¢ jako dzieto
antysemickie, sprawity, ze w innych filmach rezysera (bez wzgledu na to, czy byty
one poswigcone problematyce zydowskiej, czy tez nie, patrz: nagonka na Katyn,
2007, w prasie francuskiej '?) doszukiwano si¢ antyzydowskich tresci. Czy Ziemia
obiecana jest zatem filmem prorzagdowym (antykapitalistycznym), czy tez opozy-
cyjnym (krytykujacym w kostiumie konsumpcjonizm epoki Gierka)? Czy jest fil-
mem antysemickim, czy tez moze antypolskim? Nie zapominajagc o owych
»sprzeczno$ciach” rozsadzajacych od wewnatrz dzieto Wajdy, przedmiotem analizy
chcialbym uczyni¢ problem sportretowanej tu ponadnarodowej meskiej wspolnoty
homospotecznej, ktorg tworza Zyd Moryc Welt (Wojciech Pszoniak), Niemiec
Maks Baum (Andrzej Seweryn) i Polak Karol Borowiecki (Daniel Olbrychski),
a ktora to wspolnote w analizach Ziemi obiecanej zwykle odsuwano na plan dalszy,
koncentrujac si¢ na innych aspektach dzieta (adaptacji, inspiracjach malarskich,
kontekscie politycznym i narodowosciowym).

Buddy film

Andrzej Wajda — pisat Tadeusz Lubelski — musial w scenariuszu zmasakrowaé
fabule Reymonta, zeby ocalic¢ przyjazn trojki bohaterow. (...) W filmie z lat 70. XX
wieku podobna fabuta [zdrada meskiej przyjazni] nie miataby sensu, nie kontakto-
walaby sie bowiem z obyczajowosciq epoki. Byla to przeciez pozna faza czasow
kontestacji . Ze nastroj kontestacji nie byt Wajdzie obcy $wiadczy realizacja
w RFN kontrkulturowego z ducha filmu Pifat i inni (1971) wedlug Mistrza i Mai-
gorzaty Buthakowa, ale i amerykanska replika Biesow z Meryl Streep i Elzbieta
Czyzewska, ktora rezyser przygotowal tuz po zakonczeniu prac nad Ziemig obie-
cang, ktadac szczegdlny nacisk na konflikt pokolen, tak, by spektakl mégt by¢ in-
terpretowany wiasnie w $wietle kontestacji '*. Gdy Wajda realizowal Ziemie
obiecang zalezato mu, by aktorzy wykreowali trojke przyjaciol przypominajgcg
idealy kontrkultury *°. Zawsze czuly i uwazny na przemiany kina najnowszego, re-
zyser 1 tym razem dostosowat literacki pierwowzor do tego, czym wowczas zyto
kino $wiatowe. Inspiracje czerpat przede wszystkim z kina amerykanskiego '¢, kto-
rego glebinowy przekaz stanowitlo wowczas rozpoznawanie smaku meskiej soli-
darnosci V. Stowem, Wajda, by opowiedzie¢ o mgskiej przyjazni, odwotat si¢ do
tych amerykanskich filméw, na ktorych odcisngta swe pigtno kontestacja. Zwtasz-
cza do utworow spod znaku buddy film.

Pojecie filmu kumpelskiego (buddy film) zostalo ukute na okreslenie fali amery-
kanskich filméw z lat 70., ktore koncentrowatly si¢ przede wszystkim na meskiej (ro-
mantycznej) przyjazni. Filmy kumpelskie sa pojmowane przez historykow kina albo
jako odrebny gatunek filmowy, albo jako element fabularny innych gatunkéw. Robin
Wood narodziny owego podgatunku datuje na rok 1969, w ktérym to kinowe pre-
miery miaty trzy glo$ne filmy kumpelskie (Butch Cassidy i Sundance Kid George’a
Roya Hilla, Swobodny jezdziec Dennisa Hoppera i Nocny kowboj Johna Schlesin-
gera), stanowigce wzor dla pozniejszych zrealizowanych wedlug owego schematu
filméw (np. Strach na wroble, 1973, Jerry’ego Schatzberga; Piorun i Lekka Stopa,
1974, Michaela Cimino; Kalifornijski poker, 1974, Roberta Altmana) '8. Genezg
buddy film wigzano zwykle z rozwojem feminizmu w latach 70., dostrzegajac
w owych filmach swego rodzaju kontrreakcje na ruch wyzwolenia kobiet. Zdaniem
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Molly Haskell feminizm umozliwit filmowcom wymazanie kobiet z narracji filmo-
wej, ktora odtad mogta by¢ poswigcona wytacznie meskim sprawom, meskim war-
tosciom i meskim... nami¢tnosciom. Nie bez powodu zatem to feministki jako
pierwsze podjety problem znaczenia meskich wigzi w filmach kumpelskich, filmach,
ktore — ich zdaniem — utwierdzaja tylko wiadze meskiej hegemonii *°. Haskell, po-
dazajac za zaproponowanym przez Leslie Fiedlera na obszarze literatury pojgciem
»Systemu kumpelskiego” (buddy system), zauwaza, iz w ukazanych w filmach ame-
rykanskich mesko-meskich relacjach rzuca si¢ w oczy ich emocjonalna intensywno$¢,
ktorej wszelako nie sposob sprowadzi¢ tylko do seksualnego pozadania. Raczej idzie
[tu] 0 milos¢ — milos¢, w ktoref mezczyzni rozumiejq sig i wspierajq nawzajem, mowiq
tym samym jezykiem i ryzykujq wilasne zycie, by zdobyé swoj szacunek. Ale to ztu-
dzenie. Trudnosci, jakie niesie przygoda, przestaniajq fakt, ze jest to najlatwiejsza
z mitosci: mitos¢ mlodziencza, preseksualna, skryta, mitos¢ wlasnego ,,semblable”,
wlasnego lustrzanego odbicia . Wprawdzie Haskell wyraznie zaznacza, iz w filmach
kumpelskich nie idzie o homoseksualizm, ale zauwaza tez, ze sa one podszyte ho-
moseksualizmem. Echo tych rozwazan odnajdujemy takze w ksiazce polskiej kry-
tyczki filmowej, Marii Kornatowskiej, ktora takie filmy, jak Butch Cassidy
i Sundance Kid, Nocny kowboj, Strach na wroble czy Swobodny jezdziec analizuje
w rozdziale poswigconym problematyce homoseksualnej, widzac w owych filmach
parahomoseksualne widzenie $swiata *'. Kornatowska, interpretujac owe filmy,
wprawdzie nie odwotuje si¢ do okreslenia buddy film, ale jej interpretacja przypomina
te zaproponowang przez Molly Haskell: W opowiesciach o walce i niezmierzonych,
swobodnych przestrzeniach nie ma miejsca dla kobiety (...). Bohater jest z reguly
wedrowcem, bez domu i rodziny, obcym przybyszem, wiecznym tutaczem, zmierzajq-
cym znikgd donikqd. Jedynym towarzyszem jego drogi moze by¢ drugi mezczyzna,
Jjakby drugie ja, lustrzane odbicie, ktos w rodzaju sobowtéra .

Richard Dyer » ostrzega jednak przed niebezpieczenstwem widzenia w kon-
wengcji filmu kumpelskiego wytacznie zastony dymnej dla pragnienia homoseksu-
alnego; owszem, konwencja ta korzysta z tych samych strategii, ktérymi w epoce
Kodeksu Haysa postugiwali si¢ rezyserzy, by ukry¢ homoerotyczny potencjal fil-
mowych narracji, co jednakowoz nie znaczy, ze te konwencje w kinie zawsze
funkcjonuja w ten sam sposob. Dyer, analizujac film Franklina J. Schaffnera Pa-
pillon (1973), wyswietla te konwencje filmu kumpelskiego, ktére maja na celu oz-
naczenie relacji pomigdzy mezczyznami jako mitosnej, ale juz, co istotne,
niekoniecznie seksualnej: po pierwsze rezyser, opowiadajac o mitosci pomigdzy
Papillonem (Steve McQueen) a Dega (Dustin Hoffman), sigga po te struktury for-
malne, ktore w kinie stuza zwykle do ukazania mitoéci heteroseksualnej, po drugie,
mezezyzni nigdy nie wypowiadaja tu tego, co naprawde do siebie czuja i po trzecie
wreszcie, ich mito$¢ zostaje kategorycznie odrézniona od pragnienia homoseksu-
alnego; dlatego tez rezyser wprowadza epizodyczng posta¢ homoseksualisty Ma-
turette’a (Robert Deman), by zabezpieczy¢ si¢ przed przypisaniem Papillonowi
i Dedze pragnienia homoseksualnego, by da¢ nam, widzom, do zrozumienia, czym
ich zwigzek z pewno$cig nie jest 2*. Jakkolwiek jest fascynujace, ze w latach 70.
kino amerykanskie gtéwnego nurtu tak niebezpiecznie balansowalo na granicy
tego, co w relacjach migdzy me¢zczyznami seksualne i nieseksualne, to jednak bte-
dem byloby mechaniczne przypisywanie ukrytego pragnienia homoerotycznego
kazdemu filmowi kumpelskiemu.
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Robin Wood, podobnie jak Richard Dyer, twierdzi, iz uznanie filméw kumpel-
skich za maski filmow gejowskich jest nazbyt tatwe i w istocie mylace. Sugestia,
ze bohaterowie owych filmow sa homoseksualni, lecz filmy nie moga si¢ do tego
przyznac, opiera si¢ na fundamentalnym dla patriarchatu binarnym podziale na he-
tero/homo. Wood zauwaza dalej, a jego argumentacja rozmija si¢ tu juz z rozwaza-
niami Dyera, Ze jesli meskie pragnienie m¢zczyzn moze by¢ uznane za maske
homoseksualizmu, to ze wzgledu na zabiegi, by centralnemu meskiemu zwigzkowi
odmoéwic charakteru homoerotycznego: rezyserzy czynig to tak usilnie, ze taka
sugestia staje si¢ wcale mozliwa . Interesujaca jest ta sprzeczna ekonomia prag-
nienia: filmy te tym mocniej sugeruja homoerotyczne napigcie w mesko-meskich
relacjach, im mocniej si¢ go wypieraja. Dlaczego to wlasnie w latach 70. — zapytuje
dalej Wood — tak wiele filmow kumpelskich zostato zrealizowanych? Dlaczego
filmy te odniosty tak duzy sukces? I dlaczego ten wlasnie rodzaj filmow wtasciwie
zniknat z kin w latach 80.? Filmy kumpelskie, ktére byly realizowane przede
wszystkim przez m¢zczyzn i z mysla o (heteroseksualnych) mezczyznach, odwoly-
waly sie, z jednej strony, do wrogosci wobec kobiet, co interpretowano zwykle
jako meska kontrreakcje na rozwdj feminizmu, ale z drugiej strony odwotywaty
si¢ do podswiadomos$ci meskich widzow: wyrazaty silng potrzebg mesko-meskiej
mito$ci, testujac zarazem jej poprawnosC. Jakkolwiek mozna zatowaé, ze tworcy
odwolali sie do strategii wyparcia — pisze Robin Wood — to jednak bez niej filmy
te nie bylyby w ogole do pomyslenia: satysfakcje meskiego heteroseksualnego
widza szybko zastgpilaby panika, a rentownos¢ owych filmow natychmiast by
spadia **. Znamienne, Ze historycy kina eseje poswiecone filmom kumpelskim roz-
poczynaja zwykle od meskich filmow z lat 70., a koncza je analizg filmow gejow-
skich z lat 80., twierdzac, iz konwencja filmu kumpelskiego zostata wchlonigta
w owym czasie przez kino gejowskie. Bo filmy kumpelskie, owszem, homoero-
tyzmem sa podszyte, ale filmami gejowskimi bynajmniej nie sa. Odrdznia je przede
wszystkim to, ze meska mitos¢ nie moze zosta¢ w filmach kumpelskich skonsu-
mowana, w czym najskuteczniejszg przeszkoda jest $mier¢ przynajmniej jednego
z mezezyzn ¥'. Ciekawie pisat o tym Mark Simpson w eseju Don t Die on My
Buddy: Homoeroticism and Masochism in War Movies poSwigconym wojennym
filmom kumpelskim. W filmach tych smier¢... jest sakramentem: sprawia, ze mi-
tos¢ pomiedzy mezczyznami jest wieczna, usuwajqc jq z meskiego ciata; za sprawq
zaprzeczenia na zawsze niebezpieczenstwu konsumpcji, czyni pewnym, ze chlopieca
mitos¢ jest niesmiertelna, i ze przemieniona w trupa mitos¢ queerowa jest pogrze-
bana .

Ziemia obiecana zostata zrealizowana w roku 1974, czyli w czasie, gdy filmy
kumpelskie $wiecily najwigksze triumfy. Zwigzek trzech przyjaciot swa emocjo-
nalng intensywnoscia przypomina me¢skie zwiazki z filmow amerykanskich. Ale
nie tylko mgska mito$¢ pozwala nam zalicza¢ utwor do gatunku buddy film. Robin
Wood ¥ wyznaczyt sze$¢ kategorii strukturujgcych wzorcowa narracje kumpelska:
(1) podroz (zwykle z prowincji do miasta), (2) marginalizacja kobiet, (3) nieobec-
no$¢ domu, (4) meska mitosé, (5) figura jawnego homoseksualisty jako sprosto-
wanie, (6) Smier¢. W Ziemi obiecanej mamy do czynienia z kazda z wyznaczonych
przez Wooda kategorii, procz tej ostatniej (chyba ze $mier¢ rozumieé szerzej, tj.
jako katastrofe): (1) pierwsze sceny przenosza nas z idealizowanego, upoetycznio-
nego przeswietlong fakturg zdje¢, dworku w Kurowie do monstrualnego, diabo-
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licznego miasta-molocha; (2) kobiety wykluczone z mgskiej wspolnoty nie sg tu
petlnoprawnymi postaciami, a znakami natychmiast konotujagcymi okreslone
(anty)wartosci: symbolizujaca polsko$¢ Anka (Anna Nehrebecka) to ,,czysta” panna
z dworku, ktorej rozerotyzowana femme fatale, Lucy Zuckerowa, jest w oczywisty
sposéb zaprzeczeniem; (3) Karol, ktory ojca (Tadeusz Biatoszczynski) nazywa
zmumifikowangq szlachetczyzng, juz w scenie inicjalnej powiada, iz musi si¢ uwol-
ni¢ od tradycji, bo wigzy te krepuja go i uwieraja; od rodzinnej przesztosci uwalnia
si¢ takze Maks, a Moryc jest juz zupelnie wykorzeniony; (4) meska mito$¢ w zde-
gradowanym §wiecie owladnigtym pogonia za bogactwem jest jedyna i najcenniej-
sza warto$cig: me¢zczyzni nie tylko sa wobec siebie lojalni, nie tylko si¢ wspieraja,
ale 1 nie potrafig bez siebie zy¢; dla kariery sag w stanie po$wigci¢ ojcowizng, swe
narzeczone, swe ideaty, ale nie m¢ska mitos¢, ktora przetrwa najci¢zsza probe; (5)
réowniez figura homoseksualisty pojawia si¢ w Ziemi obiecanej, lecz w odmienne;j
funkcji niz w amerykanskich filmach kumpelskich, rezyser bowiem nie tylko nie
zaprzecza obecnosci pierwiastka homoerotycznego w mesko-meskim zwiagzku, ale
(niemal) wprost przypisuje Morycowi orientacje homoseksualng; (6) cho¢ Wajda
ocala bohaterdéw, to zamyka film katastrofa, ktora zmusza m¢zczyzn do rozpoczecia
wszystkiego od nowa. Wobec powyzszego Ziemia obiecana wydaje si¢ zatem fil-
mem kumpelskim par excellence.

Anatomia meskiego pragnienia homospolecznego *

Aktorzy, ktérzy tak znakomicie odegrali przed kamerg meski romans: Daniel
Olbrychski i Wojciech Pszoniak, bronili utworu Wajdy przed zarzutami o antyse-
mityzm i antypolskos¢, powiadajac, iz jest to film o czyms$ innym. O meskiej przy-
jazni. Jest kilku Zydow narysowanych karykaturalng kreskq — powiadat Olbrychski
— jest Polak Wilczek, sukinsyn w stosunku do zZydowskiej biedoty, ktory na poczqtku
filmu spiewa falszujgc ,, O polska krainooo...”’; jest Borowiecki, zaklinajgcy si¢ na
obraz Madonny; jest krwiopijca Bucholc, jest becwat i nuworysz Miiller, jest inny
Niemiec, rozpustnik i deprawator, ktorego gra Zapasiewicz. (...) A przeciez to film
przede wszystkim o przyjazni; kluczem do niego jest trzech chtopcow, ktorzy poda-
jac sobie rece, mowiq. ,,Ja nie mam nic, ty nie masz nic, on nie ma nic, wiec razem
mamy tyle, w sam raz tyle, Zeby za rok miec¢ najwigkszq fabryke w miescie”. Ci
trzej chlopcy nieprzypadkowo sq jeden Zydem, drugi Polakiem, a trzeci Niemcem *'.
Aktorowi wtoruje Wojciech Pszoniak: Dla mnie ,, Ziemia obiecana” byta i jest opo-
wiesciqg o przyjazni Polaka, Zyda i Niemca w dziewietnastowiecznej stolicy prze-
mystu, w Swiecie wielkiego bogactwa i rownie wielkiej nedzy . Co wnikliwsi
krytycy nie przeoczyli tego, ze konstrukcja meskiej przyjazni jest w filmie Andrzeja
Wajdy wyjatkowa. Ta przyjazn i solidarnos¢ — pisat Konrad Eberhardt — jest jakby
wyzwaniem rzuconym wilczemu stadu. Trzeba przyzna¢, ze w filmie ten wqtek wy-
pieknial, zwlaszcza na skutek wycieniowania postaci Moryca, ktorego Wojciech
Pszoniak obdarzyt wdzigkiem, cieptem i lagodnosciq. (...) blask w ,, Ziemi obieca-
nej” od tego niezwyklego, mlodzienczego zwigzku, cho¢ nie moze rozproszy¢ ciem-
nosci, stanowi jednak w filmie dodajqcqg otuchy propozycje zhumanizowania
wilczych stosunkow. Jest to propozycja, rzecz jasna, naiwna — tyle Ze w swiecie,
Jjaki nam pokazuje ,, Ziemia obiecana”, wlasnie naiwnos¢ wydaje si¢ czyms bez-
cennym i ludzkim . Krytyk meska przyjazn opisuje jako niezwykly, mlodzienczy
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zwigzek, odmienny zatem od stereotypowych mesko-meskich relacji. Wydaje sie,
ze Eberhardt trafnie odczut istote tego ,,trdjkata”, ktory na ekranie jawi si¢ jako ni-
czym niezagrozona idylla, marzenie o meskiej solidarnosci i bliskos$ci, marzenie,
w ktorym lgk przed napigtnowaniem i wykluczeniem nie istnieje.

Rozgrywajaca si¢ w Kurowie, majatku ziemskim Borowieckich — gdzie Karol
przyjezdza z Maksem i Morycem, a gdzie mieszka jego ojciec z narzeczona Karola,
Ankg — sekwencja inicjalna wprowadza nas w niejednoznaczne relacje pomigdzy
bohaterami. Napigcie erotyczne, co intrygujace, nie rodzi si¢ tu, jak mogliby$my
si¢ spodziewaé, pomigdzy Karolem i Anka, a zostaje usytuowane poza ramami
zwigzku us§wigconego tradycja. Gdy Anka wybiega z dworku z kolumnami i zmie-
rza w strong siedzacych w ogrodzie mezczyzn, jest ogladana, owszem, w zachwy-
cie, ale owo urzeczone nig spojrzenie przypisujemy nie Karolowi, lecz Maksowi.
By widz nie mial watpliwosci co do charakteru tego spojrzenia, kamera uwaznie
sledzi jego trajektori¢: najpierw wolno przesuwa si¢ w strong twarzy Maksa, by
nastepnie kadrowac ja juz w zblizeniu. Kolejne ujecie, ktore ukazuje bohaterow
w planie ogélnym, pozwala spostrzec, ze m¢zczyznie przyglada si¢ Moryc, a wyraz
jego twarzy nie pozostawia watpliwosci, iz §wiadomy jest tego, ze kolega jest za-
chwycony narzeczong polskiego przyjaciela. Welt bezbtgdnie odgaduje pragnienie
Maksa, bo sam nie jest bez winy. Jego pozadanie nie biegnie jednak w stron¢ Anki,
ktérg ignoruje i na ktérg nie zwraca uwagi, a w stron¢ Karola, w ktérego jest wpat-
rzony jak w obraz. Tym samym pozadanie w scenie inicjalnej zostalo usytuowane
nie tam, gdzie bySmy si¢ spodziewali: para polskich narzeczonych jest tu przed-
miotem pozadania obcych: Zyda i Niemca **. Owo niebezpieczne pozadanie, po-
zadanie, ktore jak mogloby si¢ zdawaé, powinno zagraza¢ meskiej przyjazni,
destabilizowac wigzi w grupie homospotecznej, w istocie owe wigzi stabilizuje,
wzmacnia je i §cie$nia. Dzieje si¢ tak dlatego, iz to pozadanie nigdy nie wybija si¢
na niepodlegto$¢. Wceiaz oscyluje migdzy ujawnieniem i stlumieniem. Na zawsze
musi pozostaé niezrealizowane czy, jak chcialby Wood i Simpson, nieskonsumo-
wane. Maks i Moryc nie moga zdoby¢ si¢ na nic wigcej niz ciche uwielbienie,
skryta mitos¢, oczywista, ale niewypowiedziana. Przyjrzyjmy si¢ blizej tym sce-
nom otwierajacym, w ktorych pozadanie zostaje wprowadzone w ruch: sekwencja
teatralna i scena jg poprzedzajaca sytuuja mezczyzn wobec kobiet i demonstruja
ich radykalne od nich oddzielenie, sceny rozgrywajace si¢ w ich wspdlnym miesz-
kaniu przynosza z kolei portret domu me¢zczyzn strukturg przypominajacy nie tyle
Mdnnerhaus, ile kontestacyjng komung — sceny te sytuuja meska wspdlnote wobec
ojcowizny i tradycji.

Postaci kobiece w kinie Andrzeja Wajdy, zdaniem Piotra Lisa, funkcjonujg
zwykle jako znak pewnej sytuacji, podobnie jak w westernie corka sedziego pokoju
Jest nie tyle autonomiczng postaciq, ile raczej nagrodgq, ktorq bohater otrzyma po
pokonaniu bandytéw *°. Kobiety we wezesnej tworczosci Wajdy nie sg zatem pet-
noprawnymi postaciami, nie przechodza na naszych oczach metamorfoz, nie ewo-
luuja w toku akcji. Od pierwszej do ostatniej sceny sa unieruchomionymi — niczym
pickne owady zatopione w bursztynie — kobietami-symbolami. Dorota z Pokolenia
(1954) jest idealng dziewczyng z GL, Ewa z Lotnej (1959) uosabia stereotyp na-
rzeczonej zotnierza, Krystyna z Popiotu i diamentu (1958) jest tylko katalizatorem
dziatan Macka 3. W Ziemi obiecanej — po lekko mizoginistycznym etapie z prze-
fomu lat 60. 1 70. (Polowanie na muchy, 1969; Brzezina, 1970), a jeszcze przed
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spotkaniem Krystyny Jandy, ktora otworzy w karierze Wajdy etap mocnych kobie-
cych charakterow — powraca on do swych poczatkow. W filmie tym nie ma kobiet,
sa tylko kobiety-symbole, kobiety-monstra, albo kobiety-przedmioty. Przeglad ko-
biecych typow przynosi stynna, brawurowa sekwencja teatralna, gdzie mamy do
czynienia ze zwielokrotnionym portretem bogatej kobiety miejskiej. W teatrze
uwaga widzow wcale nie koncentruje si¢ na programie artystycznym, lecz na lo-
zach, gdzie rozgrywa si¢ wtasciwy spektakl. Uwaga bohateréw krazy wokot kobiet
i pieniedzy. A wlasciwie: kobiet, ktdre pienigdzmi dysponuja. Lustruja oni obwie-
szone klejnotami nowobogackie, ktore zostaty sportretowane jako brzydkie, kiczo-
wate 1 wulgarne, pozbawione wdzigku i stylu. Maks spostrzega, ze pachnie tu
milionami, na co Karol przytomnie odpowiada: raczej cebulg i czosnkiem. Mez-
czyzni nie szcz¢dza wige kobietom ztosliwosci: jedna wyglada jak rozowa, obsku-
bana ges, inna z kolei ma na sobie caly magazyn jubilerski. Swoim seksapilem
zachwyca tylko Lucy Zuckerowa. Zachwyca Karola i Maksa, bo juz nie Moryca,
ktory dostrzega tylko jej brylanty. Jej pongtne ciato dla niego nie istnieje. Bo w ko-
bietach widzi on tylko przedmioty transakcji. O Madzie Miiller (Bozena Dykiel),
ktéra taksuje si¢ na pigédziesiat tysiecy rubli rocznie, powie: Mocna panna, sam
puscitbym sie w ten interes, co Karol skwituje szyderczym usmiechem. Moryc na-
lezy bowiem do tych przedemancypacyjnych homoseksualistow, ktorych pozadanie
jest definiowane odrzuceniem kobiety jako obiektu seksualnego. W rozbuchanej
sekwencji orgii u Kesslera (Zbigniew Zapasiewicz), ktora Wajda dopisat Reymon-
towi, do pijanego Moryca zbliza si¢ naga kobieta. Nerwowo odrzuca on trzymany
w reku kieliszek. A jego promiennie usmiechnigta twarz zastyga w grymasie
wstretu. Jakby zbroit si¢ do bitwy, ktora przyjdzie mu stoczy¢. I rzeczywiscie: bru-
talnie policzkuje kobiete 1 z pogardg ja odpycha. Welt Igka si¢ zagrazajacego mu
kobiecego erosa, co sprawia, ze staje si¢ wobec kobiet agresywny. Ale Karol i Maks
wbrew pozorom wecale nie traktuja kobiet lepiej, bo kompletnie je uprzedmiota-
wiajg. W teatrze Polak uwodzi Lucy Zuckerowa dopiero wtedy, gdy spostrzega, iz
W jej posiadaniu jest tajna depesza, do ktdrej dostep maja tylko potentaci todzkiej
branzy wtokienniczej. Totez orgazm mezczyzny w scenie w powozie nie pojawia
si¢ w wyniku zaspokojenia seksualnego, a dzigki obietnicy rychtego zysku. Bo dla
bohateréw nie kobiety sa podniecajace, a ich pienigdze. Dlatego Borowiecki nie
zawaha si¢ porzuci¢ swej narzeczonej, gdy stanie mu na drodze do bogactwa. Ozeni
si¢ dla majatku z bogatag Mada Miiller.

Bogate kobiety todzkie sa w Ziemi obiecanej kobietami-towarami, podczas gdy
Polce powierzono role kobiety-symbolu. Anka to idealne uciele$nienie polskosci.
Poznajemy ja, gdy wybiega z dworku szlacheckiego, z ktorym zostaje utozsamiona.
Ma blond wtlosy i niebieskie oczy. Jej mtode ciato zostato szczelnie zamkniete
w dtuga, schludna, zapigta pod szyja sukni¢. Charakterystyczne, ze Anka jest przez
Karola kochana tylko wtedy, gdy jej nie ma (a gdy si¢ wreszcie pojawia, ich zwig-
zek z hukiem si¢ rozpada). Zwykle zatem materializuje si¢ w (me¢skim) wspom-
nieniu. Jak w scenie poprzedzajacej sekwencje teatralng. Mamy tu do czynienia ze
swego rodzaju striptizem Borowieckiego-Olbrychskiego, striptizem, ktorego jedy-
nym widzem jest inny mezczyzna — Maks. Karol powoli zrzuca z siebie kolejne
czesci garderoby, czytajac na glos mitosny list od Anki. Narracja nieoczekiwanie
zamiera, a uwaga widza (diegetycznego i kinowego) zostaje zwrdcona na ciato
mezezyzny. Rozpoczyna si¢ swego rodzaju erotyczna gra migdzy bohaterami. Wy-
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daje sie, ze to meski obserwator 6w erotyzm wywotuje i poteguje, ze to z mysla
o Maksie Borowiecki robi erotyczny spektakl. Dlaczego jednak mezczyzna wysta-
wia swe ciato na pokaz, dodatkowo potegujac erotyczne napigcie mitosnymi fra-
zami? Dlaczego Karol na 6w erotyczny spektakl si¢ decyduje? Nie po to przeciez,
by Maksa uwie$¢. Raczej by upewnic¢ si¢, ze Niemiec rzeczywiscie jest Anka za-
interesowany. Maks za kazdym razem, gdy Karol na niego spoglada, wyraznie za-
wstydzony odwraca wzrok, jakby zostal przytapany na goragcym uczynku. Polak,
wychodzac z pokoju, celowo zostawia na stole list, po ktéry Maks niezawodnie
siega, co Borowiecki — ku swej satysfakcji — obserwuje z drugiego pokoju. Niemiec
zatem poltknat przynete. Zdobyta pewnos¢ co do uczu¢ Maksa nie nadwatla jednak
ich przyjazni. Dlaczego? Gdy bohater meskim gestem dotyka swego obnazonego
torsu, czytajac egzaltowane wynurzenia o rozach, ktore otrzymata od niego Anka,
erotyzm ujecia niebezpiecznie si¢ wzmaga. Owo erotyczne spojrzenie zostaje roz-
tadowane za sprawg przerywajacej 6w spektakl retrospekcji ukazujacej w nostal-
gicznej poswiacie Anke wybiegajaca z dworku, meskie ciato bowiem nie moze by¢
w kinie tak bezposrednio oznaczone jako obiekt pozadliwej kontemplacji innego
mezczyzny. Erotyzowana mesko$¢ ogladana okiem innego mezczyzny zostaje ska-
nalizowana w obrazie wlasciwego przedmiotu pozadania (kobiety). Tym samym
to nie ciato Karola pobudzito pozadanie Maksa, lecz zainicjowane mitosnym listem
wspomnienie Anki. Ale wspomnienie dziewiczej kobieco$ci szybko pryska i po-
zgdliwy wzrok Maksa zamiast jej ciato omiata obnazone ciato jej narzeczonego ¥’.
Wydaje si¢ zatem, ze ta skomplikowana, pozornie marginalna scena pojawila si¢
nie tyle po to, by Karol mogt si¢ upewnic co do uczu¢ Maksa wzgledem Anki, a po
to, by nasyci¢ obraz meskim erotyzmem. Zwlaszcza ze scena ta nie niesie ze soba
zadnych konsekwencji fabularnych. Kobieta po raz kolejny okazuje si¢ tylko pre-
tekstem. Jest akuszerka pozadania, ktore zostaje zamknigte w ramach meskiej
wspolnoty. Kobiety zatem spetniajg w Ziemi obiecanej dwie funkcje: towaru me-
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skiej wymiany (Mada Miiller, Lucy Zuckerowa) lub medium meskiego zblizenia
(Anka). Same nie licza si¢ wcale.

Megskie pragnienie homospoteczne konstytuuje si¢ w Ziemi obiecanej tylez wobec
kobiet, ile wobec rodziny, ojcowizny i tradycji, problemow uznanych za najwazniej-
sze w tworczosci Andrzeja Wajdy, tworczosci, ktorej symboliczng funkcja, co rezyser
sam czg¢sto podkreslat, jest uczezenie pamigci polegtych ojcow. [PJrzekiada sig [to]
w pewnym sensie — jak pisat Christopher Caes — na niemoznos¢ wyjscia poza swojq
role syna. Zamiast tego, widowisko (Smierci) ojca (o ktorym kino syna traktuje) jak
gdyby permanentnie przykuwa wzrok syna. Smieré ojca utrwalila pokolenie Wajdy
w roli synow *. Amerykanski slawista proces ten wigze z kompleksem Edypa ¥, tro-
pem tym podaza takze Elzbieta Ostrowska: Skoro (...) ,,syn” nie moze wypowiedzie¢
posluszenstwa ojcu, proces stawania sie mezczyzng musi ulec w pewnym sensie od-
roczeniu. By¢ moze to wlasnie ttumaczy, ze wigkszos¢ meskich bohateréw w filmach
Wajdy to ,,chtopcy” (...). ,, Chlopcy”, a wiec jeszcze ,, nie-mezczyzni”, ktorzy nie majq
w pelni uksztattowanej wlasnej tozsamosci, takze tej seksualnej, bo wcigz podlegajq
prawu rodzicow, ktore w warunkach polskich skodyfikowala tradycja romantyczna
takimi pojeciami, jak Ojczyzna, honor, wolnosé, ofiara, obowigzek *°. Ziemia obie-
cana jest zatem w tworczosci Wajdy filmem szczegdlnym, bo tu syn wypowiada po-
stuszenstwo ojcu. Ojciec w ptomiennej mowie oskarza syna o porzucenic etosu
narodowego: Wy wszyscy Smiejecie sig¢ z przesztosci. Tradycje nazywacie trupem,
szlachectwo przesgdem, a cnote — zabobonem. Zaprzedaliscie dusze zlotemu cielcowi.
Nie mamy tu jednak do czynienia wytacznie z konfliktem: tradycja szlachecka — z/oty
cielec, lecz takze, a moze przede wszystkim — wspolnota narodowa kontra ponadna-
rodowa wspolnota meska. Borowiecki odrzuca tradycj¢ rodzinna, czego konsekwen-
cja jest wykluczenie ze wspolnoty narodowej. Wybiera zlotego cielca i mgska
wspolnote. Wdajac si¢ w ,,interes” z Mada Miiller w oczywisty sposob si¢ prostytu-
uje, ale czy wlasnie nie dlatego ocala mgska mito§¢? Nie bez powodu Moryc zacheca
g0, by porzucit Anke i ozenit si¢ (dla pienigdzy) z Niemka. Wie bowiem, ze matzen-
stwo z Polka potozyloby kres ich meskiemu ,,trojkatowi”, podczas gdy zwigzek
z Mada bytby czysta transakcja. Moryc miatby wigc swego ukochanego tylko dla
siebie. Borowiecki, jak si¢ zdaje, musiat si¢ sprzedac, by ich mitosny ,,trojkat” mogt
przetrwaé. Niektorzy historycy kina twierdza jednak, ze owa meska wspodlnota nie
niesie ze soba zadnych pozytywnych wartosci. Zdaniem Eweliny Nurczynskiej-Fi-
delskiej Wajda obrazuje faktyczng pustke ich [Moryca, Karola i Maksa] zycia, ktorym
kieruje jedna idea — zdobycie pieniedzy, jedyny mechanizm uruchamiajgcy ich dy-
namiczng energie *'. Czy gdyby bohaterom szto tylko o pienigdze, to kierowaliby si¢
lojalnoscig? Dlaczego Borowiecki nie przyjmuje korzystniejszej propozycji Bucholca
(Andrzej Szalawski), a Moryc propozycji Kesslera i Griinspana (Stanistaw Igar)?
Dlaczego po tym, jak fabryka z winy Karola staje w ptomieniach, me¢zczyzni nie roz-
stajg si¢ sktdceni? Odpowiedzi na te pytania znowu odnajdziemy w scenach, ktore
dla rozwoju akcji maja znaczenie marginalne.

Moryc wchodzi trzymajac na swych ramionach Karola do ich wspdlnego miesz-
kania. Gdy przestgpuje prog dochodza ich odglosy z alkowy Maksa. Mezczyzni
zagladaja zaciekawieni do pokoju, po czym Moryc — zobaczywszy naga kobiete
w objeciach Niemca — czym predzej kieruje si¢ z niepocieszonym z tego faktu Ka-
rolem w stron¢ innego pokoju. Borowiecki zapada nastgpnie w krotka drzemke,
a Moryc klgka przed nim, jakby si¢ don modlit. Unosi ku niemu swa rozmarzong
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twarz, jak czynig to ci, ktorzy oczekujg pocatunku. Kontemplujacy ciato Polaka
Welt objawia tu swe nowe oblicze — oblicze liryczne 2. Mezczyzni chwile potem
wypehiaja mieszkanie swa uwolniona cielesnoscia: Moryc wychyla si¢ nagi z ta-
zienki, Karol z duma obnosi swoj obnazony tors, w koncu, nie widzac w tym nic
niestosownego, wchodzi do pokoju wciagz uprawiajacego seks Maksa, co wszelako
nie spotyka si¢ z jego protestem. Ta swoboda obyczajowa, uwolniona cielesnos¢,
wolna mitos¢ i brak jakiegokolwick skrepowania, sg raczej charakterystyczne dla
kontestacyjnych komun niz dla pruderyjnej polskiej obyczajowosci konca XIX w.
Bohaterowie odrzucaja normy wspoizycia migdzyludzkiego, wybierajac inny styl
zycia, styl, ktory oddala ich od rodziny, przesztosci, tradycji. Czy jednak ta jakby
wyjeta z filmu kontestacyjnego sekwencja ukazuje pustke i degrengolade mez-
czyzn? Czy mozna przeoczyc¢, ze ci m¢zczyzni sa zdolni do oddania, czuto$ci, mi-
tosci (ale tylko — w rzeczy samej — wobec innych mezczyzn)? Ze to podszyty
erotyzmem meski zwigzek jest zrodlem ich dynamicznej energii?

Rozgrywajaca si¢ w ich wspolnym mieszkaniu sekwencj¢ poprzedza scena tuz
po orgii u Kesslera. Karol przekazuje pijanemu Morycowi tajng wiadomos¢ o pod-
wyzszeniu cel na bawelne, wiadomos$¢, ktora sprawia, ze mezczyzna trzezwieje
w mgnieniu oka. Zasypuje Karola pocatunkami i wskakuje nan, obejmujac go
swymi udami w pasie. 7o my — moéwi Welt — mozemy sie teraz pocalowaé, jakby
szukal tylko sposobnosci, by si¢ do Polaka zblizy¢. Co ciekawe, Borowiecki tg wy-
lewna czuto$cig nie wydaje si¢ szczegolnie zaniepokojony, przeciwnie — bawi go
ona i mu schlebia. Rowniez w innych scenach Karol, ale i Maks, sg wobec Moryca
zadziwiajaco czuli. Na powitanie i pozegnanie catuja go w czoto, cho¢ sobie po-
dobnych czutych gestow szczedza. Owa czutos¢ wobec Moryca wydaje si¢ dla ich
meskiego zwigzku decydujaca. Bo to wiasnie Zyd spaja te meska grupe homospo-
leczna. Za nim — w przeciwienstwie do Karola i Maksa — nie stoi wielowiekowa
tradycja rodowa. Pochodzi z ubogiej rodziny (wprawdzie wiemy, ze jego matka
jest spokrewniona z Griinspanem, ale ten w zaden sposob jej nie pomogl, zmuszona
byta wiec handlowa¢ na bazarze), z ktdrg zrywa wszelkie kontakty. Jest wykorze-
niony. Procz przyjazni Maksa i Karola nie ma nic. To wlasnie za jego sprawa Nie-
miec i Polak oddalajg si¢ od swych rodzin i wspo6lnot narodowych i kierujg si¢
w strone¢ (podwojnie) Innego. A Inny zawsze jest poza, z dala od tego, co zbiorowe
(bez wzgledu na to, czy chodzi o wspolnote narodowa, etniczna, czy klasowa).
Znamienne, ze Welt czuje si¢ nieswojo zaréwno w Kurowie, gdzie musi opgdzad
si¢ od psow, jak i w Lodzi, gdzie wcigz walczy o utrzymanie si¢ na powierzchni.
Laknie mgskiej czutosci, bliskosci i mitosci, ktora Karol i Maks mu okazuja, sami
bedac nig napedzani. Musial go ktos przedtem pare razy przelecie¢ batem po
grzbiecie — moéwil o granym przez siebie bohaterze Wojciech Pszoniak — brutalnie
odepchngé jako parszywego Zyda, bo nosi w sobie i bél, i nieufnos¢, a jednoczesnie
marzy, by bylo inaczej, chce przekroczy¢ granice, chee byc¢ postrzegany jako czlo-
wiek, ludzkie istnienie, a nie jako typowy egzemplarz grupy etnicznej czy rasy. On
kocha Borowieckiego. (...) Byles kiedys w azylu dla bezdomnych psow? One bojg
si¢ ludzi — a jednoczesnie strasznie teskniq za ludzkq milosciq. I takiego Welta stwo-
rzytem . Moryc pod grubg skora kryje kruchosé, ktora przyjaciele nie tylko in-
stynktownie wyczuwaja, ale i na nig odpowiadajg. Czuto$cia wtasnie.

Watek meskiej wspdlnoty podszytej erotyzmem rodzi kolejng sprzecznos$é,
ktéra rozsadza od $rodka filmowgq narracje narodowa. Bo z jednej strony Wajda
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idealizuje dwor szlachecki, sceny tam si¢ rozgrywajace sg przesycone nostalgia
(prze$wietlone kadry, teskny walc), z drugiej za$ — by¢ moze wbrew intencjom re-
zysera — niezwykly blask, jak przenikliwie zauwazyt Eberhardt, bije od me¢skiego
zwigzku przypisanego monstrualnej przestrzeni miejskiej. Swiat wiejski jest tak
idealny, ze az nieprawdziwy. Bohaterowie sprawiaja wrazenie duchow przeszlosci,
dla ktérych nie ma przysztosci. Zycie natomiast tetni w mrocznej i niemoralnej
Lodzi-molochu, gdzie Anka i ojciec, ktorych cechuje szczeros$¢ i dobro¢, nie beda
w stanie si¢ odnalez¢. Sztucznos$¢é watku kurowskiego, bedacego swego rodzaju
wizualnym skréotem ukazujacym mityczny $wiat, ktory odszedt w przesztosé, po-
teguje jeszcze brak autentyzmu w portrecie zwigzku Karola i Anki, wyzutego
z emocji, pasji, z zycia (kochaja si¢, gdy sa osobno).

Film dzieli si¢ zatem na heteroseksualny watek narodowy i nasycony mesko-
-meskim erotyzmem watek homospoteczny. Borowiecki nie moégiby naleze¢ do
wspolnoty narodowej, bedac zarazem czeg$cia naznaczonej Innoscia wielonarodo-
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wej wspolnoty homospotecznej, ktdra niesie ze sobg otwarto$¢ na odmienno$é sek-
sualna, a ta nie miesci si¢ w ramach narodowego dyskursu. Wspolnota narodowa,
ktora uosabia ,,czysta” panna z dworku i rownie cnotliwy (i pigckny) Polak, jest nie-
mozliwa — czego $wiadomy byt juz Gombrowicz — do pogodzenia z homoseksua-
lizmem, ktéry (pono¢) jest obcy polskiej tozsamosci narodowej. Cho¢ wspolnota
narodowa jest przez Wajdg idealizowana, to wspolnota homospoleczna bynajmniej
nie jawi si¢ tu jako sita grozna, destrukcyjna i zta. Wielonarodowa meska homo-
spolecznosé tworzy alternatywe zycia rodzinnego i narodowego. Sciera si¢ zatem
w Ziemi obiecanej odchodzacy w przeszto$¢ etos patriotyczny z rodzacg si¢ inna,
wychylong ku przysztosci, bedaca swego rodzaju figurg nowoczesnosci, zbioro-
woscig *. Zakonczenie filmu sugeruje, ze rezyser jednoznacznie opowiada si¢ za
wspolnota narodowa: Karol, wybierajac meska, a nie narodowa wspolnotg, musi
ponies¢ kare za zdradg etosu narodowego. Jednakze to od tgtnigcego zyciem me-
skiego zwigzku bije blask...

Cialo idealne i anty-cialo

Hayden White w tekscie Ciafa i ich fabuly pisal, iz chcgc umiejscowic i ziden-
tyfikowac ciato majgce byc¢ przedmiotem ,, opowiadania”, historia — kazda historia
i kazdy jej rodzaj — musi przynajmniej implicite przyjmowac istnienie jakiegos anty-
ciala — ciala-anomalii, pseudo-ciata. Anty-cialo wyznacza granice czy tez horyzont,
Jakich ciato normatywne nie moze przekroczy¢ w toku rozwoju, ewolucji czy prze-
miany bez utraty swego statusu i zdegenerowania si¢ do stanu bezcielesnosci *°.
W Ziemi obiecanej ciatem normatywnym, cialem idealnym jest ciato Karola, pod-
czas gdy cialo Moryca jest cialem-anomalia, jest anty-ciatem. Cialo Borowieckiego
to ciato zmystowe i pigkne, natomiast cialo Moryca jest ciatem histerycznym. He-
teroseksualny Polak o szlacheckich korzeniach uosabia normg, ktérej wykorze-
niony homoseksualny Zyd jest zaprzeczeniem. Co ciekawe, meskie pary
w amerykanskich filmach kumpelskich sg konstruowane na zasadzie podobnych
opozycji binarnych. Tworza je mezczyzni twardzi i (bardziej lub mniej) zniewie-
Sciali. Tym meskim byt albo John Voight (Nocny kowboj), albo Gene Hackman
(Strach na wroble), albo Steve McQueen (Papillon), migkkim — zwykle Dustin
Hoffman (Nocny kowboj, Papillon) lub Al Pacino (Strach na wroble). Analogicznie
u Wajdy, gdzie meski jest Olbrychski, a zniewieSciaty — Pszoniak, z ta wszelako
roéznicy, ze w amerykanskich filmach kumpelskich ci zniewie$ciali nigdy nie byli,
jak ma to miejsce w Ziemi obiecanej, oznaczeni jako homoseksualni.

Zdaniem Tadeusza Lubelskiego aktorska posta¢ Olbrychskiego wylonila si¢ ze
zbiorowej podswiadomosci Polakow. To byl bohater, ktory powinien byl sie pojawic
w publicznym dyskursie, gdyby zbiorowa psychoterapia zaproponowana przez filmy
szkoly polskiej okazala sie skuteczna. I fakt, ze typ aktorski Olbrychskiego zaistnial,
przynajmniej na kilka lat, w petnym blasku, potwierdzal, ze szkota polska swe za-
danie jako psychoterapeuty wypelnita. Potrzebne bylo przejscie przez gorzko-tra-
giczne doswiadczenie przezycia na nowo klesk bohaterow ,,Kanatu” i ,, Eroiki”,
zeby mogl wyloni¢ sie bohater ,, Potopu” i ,, Ziemi obiecanej”’; potrzebny byl Cy-
bulski, zeby mogt pojawic¢ si¢ Olbrychski 6. Olbrychski byt zatem aktorem oczeki-
wanym. Aktywnym, dynamicznym, zywiotowym, posagowo pigknym. Wyzbytym
inteligenckiego rozdarcia, refleksyjnosci czy bolu niepewnosci. Lubelski w ekra-
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nowym wizerunku aktora zobaczyt szlachetnego rycerza, przestrzegajgcego regul
kodeksu honorowego, gotowego stawac¢ w obronie stabszych i broni¢ czci Najswiet-
szej Panienki, a zarazem niepopadajqcego w Smiesznos¢ narodowej megalomanii
4. Ziemia obiecana przynosi rewers owego obrazu polskiego rycerza. Borowiecki
to rycerz zdegradowany. Jednak Daniel Olbrychski przed przyj¢ciem roli nie oba-
wial si¢ tego, ze ma zagra¢ posta¢ negatywna. Obawial si¢ czego$ innego — tego, iz
postac ta nie jest spektakularna. Rola Borowieckiego pojawita si¢ w jego karierze
tuz po historycznych widowiskach Jerzego Hoffmana: Panu Wolodyjowskim (1969)
i Potopie (1974), na planach ktorych aktor zdazyt przywykna¢ do szerokiego gestu
i meskich atrybutéw: konia i szabli. A w Ziemi obiecanej szabla jest juz tylko deko-
racja wnetrza szlacheckiego dworku, konno natomiast jezdzi si¢ tam niemal wy-
facznie na nostalgiczne przejazdzki. Gdy wigc Andrzej Wajda zaproponowat
Olbrychskiemu role Borowieckiego, ten miat zatamac rece i rzec bezradny: Ale ja
nie mam co graé. Tutaj nie ma zadnej roli *®. Aktor zarazem miat i nie miat racji.
Borowiecki, pomimo Ze jest niebywale aktywny, dynamiczny, przedsigbiorczy,
zorganizowany, cho¢ konsekwentnie dazy do wyznaczonego sobie celu, jest po-
stacig-monolitem. Spektakularno$¢ tej postaci nie wigze si¢ z akcja, narracja, dzia-
faniem, a wylacznie z jej byciem. U Hoffmana Olbrychski byt sarmacki i rycerski,
u Zanussiego — spetany, u Kutza — idealny. Ol$niewajaco pigkny byt wszelako tylko
u Wajdy. Szczegodlnie w Ziemi obiecanej, gdzie, jak si¢ zdaje, jest tylko po to, by
go kochac. I rzeczywiscie — jest kochany, pozadany i podziwiany. Przez kamere,
widzow, wreszcie innych bohaterow filmu (bez wzgledu na ich pteé). Niczym ty-
tutlowa Lotna — przedmiot pozadania wszystkich mezczyzn — z innego filmu Wajdy.
Oczy mezczyzn i kobiet sa lustrem, w ktorym Karol moze si¢ przegladac. Wszak
posta¢ ta to ogladana przez pryzmat pozadania postac-obraz. Cialo Danicla
Olbrychskiego funkcjonuje tu jako erotyczny przedmiot. W kinie to zwykle kobiety
sa ukazywane jako obrazy do ogladania. Pigkne i statyczne. W klasycznym juz tek-
Scie Przyjemnos¢ wzrokowa a kino narracyjne Laura Mulvey pisze, ze postaé
meska nie moze unies¢ ciezaru uprzedmiotowienia seksualnego. Mezczyzna nie
chee patrzeé na swego ekshibicjonistycznego sobowtora . Andrzej Wajda odwaz-
nie mierzy si¢ z tg reguta kina gtownego nurtu. W Ziemi obiecanej, ale i w innych
jego filmach (zwtaszcza Kanale, 1956; Lotnej czy Czlowieku z marmuru, 1976),
wzrok fetyszystyczny, ktory jest oczarowany tym, na co patrzy, nie chce wnikac
glebiej, zobaczy¢ wiecej ani wigcej sie dowiedzie¢ *°, oplata meskie ciato. Nigdy
kobiece: zmystowos¢ filmow Wajdy jest erotyczna, ale jest to erotyzm me¢zezyzn,
a nie kobiet. Przy czym pozadanie rzadko rodzi si¢ tu migdzy meskimi protago-
nistami, zwykle jest to pozadanie wigzace bohatera meskiego z kontemplujacym
jego piekno (meskim) widzem 3. Tym samym w Ziemi obiecanej (i w kinie Wajdy
w ogoble) mezezyzni, owszem, przygladaja si¢ z zachwytem innym mezczyznom
(jak na przyktad Maks — Karolowi), czeSciej jednak rezyser stara si¢ wzbudzi¢ po-
dobny zachwyt w (meskim) widzu przygladajacym si¢ meskiemu protagoniscie.
Ciato Borowieckiego to ciato idealne, ktore oniesmiela innych mezezyzn (Maks)
i pobudza pozadanie tak kobiet (Anka, Zuckerowa, Miilleréwna), jak i me¢zczyzn
(Moryc). Sposob funkcjonowania ciata Olbrychskiego w Ziemi obiecanej §wietnie
ilustruje krotka scena rozmowy z Kesslerem-Zapasiewiczem, scena rozgrywajaca
si¢ podczas orgii w jego ogrodach. Zamkni¢te w szykowny, Swietnie skrojony frak
i cylinder ciato Olbrychskiego zostato wystylizowane i zapudrowane, podczas gdy
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cialo Zapasiewicza przeciwnie: na jego zmegczonej twarzy wida¢ krople potu.
Oswietlong mocnym $wiattem punktowym twarz Olbrychskiego ogladamy w zbli-
zeniu, uwaznie $ledzac kazde jej drgnienie. Inaczej Zapasiewicz, ktory jest wi-
dziany w planie amerykanskim, a u jego boku stoi zdeprawowana przez niego
nieletnia robotnica z wienicem na gtowie. Gdy Kessler powiada, iz Polaka cechuje
szlachetnos¢, kunszt, oczytanie, my, widzowie, widzimy, jak ten picknieje
w oczach, jak jego uroda staje si¢ coraz bardziej ol$Sniewajaca: mruzy oczy i uwo-
dzicielsko si¢ u§miecha. Niemiec dalej mowi jednak, ze owa szlachetno$¢ i kunszt
to tylko frazesy, bo w istocie Borowiecki jest bankrutem. Wowczas Polak szeroko
otwiera oczy 1 peten wyniostej dumy, ale wcigz uroczy i uwodzicielski, powiada
stanowczo: Swinia gdyby rozumowala o orle, rozumowataby podobnie. Oczywi-
Scie, zastosowana tu inscenizacja ma nam to zoologiczne poréwnanie unaocznic.

Cielesno$¢ Olbrychskiego jest tak niezwykta, bo taczy w sobie falliczng site
i kobiecy wdzigk. Zdaniem Adama Hanuszkiewicza to Daniel Olbrychski zagrat
w Ziemi obiecanej najbardziej filmowo 3. , Filmowo$¢” ta — rodem z klasycznego
kina hollywoodzkiego — tworzy z Olbrychskiego fetysz idealny. Nieprawda jest
zatem, ze kino gléwnego nurtu nie zdotato wyksztatci¢ konwencji, ktére umozli-
wityby ukazanie megskiego ciata w podobny sposob, jak Sternberg ukazywat ciato
Dietrich 3. Andrzej Wajda tak wtasnie ukazuje ciato Olbrychskiego, ktore w kinie
funkcjonuje w sposob kojarzony zwykle z picknem kobiecym. Tym samym rezyser,
nie po raz pierwszy, catkowicie ignoruje obowiazujaca w kinie zasade, zgodnie
z ktora meskie ciato nie moze by¢ oznaczone jako przedmiot erotycznej kontem-
placji (np. scena erotyczna w salonce), nie moze tez sta¢ si¢ przedmiotem erotycz-
nego spojrzenia innego me¢zczyzny (np. przeanalizowana wyzej scena meskiego
striptizu). Mulvey zauwazyla, ze kobieta w kinie jest perfekcyjnym produktem, kto-
rego ciato — stylizowane i fragmentaryzowane przez zblizenia — staje sig tresciq
filmu i skupia na sobie wszelkie spojrzenia widza >*. Zarazem autorka niestusznie
odmawia postaci me¢skiej bycia widowiskowym przedmiotem do ogladania. Taka
wtasnie postacia jest Borowiecki, ktory jest perfekcyjnym produktem, a jego este-
tyzowane, stylizowane i fragmentaryzowane ciato jest tresciq filmu.

Dlatego pewnie krytycy najwiecej zastrzezen mieli wtasnie do konstrukcji tej
postaci, ktora wydata im si¢ za malo skomplikowana. Aleksander Leddchowski
narzekal, ze to [pJostac jednowymiarowa, ukierunkowana, w tym znaczeniu nie-
petna. Moze brakuje jej wahan, zataman, konfliktow, desperacji, sladu tragizmu?
Albo odwrotnie — brak tego, co by te postaé wyolbrzymilo, demonizowalo, dawato
nadczlowieczy wymiar >, Piotr Skrzypczak zauwazyt z kolei, ze Borowiecki jest
mowigcym przez scisniete szczeki automatem, a zrodet tego efektu szukat autor
w permanentnym tlumieniu pierwotnej, wrodzonej witalnosci i nabytego aktor-
skiego emploi *°. Borowiecki, owszem, jest jednowymiarowy, stateczny (choé¢
w permanentnym ruchu), cechuje go tez specyficzny automatyzm, ale to wtasnie
automatyzm, statecznos¢ i jednowymiarowos¢ charakteryzuje wigkszo$¢ filmo-
wych ikon (gtéwnie kobiecych) w klasycznym kinie hollywoodzkim. Tak on, jak
i one zostaty bowiem sprowadzone do wymiaru fetyszu. Ale bohater Olbrychskiego
jest fetyszem szczegdlnym. To posta¢ — znowu! — wewnetrznie sprzeczna, a wila-
Sciwie sprzeczna jest jego cielesno$¢, wszak, z jednej strony, co charakterystyczne
dla postaci meskich, jest sprawca wypadkéw napegdzajacym filmowsa narracje,
z drugiej za§ — w sposob typowy dla istnienia kobiecych postaci w kinie — zostat
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oznaczony jako widowiskowy przedmiot do ogladania i pozadania. Sprzeczno$¢
te najlepiej wyraza stynna scena erotyczna w salonce, ktdra przynosi obraz mesko-
Sci fallicznej 1 pasywnej zarazem. Obnazony Karol lezy oboj¢tnie z r¢ka zatozong
za glowg, a Lucy Zuckerowa w spazmach je, pije i go catuje. Wajda po raz kolejny
odwraca tradycyjny podzial na meska aktywnos$é i kobieca pasywnos¢. Jedrusik
jest tu namigtna, wyuzdana i cielesna, a me¢zczyzna jest pigkny i uwodzicielski. Co
dodatkowo podkresla erotyzujaca meskie ciato jazda kamery przesuwajaca si¢ po
obnazonym ciele Karola od pasa (lona) w gére (warto dodac¢, ze spojrzenia tego
nie mozemy przypisa¢ kochance, co mogtoby usprawiedliwi¢, zneutralizowac jego
niebezpieczny charakter). Swoja droga, analogicznie zostaty zbudowane sceny
z Morycem. Karol (przedmiot pozadania) jest niewzruszony, falliczny, statyczny,
podczas gdy Welt (pragnacy) biega wokol swego ukochanego, skacze i plasa. Dla-
czego cialu Borowieckiego blizej do kobiecego niz meskiego fetysza? Dlaczego
jego bycie kojarzy si¢ z estetyzowang kobieca pigknos$cia, a nie surowg i szorstkg
dominujaca meskoscia? Dlatego, jak si¢ wydaje, ze Wajda nie ukrywa, jak czynili
to rezyserzy amerykanscy, ze meskie cialo jest tu erotyzowane, ze jest przedmio-
tem. Zwykle nie stosuje on w Ziemi obiecanej trikow, ktdre erotyzm meskiego ciata
przeinaczaltyby, kanalizowaty czy zaposredniczaty, innymi stowy, rozbrajaty jego
potencjal subwersywny i czynily w petni bezpiecznym. Wajda w sposob odwazny
te feminizowang i fetyszyzowana, ale paradoksalnie nic nie tracaca ze swej fallicz-
nej sity idealng pigckno$¢ meskiego ciata otwarcie niemal demonstruje.

Jesli Karol Borowiecki jest kwintesencja meskosci (ale, dodajmy, nie meskosci
topornej, samczej, a meskosci pelnej wdzigku i seksapilu), to Moryc Welt jest jego
prostym odwroceniem. Konrad Eberhardt °7 w przywotanym wyzej cytacie charak-
teryzuje Moryca za sprawg okreslen, ktore stereotypowo sa wigzane z kobieco$cia.
Wdziek, cieplo i lagodnosé nie naleza do cech, ktére zwykle utozsamiamy z mesko-
$cig. Co interesujace, te kobiece atrybuty Welta sa pozytywnie przez krytyka walo-
ryzowane: to wlasnie one przyczyniaja si¢ do tego, ze watek meskiej przyjazni
wypieknial. Moryc jest seksualnym odmiencem. Zostal wyposazony w cechy ste-
reotypowo przypisywane homoseksualistom: zniewiescialo$¢ i gadatliwo$é, nad-
mierng gestykulacje 1 afektowany sposob bycia, wyrafinowang elegancje
i,,dandysowski” styl. Ten portret dopelnia jeszcze nieche¢ do kobiet i bezgraniczna
milos¢ do Karola. Borowiecki uosabia cielesno$¢ idealna, zniewiesciate ciato Mo-
ryca jawi si¢ natomiast jako cialo nienormatywne. W scenie inicjalnej, gdy bohater
zsiada z tandemu, na ktorym przyjechat do majatku Borowieckich wraz z Karolem
(co, oczywiscie, nie jest pozbawione znaczenia), biegnie w strong dworu w sposob
zabawnie egzaltowany, migkki, zniewiesciaty. Cielesno$¢ Moryca podwaza funda-
mentalng dla naszej kultury binarng opozycj¢ meskie-zenskie. Nie chodzi jednak
o to —twierdzi Tomasz Basiuk — Ze zniewiescialos¢ jest tozsama z jakgkolwiek kon-
kretng odmiennosciq seksualng, lecz ze odmiennos¢ seksualna, tak jak jg obecnie
pojmujemy, wyksztalcita sie w relacji do zniewiesciatosci. Stato sie tak, poniewaz
obie kategorie czesciowo sig na siebie nalozyly, przez co odmiennos¢ seksualna stata
sie rozpoznawalna pod postacig zniewiesciatosci lub w relacji do niej 3. Zniewie-
Sciato$¢ zatem zawsze konotuje seksualng inno$¢, przekroczenie norm seksualnych,
subwersywnos¢ plci, niemoznos¢ dopasowania si¢ do dominujacych wzoréw me-
skosci. U Moryca owa zniewieSciatos¢ dodatkowo zostala spot¢gowana przez wy-
rafinowane stroje, w ktdre przyobleka swe ciato. Jego znakiem rozpoznawczym sa
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olbrzymie muchy (biate, w kolorowe kropki, czarno-biate kraty itd., itp.) i pier-
Scienie, ktore zdobig niemal wszystkie palce jego rak. Te predylekcje do estetyzmu,
przepychu, nadmiaru, ktéry wyraza si¢ juz nie tylko w stroju, zyczliwie parodiuje
Karol, powiadajac, iz Welt lubi te ceremonie, te kolory, te zapachy, te dzwonki, te
Spiewy. Owe atrybuty odr6zniaja go od przyjaciot: zarowno od meskiego, wynio-
stego i fallicznego Karola, jak i ascetycznego i sentymentalnego Maksa.

Ale zniewiesciato$¢ wcale nie oznacza, ze Moryc jest pozbawiony pewnosci
siebie, zdecydowania czy mocnego charakteru. Jest bowiem w Ziemi obiecanej
$wietna scena, w ktorej bohater nieoczekiwanie przeistacza si¢ w gangstera 3.
Scena, w ktorej zjawia si¢ on u Griinspana, by zakomunikowa¢ mu, ze nie ma za-
miaru odda¢ mu pozyczonych wczeéniej pieniedzy (tak, Moryc oszukuje, ale nie,
jak u Reymonta, dla wlasnych korzysci, ale by ratowa¢ wspolny interes *°). Gdy
ten wzywa policj¢, megzczyzna z nieznang dotad stanowczoscia, a nawet drapiez-
nos$cia, u§wiadamia mu, ze nie ma zadnego dowodu potwierdzajacego pozyczke.
Woeiela si¢ wigc w role hochsztaplera i ktamcy. Co istotne, scen¢ t¢ poprzedza obraz
Moryca stojacego przed lustrem: czarny prochowiec z podniesionym kotnierzem
i czarny kapelusz z szerokim rondem spuszczonym na czolo, ktore odsytaja nas do
amerykanskiego kina gangsterskiego, maja upewni¢ go w obcej mu dominujacej
mgeskosci. Po dawnym Morycu nie ma teraz §ladu: w rozmowie z Griinspanem na
twarzy mezczyzny nawet przez chwile nie gosci nieodtgczny dotad usmiech.
W dawnych kokardach, muchach i pierscieniach bylby za staby, by zdoby¢ si¢ na
grozace mu wigzieniem oszustwo. Zaktadajac gangsterska maske, uzbrajajac si¢
w meskie atrybuty, staje si¢ bezwzglednym przestepca. Zdumiewajaca jest puenta
tej sekwencji: Welt wychodzi od bankiera, zrzuca z siebie gangsterska stylizacje
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i siada na tawce. Kamera kadruje go teraz w zblizeniu, dzigki czemu dostrzegamy
krople potu na jego czole. Nagle Moryc-Pszoniak spoglada nieoczekiwanie wprost
do kamery, usémiecha si¢ i macha do nas, widzéw. Scena ta, z jednej strony, po-
twierdza, ze owa meska twarz byta zaledwie stylizacja i przebraniem, z drugiej zas
dowodzi, jak bardzo ten meski kostium mu cigzyt. Dlaczego jednak rezyser zde-
cydowat si¢ w tej wlasnie scenie odstoni¢ kulisy spektaklu? By da¢ do zrozumienia,
ze istnienie Moryca, jak istnienie kina w ogoble, opiera si¢ na udawaniu i pozorze?
Ze to postag, ktora jest kluczem do catej opowiesci? A moze, ze to wtasnie Moryc,
a nie na przyktad Karol, jest wystannikiem rezysera? Warto na marginesie doda¢,
ze Wojciech Pszoniak, ktory wezesniej wspotpracowat z Wajda przy wystawianych
w krakowskim Starym Teatrze Biesach, ale tez przy Pilacie i innych 1 Weselu
(1972), byt wowczas ulubionym aktorem rezysera .

Wojciech Pszoniak © twierdzil, ze posta¢ Moryca wiele zawdzigcza Parol-
les’owi, bohaterowi Wszystko dobre, co si¢ dobrze konczy Szekspira, w rolg ktorego
weielil si¢ w 1971 roku, kiedy to Konrad Swinarski wystawit sztuke na deskach
Starego Teatru. Wydaje si¢ jednak, Zze nie tylko jemu. Dwa lata przed realizacja
Ziemi obiecanej zagral on bowiem posta¢ zakamuflowanego homoseksualisty, in-
zyniera Andrzeja, w niestusznie zapomnianym filmie Jerzego Gruzy Przepro-
wadzka, ktory §wiatto dzienne ujrzal dopiero dziesig¢ lat pozniej. Niedopuszczenie
filmu do rozpowszechniania w latach 70. najpewniej byto spowodowane ukaza-
nymi w nim skutkami propagandy sukcesu i przedstawieniem w krzywym zwier-
ciadle ideologii dynamicznego rozwoju. Ziemia obiecana 1 Przeprowadzka
poruszaja zatem ten sam problem: problem konsumpcjonizmu epoki Gierka, z tg
wszelako réznica, iz film Gruzy czyni to otwarcie, a Wajda za sprawa historycznego
kostiumu. Zarazem Przeprowadzka — jak Ziemia obiecana — to wzorcowy przyktad
filmu kumpelskiego ¢, w ktorym odnajdujemy motywy wprost przeniesione z kina
kontestacji *. Co dla nas jednak istotne, Pszoniak tworzy posta¢ Moryca z tych sa-
mych gestow, z ktorych wezesniej budowat posta¢ Andrzeja, mezczyzny na skraju
zatamania nerwowego. Krytykowi ,,Filmu” aktor jawil si¢ w tej roli jako mysz,
ktora rykneta ©. Aktorstwo Pszoniaka — zarowno w Przeprowadzce, jak i w Ziemi
obiecanej — jest bowiem podszyte histerig. Cielesno$¢ Borowieckiego jest mono-
lityczna 1 harmonijna, podczas gdy cielesno$¢ Welta (i Andrzeja) — zdezintegro-
wana i niespdjna. Aktorstwo Pszoniaka jest pelne zamaszystych gestow, min
i akrobacji, wygieé, przegi¢¢ i podskokow. Aktywna wydaje si¢ kazda czg$¢ jego
ciata, ciata niespokojnego, niestabilnego i blazenskiego, ciata drgajacego, afekto-
wanego 1 goraczkowego. Karol Olbrychskiego byl jednolity, stabilny, idealny,
Moryc (i Andrzej) przeciwnie: jest zmienny, wrazliwy i kaprys$ny. Ptynnie prze-
chodzi od szerokiego usmiechu do rozpaczy, od radosci do ptaczu. Owo podszyte
histerig aktorstwo Pszoniaka w Przeprowadzce thumaczy si¢ fabularnie, ttumaczy
si¢ tez i w Ziemi obiecanej, ale juz nie wprost.

Ciato histeryczne to ciato, ktore mowi. Jaki niewerbalny komunikat przekazuje
w Przeprowadzce? Film Gruzy otwiera ujgcie blokowiska tworzacego zamknigta,
klaustrofobiczng przestrzen. Pod jeden z blokoéw podjezdza meblowdz. Andrzej,
mtody inzynier, ktory wprowadzit si¢ z zong do nowego M-3, wlasnie chce si¢
z owego M-3 wyprowadzi¢. Bez zony jednak. Czy pan si¢ dobrze czuje? — zapytuje
go kierowca cigzarowki, Staszek (Olgierd Lukaszewicz). Mezczyzna ma bowiem
przy sobie tylko jedna walizke. Podrdz, w ktora wyrusza, bedzie bardziej podréza
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symboliczng niz rzeczywista: rusza w drogg, ale jakby stat w miejscu, porzuca swa
przesztos¢, ale wcigz do niej wraca. Celem podrdzy nie jest podrdz sama w sobie,
ale jak sam Andrzej przyznaje strach. Czego mezczyzna si¢ boi? Przed czym
ucicka? Uderzajaca intensywnoscia jest zwlaszcza jedna ze scen retrospektywnych,
scena meskiej histerii: Andrzej trzyma w reku wiadro z pomaranczowo-rézowa
farba, macza w niej palec i na oczach zony demonstracyjnie dotyka nim biatej
Sciany pokoju. Odstania nastepnie piersi kobiety i ociekajacym farbag palcem uderza
w jedng z brodawek, by nastepnie zala¢ farba cale mieszkanie: ksigzki, telewizor,
gramofon, firanki, dywany etc. Scena ta, z jednej strony, ukazuje to, czego Andrzej
najbardziej nienawidzi (mata stabilizacja, kobieta, przedmioty), z drugiej zas jest
swego rodzaju wyzwoleniem, aktem buntu przeciwko konsumpcyjnej monotonii,
histerycznym krzykiem niezgody na zycie cudzym zyciem. Andrzej w trakcie owej
podrdzy — nie-podrozy jest konfrontowany ze swa rodzing: najpierw z ojcem i bra-
tem, Antonim (Antoni Pszoniak), potem z zong (Krystyna Stankiewicz). Antoni
usituje naprowadzi¢ go na wtasciwa droge: Co na to twoja rada zakladowa? — za-
pytuje, po czym wyglasza tyradg o szczgsliwym zyciu w socjalistycznym panstwie.
Niezgody Andrzeja na $wiat taki, jaki jest, nie rozumiejg inni: brat czy ograniczeni
sasiedzi, ktorzy w dtugich wlosach me¢zczyzny upatruja zrodta wszelkich jego nie-
szczg$¢. Rozmowa z bratem zostata zderzona z obrazami ludzi skaczacych ze spa-
dochronu: Ja czuje, Ze spadam. Tak jakby tym w gorze nie rozlozyl sie spadochron.
Ale nie spadam potulnie: krzycze, gadam, wygtupiam sie, stroje miny i to ich irytuje.
Powinienem walngé na murawe bezglosnie, bez krzyku, aby ich nie pozbawic¢ pew-
nosci, ze zielone jest zielone, biale jest biale, a czarne — czarnym. Bohater nie przy-
staje do wizji jednostki zaprogramowanej przez wladze: stawia opor, bo nie zgadza
si¢ na ujednolicenie, krzyczy i tupie, bo dusi si¢ w zaklamanym $wiecie bez wat-
pliwosci, bez autentyczno$ci, przerywa milczenie, bo nie godzi si¢ na rzeczywis-
tos¢, w ktorej nie moze by¢ soba.

Drugie spotkanie, tym razem z Zong, ktéora w meblowozie pojawia si¢ jako nie-
-zona, rzuca wiecej $wiatta na to, co Andrzeja tak bardzo w zyciu uwiera. Zone
poznajemy najpierw za sprawa retrospekcji, w ktorych jawi si¢ jako reinkarnacja
bohaterki Polowania na muchy — kastrujaca modliszka. Przesuwajac wisni¢ po
swoim udzie w zapraszajacym gescie wyktada Andrzejowi prawo kondycji ludzkiej
(nie mozna zniweczyc¢ wlasnej indywidualnosci), w papilotach na glowie uczenie
wyjasnia, na czym polega wspotistnienie dwdch istot tak roznych i tak skompliko-
wanych jak mezczyzna i kobieta, wreszcie $ciagajac ponczoche w erotycznym ges-
cie peroruje o tym, ze sadyzm i masochizm sq nieodlqcznymi skiadnikami kazdej,
nawet najnormalniejszej milosci, stanowiq one dwa bieguny walki — posiada¢ dru-
giego lub by¢ przez niego posiadanym. W tych tyradach, jak w krzywym zwier-
ciadle, przeglada si¢ zycie Andrzeja. Psychicznie zniszczonego, sttamszonego,
pozartego i zdegradowanego. Zona jest $wiadoma swej seksualnosci, ktéra jedna-
kowoz na Andrzeja wcale nie dziala. Jest dla niego czym$ odpychajacym, czyms,
czego si¢ leka. Gdy zona pojawia si¢ w cigzarowce, bohater zachgca Staszka, by
ja uwiddl, co ten czyni. Spotyka go jednak za to kara: Andrzej miazdzy mu r¢ke
kotami meblowozu i wraca potulnie do domu. Czyzby byt zazdrosny o swa zong?
Zazdrosny, owszem, jest, ale nie o zong, a o Staszka. Laczy ich ewidentna, cho¢
niewypowiedziana, intymna wigz. Staszek karmi Andrzeja gruszkami ze stoika;
gdy inzynier spdznia si¢, ten robi mu awanture i go policzkuje; wreszcie Andrzej
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pozadliwie przyglada si¢ kierowcy (jak w scenie, w ktorej megzczyzna jest uwo-
dzony przez zong inzyniera, oczami ktérego ogladamy erotyzowany odkryty tors
kierowcy). W ostatniej sekwencji filmu bohater wraca jednak do zony i do ich
wspolnego zycia w klaustrofobicznym mieszkaniu. Wydaje si¢, ze zaakceptowat
swe miejsce w (socjalistycznym) §wiecie. To jednak tylko pozory. Po tym, jak Sta-
szek 1 jego pomocnicy odnosza bagaz Andrzeja, kamera, a my, widzowie, wraz
z nig podazamy za nimi. Przygladamy si¢ meblowozowi, z ktdrego na betonowy
chodnik sptywa... struzka krwi. Z okna mieszkania Andrzeja widzimy nastepnie,
jak woz odjezdza z martwym Andrzejem na dachu. M¢zczyzna po raz kolejny
ucicka przed stabilizacja 1 kobietg (a moze: stabilizacja, ktdrg niesie z soba ko-
bieta?) ku meskiej grupie homospoteczne;j.

Zycie z kobietg zostalo ukazane w Przeprowadzce jako opresyjne, podczas gdy
mgeska grupa oznacza wolno$¢é. Réwniez seksualng. W jednej z pierwszych scen
filmu ukazuje si¢ mezczyzna malujacy sobie paznokcie u nég czerwonym lakierem.
Innym razem ten sam robotnik (Wiestaw Dymny) demonstruje swojemu koledze
po fachu (Antoni Konarek), na czym polega orgazm. Nie dziwi wigc, ze Andrzej
tylko w meskiej przestrzeni (przestrzeni ci¢zaréwki) czuje si¢ u siebie i tylko tam
zdobywa si¢ na szczerosc.

Staszek: Andrzej cheial by¢ kims innym.

Zona: Kim?

Andrzej: Kobietg.

Seksualna odmienno$¢ przejawia si¢ w Przeprowadzce w ten sam sposéb, co
w Ziemi obiecanej: w zniewie$cialo$ci, w niecheci i pogardzie do kobiet w tesknocie
za byciem wsrod innych mezczyzn. Symboliczny jest wige sposob, w jaki Andrzej
popetnia samobojstwo, skaczac z balkonu mieszkania bedacego znienawidzong prze-
strzenig kobiety, na cigzarowke symbolizujaca meska przygode i meska wspolnote.
To wtasnie heteronormatywna fikcja, przymusowy heteroseksualizm wpedza boha-
tera w histeri¢, by w koncu doprowadzi¢ go do autodestrukcji. Bunt ten jest — jak
pisata o buncie histeryczki Krystyna Klosinska — niczym sztylet wbity we wiasne
cialo ®. Cytowany krytyk ,,Filmu”, ktory juz na wstepie swej recenzji z Przepro-
wadzki przyznal, iz jest to film nieudany, zauwazyl, ze Pszoniak gra na najwyzszych
rejestrach, ale jego krzyk i patos mniej majg w sobie z buntu szlachetnego romantyka
przeciwko skundlonej przyziemnosci, a wigcej z klinicznych objawow postepujqcej
gwattownie schizofrenii. A to przeciez nie o to chodzi %'. Przeciwnie, w Przepro-
wadzce, jak sadze, idzie wlasnie o to. Pawet Leszkowicz i Tomek Kitlinski, anali-
zujac prace Freuda poswigcone meskiej histerii, w mys$l ktorych za nerwica
histeryczng stoi wewnetrzna biseksualnos¢ cztowieka, zauwazaja, iz [h]isteria jest
reakcjg na wielos¢ seksualnosci. Homoseksualizm wywotuje spazm, wchodzqgc jako
impuls do wnetrza heteronormatywnego spoleczenstwa, czyli objawiajgc jego nie-
swiadomq wielorakq seksualnosé, podlegajqcq thumieniu . Konflikt pragnienia eks-
presji wilasnej indywidualno$ci i seksualnosci oraz spoteczna represja owego
pragnienia prowadzi do symptomow histerycznych. Chociaz rozpoznaniu temu blizej
do charakterystyki histerii kobiet niz m¢zczyzn, ktorych histeri¢ szybko odseksua-
lizowano i powigzano z traumg (np. wojenng), to jak sadze, rozpoznanie to dobrze
oddaje status postaci granych przez Pszoniaka.

Symptomy histeryczne rodzg si¢ tu wskutek ttumienia, wypierania pozadania,
ktére musi pozosta¢ w ukryciu i nie moze zosta¢ wypowiedziane. Sttumione po-
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zadanie niezbornie szuka sposobu wypowiedzenia w histerycznym jezyku ciata.
Bo ciato histeryczne mowi. Ciato Moryca jest najbardziej rozchwiane, niespokojne
wtedy, gdy pojawia si¢ mozliwos¢ zblizenia do Karola. Jak w scenie, w ktorej Bo-
rowiecki odszyfrowuje Morycowi telegram z wiadomoscig o podwyzce cla, czy
w tej, w ktorej bohaterowie wytyczaja w brzozowym lesie miejsce pod budowe
fabryki. Odblokowane, uwolnione ciato Welta wrecz tanczy wokot Borowieckiego.
Moryc catuje przyjaciela, wyskakuje na niego. Jest szczes§liwy, a zarazem wcigz
kontroluje pobudzone pozadanie, by nie zostalo ujawnione. Mamy tu do czynienia
z cielesnym przystosowaniem: pozadanie jednoczes$nie pobudzane i thumione szuka
uj$cia w histerycznych symptomach. Jednak zachowanie Moryca jest zaledwie his-
terig podszyte, podczas gdy bunt Andrzeja przybiera juz jawnie histeryczng postac.
Moryc nalezy bowiem do meskiej grupy homospotecznej, gdzie odnajduje meskie
wsparcie (np. quasi-ojcowskie pocatunki), rozdzwick zatem migdzy jego pragnie-
niami a rzeczywisto$cia nie jest tak dojmujacy, jak w przypadku Andrzeja, ktory
zostat zamkniety w klaustrofobicznej klatce ze swa kastrujaca zona, co prowadzi
do przerazliwej szamotaniny, histerycznych spazméw, dramatycznej walki o rea-
lizacje swego homospotecznego pragnienia. Bohaterowie Pszoniaka tesknig za by-
ciem w$rod innych mezezyzn. Ale tylko w przypadku Moryca tgsknota ta — do
pewnego przynajmniej stopnia — zostaje zaspokojona. Jego rozbita tozsamo$¢ zos-
taje scalona przez samg obecnos$¢ towarzyszy. Welt nie zostat zamknigty w klatce
z kobieta, nie zostat tez przez meskich przyjaciol odrzucony: jego innos¢ (podwo-
jona: etniczna i seksualna) zostata przez przyjacidt zaakceptowana. Kros, kto boi
sie wykluczenia... — wspominat swa kreacj¢ Parolles’a Wojciech Pszoniak — boi sig
nazwania, hanbigcego wytknigcia, ze jest tylko teatralnym pisarczykiem, blaznem,
pedatem, zydkiem, tym, ktorego tatwo wyszydzi¢ i bezkarnie skrzywdzic... To mi
potem pomoglo w ,, Ziemi obiecanej”, w roli Moryca Welta ®. Pszoniak celnie za-
uwazyl, Ze to, czego Moryc — podwojnie inny: jako Zyd i jako homoseksualista —
boi si¢ najbardziej, to jest napi¢tnowanie, wykluczenie i odtracenie. Znaczace, iz
to wlasnie aktor wpadt na pomysl, by bohater nosit przy sobie fotografi¢ Karola.
Fotografig, ktora wypada mu z kieszeni ptaszcza w jednej ze scen. Podnosi ja
z podtogi Maks, ktory zaskoczony mowi Karolowi o swoim znalezisku. Z twarzy
Moryca, ktory pospiesznie mu jg odbiera, znika usmiech, jakby obawiat sig, ze zo-
stanie zdemaskowany. Ale Borowiecki w zaden sposob — werbalny czy tez niewer-
balny — nie komentuje zguby przyjaciecla. Czyzby zywione wobec niego uczucie
byto dla niego oczywiste? W tej mitosci, jak si¢ zdaje, nie widzi nic, co wymaga-
foby potepienia. Borowiecki jest narcyzem, ktory chce by¢ kochany. Chee prze-
gladac si¢ w spojrzeniach zachwyconych nim kobiet i m¢zczyzn. Co wigcej, mitosé
Moryca jest dla niego wazniejsza niz mito§¢ Anki, ktora zdradza i porzuca, a wobec
przyjaciela pozostaje do konca lojalny. Jak zatem jest mozliwe, ze mito$¢ innego
mezcezyzny nie rodzi leku Karola? Przyjrzyjmy si¢ samej genezie idei ,,homo-
seksualizmu”, ktéra pozwoli, jak sadzg, zrozumie¢ otwarto$¢ Borowieckiego.

Jak dowiodt tego Michel Foucault w pierwszym tomie Historii seksualnosci,
pod koniec XIX wicku zostata wytworzona specyficzna kategoria homoseksualisty,
pojmowanego jako nowy typ osobowosci, kategoria, ktora stajac si¢ czescia dys-
kursu kryminologicznego i medycznego, umozliwiata objecie ,,grzesznych sodo-
mitow” spotecznym nadzorem 7°. Odtad homoseksualiste, ktorego postrzegano jako
chora, zboczong i wystepna jednostke, mozna byto nie tylko scharakteryzowac
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i opisac, ale tez rozpoznac¢ w spoteczenstwie. Zdaniem badaczy spod znaku queer
tozsamos$¢ homoseksualna — czy szerzej: seksualnego odmienca — wykrystalizo-
wata si¢ wobec gtosnego procesu Oscara Wilde’a z 1895 roku. Wilde — pisze To-
masz Basiuk za Moe Meyerem — zdecydowal si¢ na meczenstwo, doprowadzajgc
do zrownania przybranej przez siebie pozy dandysa z tozsamoscig homoseksualisty,
ktora dotgd byla pozbawiona wyrazistego znaku i jako taka pozostawata nieobecna
w kulturze, a przez to niedostgpna jako mozliwosé spotecznej egzystencji ”'. Ciato
Wilde’a postuzyto zatem za ekran, na ktorym wypisane zostato miano homose-
ksualisty . Autor Portretu Doriana Graya, ktérego estetyzm i poza dandysa byty
skierowane przeciw wiktorianskiej mgskosci, stat si¢ w owej epoce nieledwie sy-
nonimem homoseksualizmu. Jego emblematyczny proces uczynil z jego pozy czy-
telny znak homoseksualisty, ktory stat si¢ rozpoznawalny wtasnie pod postacia
zniewieSciatosci. Jesli zatem od glosnego procesu Wilde’a z 1895 roku datuje si¢
rozpoznawalny przez zachodnie spoteczenstwo 7 nowozytny meski homoseksua-
lizm, to nic dziwnego, ze w filmie Wajdy rozgrywajacym si¢ dziesi¢¢ lat wezesniej
(informuje nas o tym Stein — Jerzy Zelnik, ktory donosi Griinspanowi, ze dzien
wczesniej zmart Wiktor Hugo) inno$¢ Moryca nie zostaje nazwana po imieniu,
cho¢ jest wyrazona na wiele sposobow (zniewiesciatos¢, Igk przed kobiecym ero-
sem, mito$¢ do Karola). Bohaterowie nie pi¢tnuja Moryca, bo w jego zachowaniu
nie widza niczego niepokojacego (mezczyzna nie realizuje swego pragnienia sek-
sualnego, a wowczas pigtnowane — i karane — byty wytacznie akty seksualne).

Wazkie wydaje si¢ w tym kontek$cie spostrzezenie Michela Foucault 7, dla
ktérego wylonienie si¢ nowozytnej idei ,,homoseksualizmu” byto przyczyna zro-
dzenia si¢ podejrzliwosci, z jaka traktowano odtad meska przyjazn. Homofobia —
zdaniem Elizabeth Badinter — czyni z me¢zczyzn meczennikow meskosci, ale tez
destruuje me¢ska przyjazn. Od czasow Freuda wiemy, ze meska przyjazn jest subli-
macjq pozgdania homoseksualnego i ze, z drugiej strony, mezczyzni sq bardzo po-
wsciggliwi w okazywaniu przywigzania. Z tego powodu wielu z nich unika
wzajemnej intymnosci. Mezczyzni, by nie zosta¢ posadzonymi o mesko-meskie
pragnienie, podSwiadomie utrudniajg blizszy kontakt wzajemny . W Ziemi obie-
canej, ktorej akcja rozgrywa si¢ przed wylonieniem si¢ nowozytnej kategorii
,2homoseksualizmu”, nic podobnego nie ma miejsca. Karol, Maks i Moryc ani nie
unikajg wzajemnej intymnosci, ani nie utrudniajq blizszego kontaktu wzajemnego.
Przeciwnie: to wtasnie odmienno$¢ Moryca sprawia, ze Niemiec i Polak traktuja
go inaczej niz siebie nawzajem. Jak wyjasniaja sobie t¢ czutos¢, te troskliwe po-
calunki, to pocieszanie zaptakanego trzydziestoletniego me¢zczyzny? Czy fakt, ze
przyjazn, a wlasciwie mito$¢ miedzy nimi nie zostata skazona antyhomoseksual-
nym lIgkiem, homofobiczng paranoja, swiadczy o tym, ze to wlasnie narodziny idei
,homoseksualizmu” (a tym samym: homofobii) zniszczyty me¢ska przyjazn? 7 No-
wozytna meskosc¢ jawitaby si¢ zatem jako mesko$§¢ naznaczona brakiem, meskosé
wciaz poszukujaca swej petni poza rezimem binarnych podziatow.

Ziemia obiecana zostata zrealizowana jednak prawie 80 lat po skandalu i pro-
cesie Wilde’a. Na Zachodzie ruch wyzwolenia gejow coraz glo$niej walczyt wtedy
o swe prawa. W kinie watki gejowskie pojawialy si¢ coraz cz¢$ciej 1 byly ukazywane
w sposob bardziej odwazny, by wspomnie¢ chocby o Oscarowym sukcesie Kabaretu
(1972) Boba Fosse’a, ale tez o filmach Viscontiego, Pasoliniego czy Bertolucciego,
a takze o serii amerykanskich filméw kumpelskich, ewidentnie podszytych homoe-
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rotyzmem. Wajda rzuca (pytanie, na ile §wiadomie?) wyzwanie megskosci falliczne;j,
stabilnej i jednoznacznej, bo odwaznie zaciera granice mi¢dzy hetero- a homosek-
sualnoscig. Ukazuje tozsamosci seksualne, ktore nie znaja granic. Wszystko w relacji
miedzy Karolem, Maksem a Morycem jest nicoczywiste, wszystko wydaje si¢ pro-
blematyczne i ambiwalentne. W amerykanskich filmach kumpelskich figura homo-
seksualisty stuzyta odréznieniu me¢skiego zwiazku od negatywnie warto§ciowanego
pragnienia homoseksualnego (Papillon, Strach na wroble), Wajda natomiast owg
figure, pozbawiong jednak negatywnego poloru, czyni jedng z trzech centralnych
postaci tworzacych meski zwigzek. Ma to oczywiscie konsekwencje. Cho¢ Ziemia
obiecana wydaje si¢ wrecz wzorcowym przyktadem filmu kumpelskiego, to przy-
pisujac Morycowi tozsamos$¢ homoseksualng rezyser konwencje t¢ rozsadza od
srodka. Mitos¢ mesko-meska jest tu bardziej niebezpieczna i ryzykowna, co czyni
film Wajdy bardziej odwaznym, niz si¢ jego egzegetom dotychczas wydawato. Nie
stawiajac kropki nad ,,i”, rezyser z jednej strony zasugerowat mi¢dzynarodowe;j wi-
downi, ze jest tworca otwartym, idacym z duchem czasu (stad nie tylko homosek-
sualizm, ale takze odwazne nadwczas sceny erotyczne, w tym fellatio w scenie
w powozie), podczas gdy w Polsce, gdzie homoseksualizm wcigz byt zupelnym
tabu, heteroseksualno$¢ Moryca mogta nie budzi¢ watpliwosci. Robin Wood twier-
dzi, ze jawne uhomoerotycznienie relacji migdzy mezczyznami w filmach kumpel-
skich niechybnie wywotatoby wéréd meskiej widowni panike. Moryc Welt jednak
nie tylko owej paniki w Polsce nie wywotal 77, ale wrecz stat si¢ najbardziej lubiana,
takze przez mezczyzn, postacig filmu. Bo homoseksualizm Moryca nie zostat, jak
si¢ zdaje, przez polskich widzéw, pomimo jednoznacznych sygnalow, rozpoznany.
Rzeczona etykieta z ekranu nie pada, nie ma wigc powodu do obaw. A jesli nawet
odmienno$¢ Welta zostata zauwazona, to 6wczesna recepcja filmu bynajmniej tego
nie odzwierciedla. OczywiScie, wyczuwa si¢, ze niektorzy krytycy (cho¢by Eber-
hardt) sa $wiadomi napigcia erotycznego miedzy Morycem a Karolem, ale go jednak
wprost nie werbalizujg. Jakby nazwanie miato splugawi¢ t¢ przyjazn, napi¢tnowac
ja grzechem, co sugeruje Maciej Karpinski w wydanej w 1976 roku monografii
Pszoniaka: warto rowniez zauwazyé, z jakq subtelnoscig, w jak dyskretny sposob
ledwie zaznaczyl Pszoniak niedopowiedziany watek sklonnosci do Borowieckiego,
ktora, by¢ moze, jest czyms wiecej niz przyjazniq. Tak samo, jak w calej roli ustrzegt
sig rodzajowosci, tak tu najzupelniej ustrzegl si¢ najblizszej chocby trywialnosci 8.
Karpinski skfonnosci do Borowieckiego takze nie chce nazywac po imieniu. Zresztg
nie czynig tego takze wspolczesni badacze: Ewelina Nurczynska-Fidelska 7 pisze
o trzech braciach todzkich (Moryc jest totumfackim Borowieckiego), a Piotr Skrzyp-
czak 8 zauwaza, ze owa nieco dwuznaczna sympatia czyni z Welta mlodszego brata
Karola (na czym dwuznaczno$¢ tej sympatii miataby polegaé, tego juz si¢ jednak
nie dowiadujemy) 8.

Trudno dociec, czy przemiana Reymontowskiego Moryca z heteroseksualnego
zdrajcy w lojalnego homoseksualiste byta pomystem Wajdy czy Pszoniaka (gdyby
Moryca zagrat Jerzy Zelnik, ktory poczatkowo byt typowany przez rezysera do tej
roli, Welt zapewne nie bytby homoseksualny). Pewne jest wszelako, ze tym razem
Andrzej Wajda si¢ przed tym nie cofnat #2. Odmiennos$¢ Welta nie zostata nazwana,
ale zostata ukazana. Bo dla Wajdy kino zawsze byto sztuka obrazu i to za sprawa
obrazoéw wiasnie (a nie stow) wyrazat to, co naprawde istotne 33, Tak konstruowat
przekaz polityczny, ktéry bylby czytelny tylko dla wtajemniczonych i tak budowat
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tez swoj wlasny jezyk pozadania. Jezyk, ktory obywa si¢ bez stow. Ta idealizowana
meska mito$¢ (wcale nie taka aseksualna, jak by si¢ poczatkowo wydawato) jest
swego rodzaju marzeniem o meskiej idylli. Bez istnienia homofobii, ale i rozpo-
znawalnego homoseksualizmu (pozadanie nie jest wigc pigtnowane, ale nie moze
tez zostac zrealizowane). Pozostaje wigc blask niezwyklej meskiej mitosci — mito-
$ci poza granicami orientacji psychoseksualnej (ale tez poza granicami etnicznymi
i narodowosciowymi). Blask m¢sko-meskiego pragnienia poza binarnymi podzia-
fami. Pragnienia wieloznacznego, nieskonczonego, sprzecznego. W tym zacieraniu
granic jest nie tylko co$ utopijnego, ale moze i nawet rewolucyjnie queerowego.

Nardd i seksualno$é

Ziemi obiecanej na Zachodzie, zwtaszcza w Stanach Zjednoczonych, zarzucono
antysemityzm. W Polsce z kolei uznano ja za film antypolski i stwierdzono, ze naj-
bardziej podla postacia filmu jest Polak Karol Borowiecki. Czy zasadnie? Wajda,
rekonstruujac industrialng £.6dZ konca XIX wieku, zadbat, jak si¢ zdaje, o to, by
w rownie negatywnym $wietle ukaza¢ pazernych, chciwych i obtudnych Polakow,
jak i Niemcow oraz Zydéw. Stynna scena porannej modlitwy, ktéra odmawiajg ko-
lejno Polak Wilczek (Wojciech Siemion), Niemiec Bucholc i Zyd Griinspan, a kt6-
rej przedmiotem jest w istocie zfoty cielec, sugeruje rdOwno$¢ pomiedzy zbiorowymi
bohaterami filmu (w powiesci do ztotego bozka modli sie tylko Zyd). U Wajdy re-
prezentacje narodowo-etniczne w XIX-wiecznej Lodzi nie wydaja si¢ wigc stron-
nicze. Polacy to, z jednej strony, szlachetny Trawinski (Andrzej Lapicki), ktory
popetia samobdjstwo, bo nie potrafi ktamac¢ i oszukiwag, ale z drugiej — chciwy
lichwiarz Stach Wilczek, bezwzgledny wobec t6dzkiej biedoty ™. Z kolei Zydzi sa
reprezentowani przez chytrego Griinspana, ktory nie daje kredytu Borowieckiemu,
by nie robi¢ sobie konkurencji, czy msciwego Zuckera (Jerzy Nowak), ale tez przez
wrazliwego, oczytanego i urodziwego Steina czy zafascynowanego Lodzig, ujmu-
jacego Halperna (Wlodzimierz Borunski). Zréznicowane sg tez wizerunki Niemcow:
sadystyczny i okrutny Herman Bucholc jest konfrontowany z idealistycznym Hor-
nem (Piotr Fronczewski), a obraz demonicznego erotomana Kesslera zostat zde-
rzony z portretem poczciwego starego Bauma (Kazimierz Opalinski). Wydaje si¢
zatem, ze Wajda nie wyr6znia ani Polakow, ani Niemcow, ani Zydow. Przeciwnie:
ostabia polonocentryzm i antysemityzm Reymonta, ktory Ziemig¢ obiecang pisat
na zaméwienie Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego. Konrad Eberhardt idzie
nawet dalej, twierdzac, iz ukazany w filmie meski ,,trojkat” przeciwstawia si¢ ste-
reotypom narodowym: Niemiec, Maks (...) jest tutaj beztroski i pelen fantazji jak
Polak; Karol Borowiecki, nakreslony zdecydowanym konturem przez Daniela
Olbrychskiego, swoim chtodem, systematycznosciq i stanowczosciq przypominatby
raczej Niemca; Moryc Welt jest wprawdzie w sposéb oczywisty Zydem, ale tez
Zydem odbitym cokolwiek od swej wspolnoty .

Problem narodowych i etnicznych reprezentacji staje si¢ bardziej problema-
tyczny, gdy kwestie te zderzymy z tymi dotyczacymi seksualno$ci. Pisata o tym
w tek$cie poswieconym konstrukeji innych seksualnosci w polskim kinie okresu
PRL-u Ewa Mazierska: Poprzez fabule, inscenizacje i obsade (Karola gra symbol
seksu lat 70., Daniel Olbrychski) Wajda buduje swoistq hierarchie seksualng postaci,
a takze, co za tym idzie, narodow, ktorych sq przedstawicielami. I tak Karol stoi na
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jej szczycie: ma catkowicie mu oddang polskq narzeczong, zydowskq kochanke
i wreszcie Zong — Niemke. Nizej w hierarchii znajduje sie Maks, pozgdajgcy polskiej
narzeczonej Karola, ktérej jednak nie udaje sie mu uwiesé. Na samym dole jest Zyd
Morye, nieszczesliwie zakochany w Karolu (...). Wajda uzywa zatem stereotypow
seksualnych, by wynies¢ Polakéw ponad inne narody . Heteroseksualny Polak stoi
na szczycie hierarchii seksualnej postaci ze wzgledu na swa nieograniczong poten-
cj¢, podcezas gdy homoseksualny Moryc plasuje si¢ na jej dnie, bo ze swej ptodnosci
nie ma zamiaru robi¢ uzytku. Swe rozwazania konstrukcji wizerunkéw plei w kon-
tekscie ideologii narodowej w Ziemi obiecanej poswigcila takze Elzbieta Ostrowska,
ktdra skoncentrowala si¢ na analizie obrazu postaci kobiecych: Anki, Lucy i Mady,
ktére u Wajdy zostaly ze soba wyraznie skontrastowane. Wszystkie te trzy bohaterki
Jjawiq si¢ niczym doskonate, bo az nadto jednoznaczne, obrazy tzw. charakterow na-
rodowych (...) wraz ze stereotypowo don przypisywanymi systemami wartosci. (...)
Kolejne zwiqzki Borowieckiego z Ankg, Lucy i Madg metaforycznie oznaczajq ko-
lejne etapy procesu degradacji moralnej bohatera, ktora jest rezultatem odrzucenia
wartosci wpisanych w tradycyjny polski etos szlachecki ¥, Zwlaszcza postacie Anki
i Lucy zostaty skonstruowane w oparciu o opozycje binarne. Polka i Zydowka s
sobie przeciwstawione przez zakres i rodzaj charakteryzujqcej je seksualnosci ®.
Anka jest uosobieniem seksualnej niewinnosci i ,,czystosci”, podczas gdy Lucy sym-
bolizuje seksualng ekspansywnos$¢ i zaborczo$¢. Dyskurs narodowy w Ziemi obie-
canej zostal zatem skonstruowany w oparciu o uniwersalng narracj¢ dotyczaca
narodu, w ktorej ,,czyste” sg ,,nasze kobiety”, a rozwigzle i zle — te obce. Zdaniem
Ostrowskiej reprezentacja Zydowek charakteryzuje sie tu nadmiarem seksualnosci,
co sprawia, ze zostaja sprowadzone do roli obiektu seksualnego (Lucy Zuckerowa
%), podczas gdy reprezentacja Zydow — jej niedomiarem (Zucker jest impotentem,
a homoseksualizm czyni z Moryca mezczyzne wybrakowanego, bo jego seksualnosé
nie stuzy reprodukc;ji). Inaczej z reprezentacja Polakow: Polki cechuje redukcja se-
ksualnosci do funkcji prokreacyjnych, podczas gdy Polacy charakteryzuja si¢ se-
ksualng sita i potencja (to Polak Borowiecki daje Lucy dziecko, czego nie byt
w stanie uczyni¢ Zucker). Polsko$¢ konstytuuje si¢ zatem wobec figury Innego, kto-
rym w polskim dyskursie narodowym jest, zdaniem Ostrowskiej, posta¢ Zyda/Zy-
dowki. Reasumujac, kulturowa konsekwencja utraty panstwowej suwerenno$ci
okazata si¢ w Polsce demaskulinizacja me¢zczyzn, ich symboliczna kastracja, totez
falliczna me¢sko$¢ Borowieckiego, ktorej pozostali przyjaciele sa pozbawieni, spet-
nia przede wszystkim funkcje kompensacyjna.

Hierarchia seksualna postaci, na szczycie ktorej — zdaniem Ewy Mazierskiej
i Elzbiety Ostrowskiej — stoi heteroseksualny Polak, a na jej dole homoseksualny
Zyd, zostaje zaklocona przez inne elementy dzieta (np. aktorstwo), ktore burza jed-
noznaczno$¢ owej hierarchii. Welt, cho¢ jest wyposazony w cechy stereotypowo
przypisywane homoseksualistom, to — dzigki kreacji Pszoniaka — nie jest, jak sadzg,
postacig stereotypowa. Jego nienormatywnos$¢ nie jest kwalifikowana negatywnie.
Zostat zaakceptowany przez przyjaciot nie dlatego, ze wyzbyt si¢ specyficznie ho-
moseksualnej wrazliwos$ci, czyli dostosowat si¢ do heteroseksualnej normy — co
sugeruje w swoim tekécie Ewa Mazierska *° — lecz to heteroseksualni przyjaciele
otworzyli si¢ na jego seksualng odmiennos¢, ktorej wszelako nie byli w stanie zde-
finiowaé. To wtasnie lojalny, zakochany i spektakularny Zyd, a nie pickny Polak,
okazal si¢ postacig, ktora wzbudzila wirdéd widzow Ziemi obiecanej najwigksza
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sympati¢. Karol za sprawg swej ol$niewajacej picknosci jest, owszem, figurg kom-
pensacyjng (Polska i Polacy sa tak piekni, jak pigkny jest ukazany w filmie Polak),
ale jest tez postacia negatywnie waloryzowana: jest pigkny, ale i amoralny, uwo-
dzicielski, ale i zty. Cnotliwym synem Polski z pewnoscia nie jest. Oczywiscie, ta
amoralno$¢ jest takze fascynujaca (i uwodzicielska), ale pochodzi ona spoza dys-
kursu narodowego opiewajacego, jak by chciat Gombrowicz, wylacznie cnotliwa
narodowq pigknos¢. Tym samym u zrodet Ziemi obiecanej lezy narracja nacjona-
listyczna, ktorg wszelako rezyser rozbraja, stepia jej ksenofobiczne ostrze.

* %k

Jednym z gtéwnych bohaterow tworczosci Andrzeja Wajdy jest meskie prag-
nienie homospoteczne, pragnienie szczegolnie niebezpieczne dla meskich wspdlnot
narodowych. Zauwazyl to Christopher Caes w cytowanym juz tekécie Widowiska
katastroficzne: trauma historyczna i meska podmiotowos¢ we wezesnych filmach
Andrzeja Wajdy, w ktorym odwotujac si¢ do kategorii psychoanalitycznych wy-
swietlit zrodla specyficznej struktury meskiej podmiotowo$ci w tworczosci rezy-
sera Kanalu. Zdaniem amerykanskiego slawisty kino to, bedace kinem meskich
zwigzkow zabarwionych erotyzmem °', stanowi wyzwanie °* dla prostych opozycji
binarnych: homospoteczny-homoseksualny. Cho¢ struktura meskich wspolnot
w jego filmach (np. w Lotnej) i struktura nacjonalistycznych zwigzkow mezczyzn
(np. Ménnerbund) sa podszyte tym samym erotycznym pragnieniem, to ostatecznie
przybieraja one zgota odmienne ksztatty. U Wajdy meskie pragnienie homospo-
eczne nie jest, jak w przypadku narracji nacjonalistycznych, sitg zagrazajaca pro-
tagonistom owych filmow: rezyser konstruuje bowiem ,, ideal meskosci” po to, aby
go potem zburzyé i w tym zburzeniu erotyzowaé zrujnowany ideat **. Ziemia obie-
cana znakomicie ilustruje owo wyzwanie rzucone dychotomii homospoteczny-ho-
moseksualny. Ale nawet nie dlatego, ze takze tu mamy do czynienia z rozpadem
i degradacja pelnej powagi mesko$ci, wszechwtadnej i niewzruszonej, ale dlatego,
iz wérod grupy homospotecznej rezyser sytuuje figure odmienca. Wpisanie homo-
seksualisty (czy szerzej: seksualnej odmienno$ci) w ramy meskiej wspolnoty 1 —
co gorsza — zaakceptowanie go, nie miesci si¢ w ramach narracji narodowej/na-
cjonalistycznej, w ktorej gej zawsze jawi si¢ jako wrog narodu (kazus Gombrowi-
czowskiego Gonzala). Funkcjonowanie nacjonalistycznych meskich formacji
opiera si¢ na rownoczesnym pobudzaniu i wypieraniu erotyzmu me¢sko-meskiego,
co prowadzi do kategorycznego oddzielenia ,,zdrowych” zwigzkéw homospotecz-
nych od ,,skalanych” relacji homoseksualnych. Zakochani w sobie towarzysze
mogliby bowiem doj$¢ do wniosku, ze ich potrzeba bycia z drugim mezczyzng
strukturalnie nie rézni si¢ od pragnienia, ktore zywia wzgledem siebie homose-
ksuali$ci. Obawa ta popycha ich do wykluczenia geja z przestrzeni narodowej, do
homofobii, ktéra wszelako w kinie Wajdy nigdy si¢ nie pojawia. Tym samym
idealne ciato Polaka zostaje przeciwstawione w Ziemi obiecanej anty-ciatlu homo-
seksualnego Zyda, ale relacje miedzy nimi nie ksztaltujg sie podtug charaktery-
stycznego dla narodowych narracji antyhomoseksualnego scenariusza.
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! Pomimo nominacji do Oscara amerykanscy
dystrybutorzy nie zdecydowali si¢ wprowadzi¢
filmu do kin ani w Nowym Jorku, ani w Los
Angeles (por. J. Falkowska, Glosy z zewngtrz.
Recepcja filmow Andrzeja Wajdy w krajach an-
glojezycznych, w: Filmowy Swiat Andrzeja
Wajdy, red. E. Nurczynska-Fidelska, P. Sitarski,
Universitas, Krakow 2003, s. 359-375).
Zapisy cenzury, w: Wajda mowi o sobie: wy-
wiady i teksty, wybor i oprac. W. Wertenstein,
Wyd. Literackie, Krakow 2000, s. 90.
3 Tamze, s. 91.
4 Tamze.
Tamze.
¢ Tamze.
7 T. Lubelski, Dwie ziemie jatowe: 1898 i 1974,
~Kwartalnik Filmowy” 1997, nr 18, s. 118-119.
B. Michalak, Polskie Oscary, Proszynski
i S-ka, Warszawa 2000, s. 215.
C. James, Land of Promise, ,,The New York
Times Film Reviews”, 5 II 1988. Cyt. za:
J. Falkowska, Andrzej Wajda: History, Politics,
and Nostalgia in Polish Cinema, Berghahn
Books, New York-Oxford 2007, s. 151.
Wajda wykazat sie wyjgtkowym brakiem wy-
czucia — pisal Bartosz Zurawiecki — nie dos¢,
ze ocenzurowal jeden z najlepszych fragmen-
tow swojej tworczosci, to jeszcze najwyrazniej
nie spostrzegl, ze aktorka zyskala po smierci
status postaci kultowej (Na falach pruderii,
,Dialog” 2009, nr 3, s. 108). Niewykluczone,
ze kastrujac swe dzieto z jednej z najwspanial-
szych scen Wajdzie wcale nie szto o antysemi-
tyzm, a o seks — z filmu usuni¢to bowiem
wszystkie co bardziej odwazne obyczajowo
sceny (rezyser okroit nie tylko scen¢ z Jedru-
sik ale takze i scen¢ orgii w ogrodach Kes-
slera, w tym ujecie, w ktorym Moryc
policzkuje i odpycha naga kobiete, ale i sceng
seksu Maksa z przygodnie poznana kobieta).
Najmocniej bodaj grzmial Claude Lanzmann:
W tym filmie Zydzi tédzcy pokazani zostali
w sposob godny karykatur ,,Stirmera”, anty-
zydowskiego pisma Juliusa Streichera, najbar-
dziej podlego z kryminalistow (cyt. za: Wajda:
Filmy, red. J. Pltazewski, t. 2, Wydawnictwa
Artystyczne 1 Filmowe, Warszawa 1996,
s. 245).
12J. L. Douin, ,, Le Monde”: ,,Katyi” — przejmu-
Jacy i bolesny film dla Wajdy, thum. J. Kawa,
,»Gazeta Wyborcza”, 14.04. 2009; por. pole-
mik¢ A. Michnika, Narodowosé pluszowego
misia, ,,Gazeta Wyborcza”, 14.04. 2009.
13 T. Lubelski, Wajda, Wyd. Dolnos$laskie, Wroc-
taw 2006, s. 151.
14 Tamze, s. 156.
15 Tamze, s. 151.
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16 Zawsze chciatem zrobié taki ,, amerykanski”
film, przyznawal rezyser (A. Wajda, Kino
i reszta swiata, Znak, Krakow 2000, s. 162).

'7T. Lubelski, Wajda... dz. cyt., s. 151.

18 R. Wood, From Buddies to Lovers, w: tegoz,
Hollywood: From Vietnam to Reagan... and
Beyond, Expanded and Revised Edition, Co-
lumbia University Press, New York 2003,
s. 203.

19 M. Haskell, From Reverence to Rape: The
Treatment of Women in the Movies, wyd. 11,
University of Chicago Press, Chicago 1987,
s. 23.

20 Tamze.

2 M. Kornatowska, Eros i film, Krajowa Agencja
Wydawnicza, £.6dz 1986, s. 98.

22 Tamze, s. 105.

2 R. Dyer, The Matter of Images: Essays on Rep-
resentation, Routledge, New York 1993.

2 Tamze, s. 127.

2 R. Wood, dz. cyt., s. 204.

26 Tamze, s. 205.

27 Tamze, s. 204.

28 M. Simpson, Male Impersonators: Men Per-
forming Masculinity, Routledge, New York
1994, s. 228.

2 R. Wood, dz. cyt., s. 203-204.

3 Pojecie Eve Kosofsky Sedgwick, Meskie prag-
nienie homospolteczne i polityka seksualnosci,
thum. A. Ostolski, ,,Krytyka Polityczna 2005,
nr 9-10.

31 D. Olbrychski, Anioly wokot glowy, BGW,
Warszawa 1992.

32 W. Pszoniak, Aktor, w rozmowie z M. Koma-
rem, Wyd. Literackie, Krakow 2009, s. 126.

33 K. Eberhardt, Swiat bez grzechu, w: tegoz,
O polskich filmach, wybor i wstep R. Koni-
czek, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe,
Warszawa 1982, s. 376-377 (pierw. ,,Kino”
1974, nr 12, 5. 10-15).

3 Warto doda¢, ze Andrzej Wajda eksploruje tu
tez dwa charakterystyczne dla narracji naro-
dowej motywy, do ktorych rodzimi rezyserzy
nader czesto powracaja: Polki (Anka) jako
dumnego przedmiotu pozadania obcego mez-
czyzny (Maks) i nawrdconej na polskosé
obcej kobiety (zaczytana w polskiej literaturze
Mada Miiller) zakochanej w pigknym Polaku
(Borowiecki). Pierwszy z motywow zanalizo-
wata E. Ostrowska-Chmura (Polka — dumny
przedmiot pozgdania, w: Cialo i seksualnosé
w kinie polskim, red. S. Jagielski, A. Morstin-
-Poptawska, Wyd. Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakoéw 2009, s. 139-153), drugi
uczynitem przedmiotem swego zainteresowa-
nia gdzie indziej ((Melo)dramaty polskosci.
Narod i ple¢ w polskim filmie patriotycznym,
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w: Kino polskie jako kino narodowe, red.
T. Lubelski, M. Stroinski, Ha!Art, Krakoéw
2009, s. 57-83).

P. Lis, Liryczny bohater w dramatycznych oko-
licznosciach. O tworczosci Andrzeja Wajdy, w:
W kregu filmu polskiego XXXV-lecia, red.
J. Trzynadlowski, Wyd. Uniwersytetu Wroc-
tawskiego, Wroctaw 1981, s. 154-155.

3 Por. J. Pyszny, Kobieta w filmach szkoty pol-
skiej, w: Polska szkota filmowa. Poetyka i tra-
dycja, red. J. Trzynadlowski, Zaktad
Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1976.

37 Mechanizm ten scharakteryzowat Christopher
Caes, analizujac Lotng: kiedy kobiety zja-
wiajq sie w filmie lub gdy jest o nich mowa,
stuzqg specyficznej funkcji, mianowicie ich
obecnos¢ lub samo wspomnienie o nich po-
budza meskie pozgdanie, lecz wowczas
szybko znikajq lub tez mocno podkresia si¢
ich nieobecnos¢, pozbawiajgc pozgdanie,
teraz juz pobudzone, jego tradycyjnego
przedmiotu  (Widowiska  katastroficzne:
trauma historyczna i meska podmiotowos¢
we wezesnych filmach Andrzeja Wajdy, thum.
Ch. Caes, Z. Batko, w: Filmowy swiat And-
rzeja Wajdy, red. E. Nurczynska-Fidelska,
P. Sitarski, Universitas, Krakéw 2003,
s. 149). U Wajdy 6w mechanizm mozna roz-
pozna¢ nie tylko w Lotnej, lecz takze w in-
nych filmach, w tym w Ziemi obiecanej.

3 Tamze, s. 174.

3 Dla pokolenia Wajdy (...) wojna — trauma-

tyczna Smierc ojca i ojczyzny — wydarzyla sie

(...) w momencie poczqtku dojrzewajqcej sek-

sualnosci, przerywajqc jednoczesnie postep
kompleksu Edypa ku jego rozwiqzaniu. Kino
Wajdy ciggle na nowo opowiada histori¢ nie-

rozwiqgzania tego kompleksu, tamze, s. 174.

E. Ostrowska, Niebezpieczne zwiqzki. Dyskurs
mitosny, erotyczny i narodowy w filmach An-
drzeja Wajdy, w: Filmowy Swiat Andrzeja
Wajdy, (red.) E. Nurczynska-Fidelska, P. Sitar-
ski, Universitas, Krakow 2003, s. 210.

E. Nurczynska-Fidelska, Polska klasyka lite-
racka wedlug Andrzeja Wajdy, Slask, Kato-
wice 1998, s. 156.

Nie dziwi zatem, ze Andrzej Wajda tryskaja-
cego zyciowa energia me¢zezyzng nazwat /i-
rycznym kapitalistg (A. Wajda, O polityce,
o sztuce, o sobie, wstep, wybor i uktad tekstow
M. Malatynska, Proszynski i S-ka, Warszawa
2000, s. 194).

4W. Pszoniak, dz. cyt., s. 126.

“ Tadeusz Lubelski zauwazyl, ze wszyscy trzej —
zerwawszy ze Swoimi rodzinami — sq W poszu-
kiwaniu jakiegos nowego wzorca etycznego.
Powinien on lgczy¢ skutecznosé dziatania
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z pewnym idealnym wyobrazeniem o sobie,
z ktorego zaden z nich nie jest w stanie do
konca zrezygnowacé. Moze dlatego — popetnia-
Jjac po drodze serie podlosci — przynajmniej
przyjazn ocalajg (Dwie ziemie jatowe... dz.
cyt., s. 126).

4 H. White, Ciafa i ich fabuly, tam. M. Wilczyn-
ski, w: tegoz, Poetyka pisarstwa historycz-
nego, red. E. Domanska, M. Wilczynski,
Universitas, Krakow 2000, s. 356.

4 T. Lubelski, Daniel Olbrychski: Aktor Wajdy,
w: By¢ jak Cybulski? red. 1. Cegietkowna,
Fundacja Kino, Warszawa 2008, s. 13.

47 Tamze, s. 13-14.

4 D. Olbrychski, dz. cyt., s. 210.

4 L. Mulvey, Przyjemnos¢ wzrokowa a kino nar-
racyjne, ttum. J. Mach, w: tejze, Do utraty
wzroku. Wybor tekstow, red. K. Kuc, L.Thom-
pson, Korporacja Ha!Art, Krakow-Warszawa
2010, s. 40.

0. Ellis, Visible Fictions, Routledge & Kegan
Paul, London 1982, s. 47. Cyt. za: S. Neale,
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3 A. Ledéchowski, Zloty cielec, w: tegoz, Ulotne
obrazy, Polska Federacja DKF, Warszawa
1998, s. 60 (pierw. ,,Film” 1975, nr 8, s. 6-7).
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pracowat z Pszoniakiem, aktor okazat si¢ dlan
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testu przelomu lat 60. i 70., Wyd. Trio,
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przyktady filmowe bardziej adekwatne niz
wymienione tytuly.
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Owe dwie przeciwstawne fantazje wiqzq sig¢
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teroseksualizmem i homoseksualizmem jedno-

stki oraz konfliktem miedzy nimi (tamze).

% W. Pszoniak, dz. cyt., s. 103.
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informacji. Musialy wiec krqzy¢ wiesci po-
kqtne, przywiezione przez cudzoziemcow i ro-
dakéw wracajgcych z zagranicy, rozglaszane
w kawiarniach i wsréd ,,znajomych” (A. Za-
wiszewska, ,,Zostawi¢ calq hanbe”, lecz

L ZWFOCIC sie przeciw tyranii”. Poglgdy na

temat homoseksualizmu w pierwszej polowie
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czy jestes moim przyjacielem, czy po prostu za-
kochanym pedatem.

77 Skandal wywotal natomiast erotyzm Kaliny
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rowa (por. D. Michalski, Kalina Jedrusik,
Iskry, Warszawa 2010, s. 313-323).

78 M. Karpiniski, Wojciech Pszoniak, Wydaw-
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80P, Skrzypczak, dz. cyt., s. 140.

81 Wyjatkiem sg prace Elzbiety Ostrowskiej (Ob-
cos¢ podwojona: obrazy kobiet Zydowskich
w polskim kinie powojennym, w: Gender-film-
media, red. E. H. Oleksy, E. Ostrowska, Rabid,
Krakow 2001) i Ewy Mazierskiej (Od homo-
seksualisty do geja: konstrukcja ,,innych se-
ksualnosci” w polskim kinie okresu PRL-u,
thum. K. Nowak, w: Cialo i seksualnosé
w kinie polskim, (red.) S. Jagielski, A. Mor-
stin-Poptawska, Wyd. Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakow 2009). Roéwniez Tadeusz
Lubelski zastanawia si¢ nad mozliwoscia
przypisania Morycowi tozsamosci homose-
ksualnej. Autor zauwaza, ze bohater kocha
swego polskiego przyjaciela, ale niewiele ma
z geja. To raczej wyrosniete dziecko, ktore
wprawdzie ma mnostwo zyciowej energii, ale
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brak mu jakiegokolwiek pomystu na osiggnig-
cie meskiej dojrzatosci (T. Lubelski, Dwie zie-
mie jatowe... dz. cyt., s. 126).

82 Inaczej niz w przypadku Niewinnych czarodziei
(1960), na planie ktorych sam Tadeusz Lom-
nicki zasugerowal rezyserowi, by to homosek-
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sualizmem Bazylego wyjasnit niemoznos¢ po-
zadania mtodziutkiej i rozneglizowanej Pelagii
(Krystyna Styputkowska, por. Historia filmu
polskiego, t. 4, red. J. Toeplitz, Wydawnictwa
Artystyczne 1 Filmowe, Warszawa 1980,
s. 166).

3 Por. A. Wajda, Moment deziluzji. Spotkanie

z Andrzejem Wajdg, rozm. T. Sobolewski,
,,Kino” 1991, nr 7, s. 2-7.

Reymont ukazuje polskich kapitalistow jako
prawych, uczciwych i szlachetnych, a za upa-
dek polskiego szlachcica odpowiedzialnoscia
obarcza obcych: Zydéw i Niemcow. Polska
tozsamos$¢ narodowa, niczym w narracjach na-
cjonalistycznych, konstytuuje zatem zdrada
obcych. Kropke nad ,,i” stawia zakonczenie
powiesci — naiwne nawrdcenie Karola, kto-
rego to finatu Wajda stusznie si¢ pozbyt.

K. Eberhardt, dz. cyt., s. 376.

E. Mazierska, dz. cyt., s. 52.

E. Ostrowska, Obcos¢ podwojona... dz. cyt.,
s. 135.

Tamze, s. 140.

Racje ma Elzbieta Ostrowska, piszac (Obcos¢
podwojona, dz. cyt.) ze motyw femme fatale
zostaje wyrzucony poza nawias wspolnoty na-
rodowej, bo Matka Polka nie mogtaby okaza¢
si¢ ani seksualna, ani zta. Sam rezyser nega-
tywnie nadmierng seksualno$¢ Lucy warto-
Sciuje, o czym $wiadczy chocby montaz
réwnolegty orgii w salonce z obrazem kopu-
lujacych psow, ktore dziewicza Anka zaciekle
usituje rozdzieli¢. Rozpoznanie to potwierdza
opinia Kaliny Jedrusik, ktora w 1979 r. przy-
znata: Jest to rola zagrana pod dyktando rezy-
sera. (...) ., Zeby ci utatwié zadanie, powiem
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ci, ze to musi by¢ posta¢ jakby z Felliniego.
Grubgq kreskq rysowana”. Nie wiem, dlaczego
miala byé odrazajqca, ale tak chcial rezyser.
Musialam si¢ mu poddaé i wtedy si¢ zaczely
cigzkie, trudne dni. Przede wszystkim kazat mi
uty¢ z dziesigc kilo i bardzo si¢ do tego przy-
ktadat: podsuwat mi smakolyki, przed krece-
niem musiatam jes¢ duze Sniadania — o Jezu,
Jaka ja bylam strasznie nieszczesliwa! A on:
., Musisz by¢ pulchna, pelnomleczna, bez-
wzgledna. Musisz by¢ osobq, ktorej nikt nie
pokochat” (cyt. za: D. Michalski, dz. cyt.,
s. 315-316). Iwona Kurz twierdzi z kolei, ze
sita najbardziej seksualnego obrazu w polskim
kinie (...) zostala wypracowana w poprzed-
nich latach i wezesniejszych filmach Kaliny
Jedrusik (,, Bo we mnie jest seks”. Kalina Jed-
rusik — retuszowana ikona seksbomby, w:
tejze, Twarze w tiumie, Wizerunki bohaterow
wyobrazni zbiorowej w kulturze polskiej lat
1955-1969, Swiat Literacki, Warszawa 2005,
s. 153,186). Warto doda¢, ze najbardziej kry-
tyczne sg wobec Lucy feministki, ktore widza
W niej posta¢ wybitnie mizoginiczng, uwiel-
biana jest natomiast przez srodowiska gejow-
skie (Jedrusik ma status gejowskiej
diwy/ikony) — czy aby nie dlatego, ze Zucke-
rowa to kobieta wyzwolona, $wiadoma swej
seksualnosci, postac, ktora zawsze dostaje to,
czego chce, ktéra nie pozwala, by to mez-
czyzni decydowali o jej ciele?
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