Joanna en face

O filmie Feliksa Falka

PrRZEMYStAW KANIECKI

U Falka obraz i ocena rzeczywistosci wspierajg si¢ na portrecie gldownego bo-
hatera, ktory stanowi uciele$nienie wszystkich jej negatywnych cech — tak skon-
struowany jest jeszcze Komornik (2005). Dziatania tytutowego bohatera stajg si¢
wigc automatycznie synekdochg tej rzeczywistosci. Nic dziwnego, ze poréwny-
wano Komornika do wczesniejszych filméw tego rezysera, Wodzireja i Bohatera
roku, co zresztg zostalo przypieczgtowane wydaniem tych trzech filmoéw w zesta-
wie DVD !. W tamtych utworach obraz i ocena rzeczywisto$ci wspieraly si¢ na
tym samym zabiegu. To, ze w wypadku Komornika mamy do czynienia z bohate-
rem postepujacym w swoim przekonaniu dobrze — a wige bedacym pod tym wzgle-
dem przeciwienstwem cynicznego protagonisty Wodzireja —nie zmienia spotecznej
wymowy filmu. Wobec biezacej wspdtczesnoscei Falk tak jak niegdys, gdy byt re-
zyserem kina moralnego niepokoju, jest artystg rozliczajacym jej niesprawiedli-
wo$¢, okrucienstwa i zto 2.

Znamienne jednak, ze Falk zajmuje nieco inng postaw¢ — przynajmniej na
pierwszy rzut oka — gdy oglada $wiat terazniejszy, i odmienna, gdy patrzy na prze-
szty. Ocena $wiata dokonywana od $rodka rzeczywistosci, tj. obrachunek ze wspol-
czesnoscia, jest dokonywana nicomal interwencyjnie. Kiedy natomiast Falk opisuje
przeszto$¢, chetnie wydobywa niejednoznacznosci, chetnie zaskakuje widza, burzy
jego oczekiwania, w czym rowniez zreszta kryje si¢ krytyka terazniejszosci. Falk
bowiem polemizuje z pewnymi wyobrazeniami tej przesztosci, czy raczej uprosz-
czeniami, uproszczeniami instrumentalnymi, polemizuje ze sktonnoscia takiego
widzenia przez dzisiejszych sedzidw. Symptomatyczne, ze takie filmy Falk zaczat
kreci¢ tak naprawde dopiero dzi§, wyraznie w kontrze do silnego obecnie nurtu
moralizatorskich rozliczen °.

Co prawda elementy takiego niejednoznacznego widzenia przesztosci pojawiaja
si¢ u rezysera juz na przyktad na przetomie lat 90. i dekady minionej, w serialu
Twarze i maski. Dzieje si¢ tak cho¢by w odcinku Dwie role. Rok 1983 — gdzie
u konca fabuty dowiadujemy sig, ze ci, ktorych mieliSmy za bohaterow opozycji,
bynajmniej nimi nie sg, a ci, ktorych o to w zadnym wypadku nie podejrzewalismy,
jawig si¢ nagle w catym swoim tragicznym heroizmie. Final ten przynosi jednak
mimo catej przewrotnosci jasne odpowiedzi, jesli chodzi o oceng postaci (pytania
autora filmu sg nakierowane raczej na inne sektory — psychologiczne), i nie uderza
W same wyobrazenia na temat rzeczywistosci stanu wojennego. Ani w wyobrazenia
owczesne, czyli bohaterow filmu o ich terazniejszosci, ani w wyobrazenia widzow,
czyli wyobrazenia dzisiejsze o latach 80. W fabule wszystko wyjasnito si¢ jeszcze
w okresie, w ktorym toczyly si¢ skomplikowane wypadki — i sady na temat wy-

157




PRZEMYSLAW KANIECKI

padkéw zweryfikowane zostaly niejako z miejsca, jeszcze na oczach ich uczestni-
kéw. Jest to wige mimo wszystko inna sytuacja niz w finale nakreconego kilka lat
pozniej, w 2009 r., Enena. W nim rozwiazanie zagadki i dookreslenie charaktero-
logiczne postaci nie przynosza rownoczesnie prostych odpowiedzi co do ich za-
chowan. Bohater, ktoérego od poczatku filmu widzowie podejrzewali o to, Ze jest
sprawcg catej krzywdy wyrzadzonej w latach 70. i 80. tytutowemu bezimiennemu
pacjentowi, nie zostaje przeciez na koniec catkowicie w ocenie widzoéw ,,uniewin-
niony”, przynajmniej w zwyczajowym rozumieniu pojecia ,,niewinnosci”. Wprost
przeciwnie, jego przypadek ukazuje wlasnie, jak tragiczne decyzje podejmowano
w przesztosci i jak trudno jest je ocenia¢ dzis 4, w zupelnie innym juz czasie (akcja
jest osadzona w latach 90., kiedy w trakcie ,,powodzi stulecia” mtody doktor psy-
chiatrii chce rozwikla¢ tajemnicza sprawe z doby PRL-u). Skadinad nie mozna tu
nie odnotowac, ze przy scenariuszu wspolpracowata z Falkiem Agnieszka Holland,
czyli artystka, ktora szczegolnie silnie dopomina si¢ — jako rezyserka i jako ko-
mentatorka udzielajaca wywiadéw — o dostrzezenie w sztuce i w ogole w zyciu
spotecznym wieloznacznos$ci §wiata 3.

I réwniez wilasnie w Joannie Falk podejmuje gre z oczekiwaniami odbiorcy.
Ale robi to w jeszcze inny sposob. Mnozy postacie, co do ktorych zachowan mozna
postawi¢ pytania, a i potgguje przy tym komplikacje moralne, wyprowadzajac —
jedng z drugiej — kilka ptaszczyzn problemowych.

Réza

Pierwsza ptaszczyzne tworzy tematyka Zagtady — i t¢ w odczytaniach filmu
podnosi sie najszerzej . Interpretacja filmu w kategoriach obrazu czasu Zagtady
sama si¢ narzuca, naturalnie — Zagtada niewatpliwie stanowi o$ problemows, na
ktorej jest oparta fabuta filmu. Fabula prezentuje wojenne losy Polki z inteligen-
ckiej rodziny krakowskiej, Joanny (Urszula Grabowska 7), ktora ukrywa w swoim
domu kilkuletnig Zydéwke Roze (Sara Knothe). To przechowywanie Rézy powo-
duje niemal wszystkie biezace klopoty Joanny: opieka nad dzieckiem i poczucie
odpowiedzialnosci za dziewczynke determinuja wszelkie — poza finalowym — za-
chowania Joanny.

Kobieta mieszka samotnie w wielkim kamienicznym apartamencie, oczekujac
meza, ktory nie wrocit jeszcze po kampanii 1939 r. Oczywiscie apartament kfuje
w oczy, jak powiada jedna z postaci, totez nalezy zameldowa¢ w nim kogo$ dodat-
kowo, by nie wykwaterowano Joanny albo nie przydzielono lokatoréw zupehie
przypadkowych. Joanna nie moze jednak podja¢ wlasciwych krokow ze wzgledu
na ukrywane dziecko. Skutkiem tego jest nocna rewizja, ktora stanowi punkt
zwrotny historii. Ztozono na Joanne donos, ze przechowuje Zydow; jego powodem
mogta by¢ zreszta nie tylko patowa sytuacja lokatorska i czyjas che¢ zajgcia miesz-
kania: by¢ moze donos sprowokowata sama Rdza swa dziecigca nieostroznos$cig —
w jednej ze scen poprzedzajacych rewizj¢ zostata przeciez dostrzezona przez ba-
wigcego si¢ na podworku chlopca, gdy wygladata przez okno, rozchyliwszy fi-
ranki.

Rewizja szczesliwie nie rozwija si¢ wedtug najgorszej z mozliwych opcji, czyli
odkrycia dziecka. Jej konsekwencja jest jednak — decydujace zreszta o przerwaniu
nocnych poszukiwan — zainteresowanie, jakim obdarza kobiete niemiecki major
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(Joachim Paul Assbock). I wlasnie ze wzgledu na Roz¢ Joanna begdzie zmuszona
ulec Niemcowi: gdy przypadkowo odkryje on podczas ztozonej kobiecie wizyty
kaszlaca dziewczynke. Ze wzgledu na chorujaca Roze, mimo wahan, Joanna przyj-
mie tez przystang przez niego paczke z zywnoscia i lekarstwami. Za utrzymywanie
tak gorszacych kontaktow zostanie ukarana przez podziemie polskie ogoleniem
glowy i wykleta przez najblizsza rodzing.

Falk w toku watku ukrywania Rézy buduje stopniowo atmosfer¢ zagrozenia,
ze sceny na scen¢ odstania przed Joanng i przed widzami, Ze jest ona catkowicie
sama, ze moze liczy¢ tylko na siebie. Akcentuje czujnos¢ Joanny. Informacja
o Rozy nie moze si¢ ona z nikim podzieli¢, nawet z wlasng przelgkniong matka
czy ojcem, a tym bardziej z sgsiadami czy znajomymi. Wtajemniczenie kogokol-
wiek w sprawe¢ wigze si¢ z niebezpieczenstwem, dostrzezenie dziecka przez kogo-
kolwiek moze skonczy¢ si¢ tragicznie (wymowny jest motyw szmalcownika
pojawiajacy si¢ w pierwszej scenie).

Zagrozenie spigtrza si¢ od momentu donosu, odtad w filmie dominuje juz at-
mosfera osaczenia. Bezustanna obawa przed tym, co na korytarzu, ciagta koniecz-
no$¢ przyjmowania przez Joanng niespodziewanych gosci czy intruzow, ciagle
otwieranie i zamykanie drzwi — sg lejtmotywem filmu wspotbudujacym nastroj.
Detal metalowej, w chrobotliwy, nieprzyjemny sposob hatasliwej zasuwki, suge-
stywnie fotografowana przez Piotra Sliskowskiego waska przestrzen przy drzwiach
wejsciowych, przestrzen zamknigta z trzech stron zwalistymi §cianami (duszne
wrazenie $lepej uliczki) — oddaja status domu jako miejsca wreez oblezonego i ak-
centuja samotno$¢ Joanny. Najwymowniej skomponowany zostaje kadr w scenie
po wykorzystaniu seksualnym kobiety przez Niemca; opuszcza on mieszkanie,
zaraz potem za$ puka do mieszkania mtody chtopak z konspiracji, ktory chce pyta¢
o mozliwos$¢ kwaterunku — Joanna uchyla tylko drzwi i jest przez nas widziana zza
nich, w waskim ich skrawku, jakby w potrzasku. Symboliczne ujgcie jest zreszta
jednym z najlepiej znanych z catego filmu, nalezato do gléwnych fotosow promo-
cyjnych.

Falk czytelnie nawigzuje tym obrazem do Pianisty Polanskiego, ktérego wi-
dzowi zapadato w pamig¢ podobne ujecie (takze tu fotos oparty na tym ujgciu pro-
mowat film). Rowniez w Pianiscie taki kadr podkreslat wtasnie osaczenie i strach
gldwnej postaci.

Jesli pojs¢ tropem tego nawiazania — a wydaje sig, ze taka interpretacja jest
uprawniona — ujecie to niejako dookreslatoby sugestywnie przed odbiorcg film
Falka, a przynajmniej t¢ zwigzang z Holokaustem ptaszczyzne, zakorzeniatoby ja
w pewnej formule poruszania tematyki i prowadzenia opowiesci. Poza tym, ze Jo-
anna, tak jak Pianista, celowo, wbrew stereotypom ukazuje ré6znych Polakow
i r6znych Niemcow, takze ztych Polakdw i dobrych Niemcow 8, jest filmem okre-
slonej tonacji. Narracja Joanny jest niezwykle powsciagliwa, pozbawiona — poza
momentami kulminacyjnymi zwigzanymi z ogromnymi skokami emocji gtéwnej
bohaterki — wszelkiej efektowno$ci. W utrzymanym w pos¢pnym kluczu kolory-
stycznym filmie Falka nie ma prawie w ogole humoru (moze poza jedna sceng —
kiedy Roza deklaruje, ze polubi mleko, czy druga — kiedy kolezanka Joanny, grana
przez Kingg Preis sprzataczka Staszka, wyktada swojg filozofi¢ wiernosci mgzowi
w trudnych latach) i nie ma wreszcie jakichkolwiek ztudzen co do natury ukazy-
wanych czasow.
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Oczywiscie nie upodrzedniam tu w jakikolwiek sposob Joanny wobec Pianisty
(tym bardziej ze mowi¢ o jednym tylko poziomie konstrukeji catego filmu). Ak-
centuje jedynie takie tropy aluzyjne, po jakie rezyserzy ostatecznie czgsto siegaja
w komunikacji z widzem — gdy wykorzystuja skojarzenia z jakimi§ waznymi utwo-
rami, odwolujg si¢ do pewnej konwencji méwienia, by osadzi¢ odbiér filmu
w okreslonym konteks$cie. Sam Pianista rowniez przeciez wyraznie byt ustawiany
przez Polanskiego w kontekscie innego utworu, Listy Schindlera Spielberga. Przy
czym byt ustawiany polemicznie — i to wlasnie polemicznie w tych aspektach, ktore
wydaja sie tak wazne dla formuly przyjetej przez Falka. Ot6z Polanski postuzyt
si¢ co najmniej dwukrotnie aluzjg posrednia °, przetwarzajac charakterystyczny
motyw z filmu Spielberga. Po pierwsze znamiennie zawiesza scen¢ zakwaterowa-
nia w getcie. U Spielberga, gdy rodzina wprowadzala si¢ do getta, stwierdzata po
wejsciu do nowego domu, ze mogto by¢ gorzej — co jednak zaraz otrzymato hu-
morystyczny kontrapunkt w wejsciu licznej grupy wspotlokatorow. Doktadnie te
same stowa padajg, gdy do przydzielonego im mieszkania wchodza cztonkowie
rodziny Szpilmanow —u Polanskiego nie ma jednak zadnej zartobliwej kontynuacji
sceny, przez co rezyser pozwala wybrzmie¢ gigboko dramatycznej sytuacji boha-
terow w chwili upokarzajacego przesiedlenia i dyskretnie sygnalizuje, Ze nie wolno
mu jej fabularnie ostadzaé '°; a puentg tej czesci filmu bedzie obserwowanie przez
rodzing budowy muru getta. I po drugie odwotuje si¢ do jednej z najstawniejszych
scen Listy, w ktorej niemiecki zohierz chciat zabi¢ Zyda, ale okazalo sie, Ze za-
brakto mu w pistolecie naboi. Zirytowany, oktadat mezczyzne, ale w przyptywie
taski darowal mu zycie. U Polanskiego Niemiec po prostu metodycznie przetado-
wuje magazynek i kontynuuje przerwang czynno$¢. Widz, ktory doznawat na sean-
sie filmu Spielberga pewnego rodzaju pokrzepienia, niewiele z niego odnajdzie
podczas projekcji filmu Polanskiego .

Autor Pianisty odcinat si¢ w ten sposob od poloréw najgtosniejszego filmu
o Zagtadzie. Zwracat uwage widza na to, ze Swiadomie wybrat droge pozbawiong
atrakcyjnych — w standardowym filmie koniecznych — elementéw kompozycyj-
nych. Swoista konstrukcyjna pows$ciagliwo$¢ utworu chroni przed niebezpieczen-
stwem (a przynajmniej zmniejsza je) przekroczenia granicy ,,niestosownosci”
obrazu Zagtady '2. Taka tez formute miata mie¢ omawiana ptaszczyzna filmu
Falka.

Joanna

W Joannie mozna dopatrywac si¢ tez — cho¢ nie wiem, czy jest to odczytanie,
pod ktoérym podpisatby si¢ sam rezyser — jeszcze jednego nawigzania. Film byltby
wigc swoista odpowiedzig na inny, rowniez dziejacy si¢ w wojennym Krakowie
film wojenny, stawiajacy na pierwszym planie kobiety, na Katyn Wajdy (przy kto-
rego scenariuszu zresztg Falk wspotpracowat). Joanna podejmuje problematyke
kobiecego heroizmu, ale ukazujac go na tle catej panoramy réznych postaw, boha-
terskich i niebohaterskich, pokazuje martyrologi¢ nieoczywista, zaplatang w kate-
gorie wzglednos$ci — czego m.in. brak zarzucano filmowi Wajdy. Ponadto Joanng
mozna by potraktowac (rozpatrujac juz poza kategoriami polemiki) jako Katyn
a rebours: Wajda opowiadatl wszakze o dociekaniu prawdy, potrzebie prawdy, ocze-
kiwaniu wyjasnienia okolicznos$ci zdarzen, Falk w swoim filmie chce opowiedzie¢
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o czyms$ diametralnie przeciwnym. Sa to dwie ptaszczyzny, ktore zostaja nadbu-
dowane na omowionym planie Joanny zwigzanym z Holokaustem.

Na opowies¢ o probie ocalenia matej Zydowki naktada Falk wzor zywotu Joanny
d’Arc. Czyli opowiesci o kobiecie, ktora podjawszy si¢ samodzielnie misji, dokonata
bohaterskich czynow, ale musiata ponies$¢ tego konsekwencje i ztozy¢ ofiare.

Figura Dziewicy Orleanskiej przypomniana zostaje za pomoca kilku istotnych
elementow. Oczywiscie, czytelna aluzja kryje si¢ juz w samym tytule, ponadto jed-
nak Falk podkresla religijno$¢ swojej bohaterki, jej czysto$¢ (tu w sensie wiernosci
me¢zowi), wprowadza do fabuly jezyk francuski w konwersacjach z Niemcem; Jo-
anna znajduje R6z¢ (nomen omen!), ktora si¢ zaopiekuje, ktora okaze si¢ jej zy-
ciowg ,,misj3”, nie przypadkiem w kosciele, podczas modlitwy (a w catym filmie
wazna rol¢ odgrywa chdralna muzyka Bartlomieja Gliniaka, niewatpliwie uwraz-
liwiajaca widza na poziom przenosni); wreszcie ogolona glowa bohaterki — row-
nocze$nie stanowigc symboliczny odpowiednik aktu spalenia na stosie —
przypomina wyobrazenia francuskiej bohaterki. Historia Joanny odnajduje wigc
metaforyczng wykladnig, otwierajac film na interpretacje w kategoriach utworu
o poswigceniu, ofiarno$ci, $wictosci. Falk prowokuje tez jednak widza do skon-
frontowania wspolczesnej opowiesci z jej ,,pierwowzorem’ z historii kultury.

Otoz z zestawienia losu bohaterki z zywotem Joanny d’Arc wynika przykra re-
fleksja o nieoddziatywaniu §wigtosci wspotczesnej bohaterki na otoczenie. Joanna
Kurska w przeciwienstwie do Joanny d’ Arc nie roztacza bynajmniej aury niepokoju
metafizycznego, nie prowokuje otoczenia do nowego postrzegania rzeczywistosci
(nie dzieje si¢ tak nawet wowczas, gdy sa to Swigta Narodzenia Panskiego) i do
czynu. Joanna nie porywa przeciez ludzi do ratowania Zydéw, nikt z rodziny nie
idzie za nig w uniesieniu, by wypehila si¢ jej misja. Z drugiej strony nie jest prze-
ciez chyba tak, ze nagle w pomagajacych jej Niemcu czy Staszce dokonata si¢
jakas gleboka przemiana, ze odkryli oni w sobie poktady dobra, z ktérych odtad
dzielnie poczng czerpac. Albo ze kolezanka Joanny, pracujaca w urzedzie miejskim
(Monika Kwiatkowska), ktorg ta prosi o rozeznanie, co si¢ stato z osobami aresz-
towanym podczas tapanki w kawiarni, gdzie byta matka Rozy, stara si¢ i poznaje
pewne informacje opromieniona blaskiem kolezanki — nie, ona zdobywa si¢ na
trud i niebezpieczenstwo ze wzgledu na prosbe Joanny, robi to dla niej, a nie pod
jej wplywem. Tak samo postapi Niemiec, zauroczony picknag Polka, i tak samo
Staszka. U Falka nie ma zadnych przemian, a czas, w ktorym rozgrywa si¢ fabuta,
nie okaze si¢ momentem przetomowym w poszczegdlnych zyciorysach postaci
stykajacych si¢ ze ,,$wieta”. Falk nie opowiada historii o ol§niewajacej wszystkich
wokot eksplozji niezwyktosci (takiej historii, jaka jest zywot bohaterki francu-
skiej), o pozytywnym tapnigciu Swiata pod wplywem wyrdzniajacej si¢ jednostki.
Whprost przeciwnie. Opowiada wlasnie histori¢ o niezwyklo$ci przeoczonej, takze
celowo przeoczonej, histori¢ o pozorach i o niejednoznacznosciach.

Problematyka niejednoznacznos$ci wspiera si¢ na kilku punktach, a jednym
z nich jest cala warstwa tla okupacyjnego, przetamujaca w filmie mity na temat
okupacji, mity heroiczne. Chcialoby si¢ przeciez zobaczy¢ w filmie rzesze ludzi,
ktérzy pomagaja Joannie, zastepy entuzjastycznie reagujacych na wiadomosc o po-
mocy Zydom, angazujgcych sie w ratunek i walke 3. Widzimy tymczasem ludzi
zastraszonych, unikajacych jakiegokolwiek zaangazowania, zatatwiajacych male
sprawy zycia codziennego, handlujacych, krzatajacych sie.
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Ludzie s3 elegancko ubrani, ch¢tnie siedza w kawiarniach i spotykaja sig to-
warzysko, ale na niemal kazdym kroku w filmie — watek samej Joanny jest tu szcze-
gblnie wymowny — obserwujemy degradacje inteligencji, widzimy ludzi, ktérzy
wykonuja prace fizyczne, zatroskanych o prozg¢ powszednio$ci. Matka Joanny od-
kryta w sobie talenty krawcowej, sama za$ Joanna najpierw pracuje jako kelnerka,
pozniej jako sprzataczka; ta ,,zmiana rél” to w sztuce dos$¢ typowy obraz okupa-
cyjnej codziennosci (cho¢by pamigtna postac¢ profesora handlarza na stacyjce z Po-
zegnan Dygata i adaptacji Hasa — rola Stanistawa Milskiego), Falk uczynit jednak
z tej kwestii wyrazisty lejtmotyw filmu, w dodatku wtasnie z niego wytuskujac
sygnaly $wiadczace o konformizmie spotecznym. Egzystencja pod auspicjami oku-
panta toczy si¢ pod pewnymi wzgledami wcale nicodlegtym od niewojennego try-
bem, wszystko funkcjonuje w miar¢ normalnie, ludzie si¢ przystosowali, bo i trzeba
jako$ zy¢ — ostatecznie taki akcent w filmie cokolwiek rozmija si¢ z oczekiwaniami
odbiorcy, ktdry by nastawiat si¢ na widowisko skrojone wedlug pseudopatriotycz-
nej sztampy; polski urzednik siedzqcy za biurkiem pod portretem Hitlera — rzadki
obraz w naszym kinie — podkresla Tadeusz Sobolewski, gdy komentuje w recenzji
z filmu te¢ wizje okupacji 1.

Skromne natomiast utomki filmowego obrazu armii polskiej sg nie tylko wtas-
nie nieokazale, ale tez zupetnie pozbawione funkcji gloryfikujacej dziatalno$¢ woj-
ska i konspiracji, do jakiej odbiorcy zdazyli przywyknac i jakiej, chcac nie cheac,
oczekuja. OczywiScie, mtody zotnierz podziemia Jurek Krasucki (Sebastian Rys)
jawi si¢ widzowi jak najbardziej zgodnie z wyobrazeniami o konspirujacych mlo-
dych inteligentach, jego sylwetka wrgcz emanuje etosem pokoleniowym, ktory
przeszedt do tradycji kultury. Styszymy tez o jakichs$ jego waznych zadaniach i na
takie wiadomos$ci mozemy nadbudowaé domyst dziatan jego organizacji i w ogole
istnienie w §wiecie okupacyjnym jakiej$ alternatywnej rzeczywistosci dla tej miesz-
czanskiej, zahukanej. Z drugiej jednak strony zwraca uwage motyw meza siostry
Joanny, na pewno bylego zohierza, ktory — wbrew wyobrazeniom me¢zczyzny
w sile wieku podczas wojny — przezywa depresje, staje si¢ alkoholikiem i zaczyna
wrecz zagrazac bezpieczenstwu nie tylko wlasnemu, ale tez zony i corki (problemy
z zalamaniem me¢za musza by¢ powazne, skoro siostra decyduje si¢ tymczasowo
odda¢ dziewczynke pod opieke dziadkow). Samo za$ funkcjonujgce podziemie
wejdzie w role kata Joanny, wykonujac na niej niesluszny wyrok — oszpecajace,
spychajace w infami¢ ogolenie wlosow.

Joanna wpisuje si¢ wigc pod pewnymi wzgledami w nurt demitologizacyjny.
Niewatpliwie wchodzi w konflikt z dotyczaca przesztosci wojennej autonarracja
spotecznosci, ktora przez dziesiatki lat budowata polska tozsamosc¢ '°. Falk nie pod-
waza co prawda toposu heroicznego, ktory drastycznie naruszajg inne stawne z tego
powodu utwory czy projekty, jak cho¢by wydany przez Osrodek Karta Egzekutor
Stanistawa Dabskiego, wspomnienia AK-owskiego zolnierza wykonujacego wy-
roki, czy mocno dyskutowana produkcja filmu Tajemnica Westerplatte Pawta
Chochlewa z rzekomymi obrazoburczymi scenami (produkcja zawieszana z po-
wodu — jak okreslali sytuacje obroncy Chochlewa — cenzury prewencyjnej ). Nie,
rezyser nie ma intencji dekonstruowania tyrtejskiego wymiaru dziatalno$ci armii
polskiej podczas wojny; poza sugestia nikto$ci podziemia w konkretnym mies$cie
Falk w ogdle prawie nie dotyka tego aspektu, natomiast owszem, jak wskazuje
wyzej, zahacza o mit tyrtejski gloryfikujacy Polakow jako zbiorowos¢ (choé tez
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nie robi tego w takich rejestrach, w jakich czynig to cho¢by opowiesci zwigzane
z Jedwabnem, m.in. ksigzki Jana Tomasza Grossa, My z Jedwabnego Anny Bikont,
Nasza klasa Tadeusz Stobodzianka czy realizowany przez Wiadystawa Pasikow-
skiego — po dtugiej karencji — scenariusz filmowy pt. Poklosie/Kadisz '7). W wy-
padku dziatalnosci podziemia autor Joanny pyta tylko o jeden z jej aspektow
instytucjonalnych — zwigzanych z wladza nad spoteczenstwem, ktére pilnuje wihas-
nego morale. A nawet bardziej stawia akcent na ,,wyroku” wydanym wlasnie przez
samo spoteczenstwo (bo przeciez to nie sam sad podziemny jest dla Joanny na-
jokrutniejszy, ale ludzkie jezyki, ktorych zadne argumenty obrony juz nigdy nie
powstrzymaja). Koncentruje si¢ na ptaszczyznie osadu, na mechanizmie rujnuja-
cego reputacje pomowienia.

Inni

W tym wlasnie aspekcie jest zakorzeniona istota problematyki owego interesu-
jacego mnie niejednoznacznego widzenia przesztosci przez Falka. Problematyka dys-
kusji z osadami jest niewatpliwie najbardziej intrygujacym poziomem odczytania
filmu, a tez stanowi jeden z wazniejszych watkow problemowych biezacej twdrczosci
autora. Jak juz sygnalizowatem, Falk poglebia tendencj¢ dostrzegalng we wczesniej-
szym filmie; odmiennie jednak niz w wypadku Enena widzowie poznaja skompli-
kowana histori¢ od wewnatrz, od strony samej Joanny, znajac intencje gtowne;j
postaci, totez od samego poczatku potrafia zajaé stanowisko w jej kwestii. Jedno-
cze$nie sg $wiadomi, ze znajg fakty, ktorych nie znajg osoby w fabule dokonujace
osadu bohaterki — niestusznego. Rezyser co jaki$ czas zreszta przekazuje w skrocie
widzowi, jak jawi si¢ Joanna otoczeniu, pokazuje bohaterke z punktu widzenia
postaci postronnych: tak dzieje si¢ w scenie, w ktorej Niemiec wychodzi z jej domu,
co obserwuje Jurek Krasucki czekajacy na mozliwo$¢ rozmowienia si¢ w sprawie
zamieszkania, i tak dzieje si¢ w scenie, kiedy major przekazuje przed kamienicg Jo-
annie wiadomos¢ o $mierci jej me¢za, a kobieta, znajdujgc si¢ na granicy omdlenia,
opiera si¢ 0 mezczyzne (co wyglada, jakby przytulata si¢ do zohierza; w kadr wcinaja
si¢ wowczas sylwetki zdziwionych sytuacja przechodzacych).
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Rézniac si¢ od Enena w tym punkcie konstrukceji, Joanna jednoczesnie w in-
nych punktach zbliza si¢ do formuty tamtego filmu. Falk bowiem chetnie zaskakuje
widzow, jesli chodzi o ich ocene postaci drugo- i trzecioplanowych. Niemiec oka-
zuje si¢ przeciez, jak wzmiankowatem, w gruncie rzeczy postacia raczej szlachetna:
wykorzystuje Joanng, ale to on pdzniej najwydatniej pomaga jej materialnie — nie
liczac juz na blizsze kontakty — oraz zdobywa dla niej informacj¢ o losach meza.
Sprzataczka Staszka natomiast, ktorej poczatkowo widzowie nie byliby sktonni
posadzac o szczegblne predyspozycje do postepkow szlachetnych i ktéra tez w po-
czatku rozmowy z Joanng o pomocy dla ukrywanego dziecka wypowiada kwestie
cokolwiek niewznioste — ni stad, ni zowad okazuje si¢ porzadna kobieta, gotowa
mimo wszystko podja¢ ryzyko ratunku. Przypadki tych postaci wspotbuduja trak-
tujaca o niejednoznaczno$ciach warstwe filmu.

Falk idzie jednak dalej. Wtasciwie nicomal ociera si¢ o granice oskarzenia 0sob
odpowiedzialnych za upodlenie i w konsekwencji zatamanie Joanny. W wyostrzo-
nej na te aspekty lekturze filmu ,,$wigto$¢” bohaterki uderzataby rykoszetem w wi-
zerunek sprawcow jej tragedii, a sama Joanna bytaby takze filmem o hipokryzji.
O hipokryzji ukrytej pod pozorami cnoty, a wigc o kolejnym przyktadzie niejed-
noznacznosci. Poza bowiem postaciami, co do ktoérych widz od samego poczatku
zywi obawy badz ma do nich sceptyczny dystans, a ktore ostatecznie widzow po-
zytywnie zaskakuja, sa tez w filmie postacie szybko przez scenarzyste-rezysera
kompromitowane. Moze nie kompromitowane zupehie, bo tatwo znalez¢ dla nich
usprawiedliwienia, niemniej wywolujace niesmak. Takimi postaciami sa dozor-
czyni kamienicy oraz rodzice Joanny.

I dozorczyni (Stanistawa Celinska), i rodzice (Halina Labonarska, Leszek Pi-
skorz) maja w filmie profil postaci religijnych. Wiadomo, ze Joanna wywodzi si¢
z rodziny katolickiej, dozorczyni za$ zaraz w pierwszej scenie, w jakiej ja widzimy,
powotuje si¢ w rozmowie na poktadanie wiary w Bogu. Juz wkrétce jednak okaze
si¢ kobieta niebezpieczna, niespecjalnie nawet kryjaca swoje wscibstwo, wscibstwo
wycelowane w Joanng, grozne dla niej, bo majace na celu odkrycie, kogoz ona
ukrywa, matka za$ zadziwi Joanne swoja powsciagliwa niechgcig wobec jakiego-
kolwiek angazowania si¢ w poszukiwanie informacji o aresztowanych, a juz
w ogble w pomoc Zydom. Ostatecznie to dozorczyni bedzie, jak sic domyslamy,
glownym oskarzycielem Joanny posadzonej o utrzymywanie najbardziej niesto-
sownych kontaktow intymnych (jak akcentuje Andrzej Luter: ktos donosi Niemcom,
a ktos donosi podziemiu? W jej [Joanny] sytuacji nie wiadomo, co jest gorsze '%;
gdy Joanna wraca do domu po wyroku, méwi do Rézy: — To nie twoja wina. —
A czyja? — Zlych ludzi. (...) Skrzywdzili mnie. Zeszmacili. Jestem nikim). Rodzice za$
wyprg si¢ corki (Nie pokazuj si¢ nam. Moze kiedys, jak ludzie zapomng), i to wypra
si¢ w okresie, w ktorym takie potraktowanie cztonka rodziny jawi si¢ najbardziej jas-
krawo — tuz przed Bozym Narodzeniem. W Wigili¢ Joanna pozostanie zdana sama
na siebie; autor filmu wyraznie sugeruje, ze to wlasnie glownie dojmujace poczucie
samotnosci, samotno$ci w hanbie, mniej nawet niz samo zatamanie po wiadomosci
o $mierci me¢za, przewaza o domniemanym podjeciu przez Joanne decyzji samobdj-
stwa (przeciez jeszcze po otrzymaniu tej wiadomosci Joanna wykazywata wolg zycia,
czego $wiadectwem jest podjgcie proby sprzedazy pianina). Jak juz zaznaczylem,
trudno jednoznacznie oceni¢ dozorczynig, przekonang ze wykonuje tylko swoj pa-
triotyczny obowigzek — cho¢ mozna by to ujac¢ i w kategoriach jej zyciowego spet-
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nienia si¢ w roli plotkary, intrygantki — i trudno oceni¢ jednoznacznie rodzicéw Jo-
anny kierujacych si¢ dobrem rodziny; dopuszczalna jest wszelako (i sugerowana
przez rezysera) ich ocena w jednym punkcie: nie kierujg si¢ oni jednak zasada mitosci
chrzescijanskiej, tak bardzo rzekomo im drogiej . Skadinad nie przypadkiem chyba
wiasnie bardzo tradycjonalistyczny, mieszczanski Krakoéw ustanowit Falk miastem,
w ktorym rozgrywa si¢ caty dramat 2.

Mocno naswietlat istnienie w filmie tej ptaszczyzny niejednoznacznosci Sobo-
lewski. Rozpatrujac ja w swojej recenzji i podnoszac przy tym wazne dla filmu
wyroznienie perspektywy osobowej i ogolnej, zaznacza krytyk: Dobro i zlo sq tu
pozbawione masek, jakie naklada im zbiorowos¢. ,,Joanna” powstata jako reakcja
na sytuacje wspotczesng, gdy kwestie moralnosci i wiary wywleka sie na sztandary,
lgczqc je ze zbiorowosciq, z narodem, z partig *'. Dobitnie zwerbalizowana zostaje
wigc w recenzji domyslna u Falka ,.kontra”, owo wystapienie rezysera przeciwko
racjom powierzchownym, niezniuansowanym, podatnym tez na instrumentalizacjg,
przeciwko tatwemu ocenianiu, zwlaszcza ocenianiu wyboréw cztowieka postawio-
nego w sytuacjach granicznych. W czym tkwi zreszta uniwersalny wymiar opo-
wiesci — a wiec takze aktualny, zwigzany z biezacymi dyskusjami, zwlaszcza nad
lustracjg 2. Wspomniane wyzej ujecie widzianej zza drzwi twarzy Joanny, widzia-
nej z zewnatrz, fragmentarycznie, nabiera tu nowej nosnosci symboliczne;j.

I Zob. podnoszaca podobienstwa recenzje troj-
paka DVD: B. Hollender, Jeden wodzirej na
rozne czasy, ,,Rzeczpospolita” z 1 VI 2011;
zob. takze porownanie w recenzji filmu — K. J.
Zargbski, ,, Komornik” , ,,Kino” 2005, nr 10,
s. 34. Por. jednak obron¢ rezysera przed
nazbyt daleko idgcymi pordéwnaniami,
prowadzacymi do szufladkowania Komornika
- K. J. Zargbski, Nie nakrecitem
., Wodzireja 37, ,Kino” 2005, nr 10, s. 33;
skadinad rezyser przyznaje tu, ze w scena-
riuszu  Komornika pociagaty go pewne
podobienstwa bohaterow, zas kilkanascie lat
wczesniej, po nakreceniu Konca gry (zreszta
znow bliskiego pod omawianym katem ww.
filmom), przyznal, ze powrdt do Wodzireja
moéglby by¢ intrygujacy, A. Horoszczak,
O grach i nostalgii wieku — moéwi Feliks Falk,
,Kino” 1992, nr 5, s. 16.
Por. wywiad J. Mazurkiewicza i E. Michal-
skiej, Poetyka kina spotecznego, ,,Cinema Pol-
ska” 2005, nr 10, s. 55.
Nie kryje tego zreszta w autokomentarzach, zob.
wywiady: Z. Pietrasika, Nic nie jest oczywiste.
Rozmowa z Feliksem Falkiem, ,,Polityka” 2010,
nr 48, i B. Hollender, Ciggle wierze w kino am-
bitne, ,,Rzeczpospolita” 4 IX 2009.
4 Akcent na finat filmu padl m.in. w recenzji
Z. Pietrasika (,,Enen”, ,Polityka” 2009,
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nr 36): ostatnia scena nie da spokoju widzowi,
ktory, czy tego chce, czy nie, zostaje posta-
wiony w roli sedziego ludzkich sumien. I diugo
bedzie si¢ zastanawial, zanim wyda wyrok.

3 Zob. cho¢by M. Sadowska, Agnieszka Hol-
land, ,Przekr6j” 2006, nr 48; wywiad M. Za-
kowskiej Kto zabil Rosie Larsen, ,Duzy
Format” (dod. do ,,Gazety Wyborczej”) 2011,
nr 33.

6 Zob. np. Ratowanie Zydow — film a historia.
Zapis debaty, ktora odbyla sie po pokazie
filmu ,Joanna” Feliksa Falka, oprac.
B. Kwiecinski, ,,Ekrany” 2011, nr 1-2.

7Podobno rolg pisat rezyser-scenarzysta z my$la
o tej aktorce — L. Maciejewski, Delikatna,
a pyskuje... ,,Film” 2010, nr 11, s. 36.

§ Jak mowil sam Polanski (Polacy. Zydzi. Niem-
c¢y. Rozmawiali Marek Beylin i Adam Mich-
nik, ,,Gazeta Wyborcza” z 25-26 V 2002),
chodzito mu o pokazanie pewnego momentu
w historii naszego kraju, momentu, ktory pa-
migtam z najdrobniejszymi szczegotami, o po-
kazanie czlowieka, ktory jest otoczony
postaciami pozytywnymi i negatywnymi. Sq
dobrzy i #li Polacy, Zydzi, Niemcy. Tak — byli
tez dobrzy Niemcy. Wie pan, ktory Niemiec byl
dobry? Ten, ktory uratowat Szpilmana.

? Posluguje si¢ terminem w znaczeniu propono-
wanym przez K. Gorskiego, Aluzja literacka.
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Istota zjawiska i jego typologia, w: tegoz, Roz-
wazania teoretyczne. Literatura. Muzyka.
Teatr, Lublin 1984, s. 193 i n.

Jednoczesnie za§ moze by¢ to pewna polemika
z powszechnymi zawyzonymi wyobrazeniami
o0 gestosei zaludnienia w mieszkaniach getta
warszawskiego. Gunnar S. Paulsson (Utajone
miasto. Zydzi po aryjskiej stronie Warszawy
(1940-1945), thum. E. Olender-Dmowska, red.
nauk. B. Engelking-Boni, J. Leociak, Krakow
2009, s. 174) podaje, ze gestos¢ zasiedlenia
tuz po utworzeniu getta wynosita 2,94 miesz-
kanca na jedng izbg, a w marcu 1941 r. (okres
najwigkszej populacji w getcie, kiedy przeby-
wato w nim 460 tys. ludzi) — 3,29. Tymczasem
nawet badania historyczne czgsto przywotuja
bardzo mylne szacunki niemieckie (absurdalne,
jak okresla wyliczenia z tych raportow Paul-
sson) i przytaczaja liczby duzo wyzsze: 6-7
mieszkancow na izbg, co tylko — podkresla ba-
dacz — prowadzi do znieksztalcania historii
i mnozenia bialych plam. Rzeczywistos¢ war-
szawskiego getta byla wystarczajgco okropna
nawet bez uciekania sie do takiej przesady
(tamze, s. 175). Paulsson przywoluje tez przy-
ktad omawianej sceny z Listy utwierdzajacej
tego rodzaju wyobrazenia.

Na to drugie nawigzanie do sceny Spielberga
zwrocil uwage w recenzji filmu T. Sobolew-
ski, ,, Pianista” z happy endem, ,,Gazeta Wy-
borcza” z 25-26 V 2002. Na marginesie
motywu egzekucji warto jednak zasygnalizo-
wac, ze faktycznie zdarzaty si¢ sytuacje daro-
wania zycia — gdy np. urywal si¢ sznur
szubieniczny; wypadki takie przywotuje Jacek
Leociak, Wyjscie z grobu, ,,Teksty Drugie”
2004 nr 5 (przy czym autor wypadki ocalen
z egzekucji nie tyle ujmuje w kategoriach
szczgscia, ile ukazuje traume wskrzeszenia).
Skadinad omawiany ,,dialog” miedzy Spiel-
bergiem a Polanskim rozwingta w swoim fil-
mie z 2011 r. Holland — jeszcze bardziej
uwieloznaczniajac motyw rozstrzelania. We
W ciemnosci bohater jest ocalany przed strza-
tem przez zwierzchnika zohierza, ktory jed-
nak w zamian zabija innego Zyda, mniej
zdrowego. A bohater musi mu za to podzigko-
wac.

Por. uwagi Holland w wywiadzie Jana Strzatki
(Filmowe zwierciadla Holokaustu, ,,Tygodnik
Powszechny” z 30 111 2003) o niebezpieczen-
stwie kiczu, trywialnos$ci. Przyszta rezyserka
W ciemnosci stawia pytanie retoryczne: czy
[w ogdle] mozna opowiedzie¢ o jego grozie
przy pomocy stereotypowych srodkéw narracji
filmowej? Szczerze mowigc: sama nie wiem.
Por. uwagi P. Kwiecinskiego, , Is¢ po
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stonecznej stronie”. Shoah jako doswiadcze-
nie cywilizacyjne w filmowej tworczosci An-
drzeja Wajdy. Wybrane aspekty, w: Filmowy
Swiat Andrzeja Wajdy, red. E. Nurczynska-Fi-
delska, P. Sitarski, Krakow 2003, s. 316-320.
Na temat samego kiczu Holokaustu zob. m.in.
L. Saltzman, Awangarda i kicz raz jeszcze.
O etyce reprezentaciji, ,,Literatura na Swiecie”
2004, nr 1-2; por. P. Czaplinski, Zaglada i pro-
fanacje, ,, Teksty Drugie” 2009, nr 4.
Tak si¢ ztozyto, ze akurat czas wprowadzenia
filmu na ekrany natozyt si¢ na moment publi-
kacji waznej, a mogacej stanowi¢ kontekst dla
Joanny, ksiazki Leociaka Ratowanie. Opowie-
Sci Polakéw i Zydow, Krakéw 2010; badacz
pisze we wstepnych uwagach (s. 9): Polskiemu
dyskursowi o pomocy wciqz zagrazajq trzy de-
mony. Demon rywalizacji (w martyrologii,
w bezinteresownosci, w szlachetnosci); demon
statystyki (liczenie tych, ktorzy ratowali, i tych,
ktorzy za ratowanie zostali zabici, aby dowies¢
tezy, ze ,,im wigcej, tym lepiej”); demon try-
wializacji (bo przeciez masowos¢ pomocy sta-
wia pod znakiem zapytania podkreslang
wszem i wobec heroicznos¢ czynu).
T. Sobolewski, Falka opowies¢ wigilijna, ,,Ga-
zeta Wyborcza” z 27-28 X1 2010.
A jesli wehodzi w konflikt, to jest opowiescia
kontrnarracyjna, czyli de facto zagrazajaca tej
tozsamosci. Zob. K. Rosner, Narracja, tozsa-
mos¢ i czas, Krakow 2003, s. 94-97 (omowie-
nie koncepcji Davida Carra; przy czym dla
porzadku terminologicznego trzeba nadmie-
nic¢, ze pojecie narracji — traktowane oczywi-
Scie jako kategoria szersza niz np.
teoretycznoliteracka — odnosi si¢ tu nie do tek-
stu kulturowego i jego struktury, ale do sa-
mego aktu umystu ujmujacego na biezaco
doswiadczenie: juz bowiem do§wiadczenie ma
wedhug badacza strukture narracyjna). Pyta-
nie, dlaczego ,.kontrnarracyjna” Joanna nie
budzita wielkich kontrowersji, pozostaje
otwarte i godne badan. Najprostsza odpowie-
dzia, ktéra mozna by w badaniach takich trak-
towaé jako teze¢, byloby domniemanie, ze
autonarracja okupacyjna w wielu miejscach
ulegta juz w ostatnich latach modyfikacji, na-
tomiast elementy, ktore pozostaja w niej zywe,
zlokalizowa¢ mozna by przez wskazanie pro-
jektow artystycznych czy naukowych najzy-
wiej weiaz dyskutowanych.
Zob. m.in. Cenzura prewencyjna na Wester-
platte. Z Jackiem Lipskim rozmawiajq Jerzy
Armata i Malgorzata 1. Niemczynska,
http://wyborcza.pl/1,76842,5650640,Cen-
zura_prewencyjna_na Westerplatte. html#ixzz
1bla0qJsA, B. Gondek, R. Daszczynski,




JOANNA EN FACE

>

Obrona Westerplatte, ,,Gazeta Wyborcza’

28 VIII 2008; R. Pawlowski, Druga obrona

Westerplatte, ,,GW” z 30-31 XII 2008. Podaje¢

przyktadowe teksty broniace filmu podczas

wielkiej dyskusji, jaka przetoczyla si¢ w me-
diach — zob. bibliografi¢ filmu na

Filmpolski.pl.

17 Zob. D. Subbotko, Wiadek siedzi nocq na bal-
konie, ,,Duzy Format”, dod. do ,,Gazety Wy-
borczej”, z 21 VII 2011; B. Hollender,
W cieniu zbrodni, ,,Rzeczpospolita” z 20 VII
2011.

8 A. Luter, Joanna, ,,Kino” 2010, nr 12.

W katolickim watku takze kryje si¢ wigc — jak

si¢ wydaje — aluzja do historii Joanny d’Arc,

ktora przeciez na stosie postawili ludzie Ko-
$ciota. Zaznaczmy jednak: film nie ma bynaj-
mniej wydzwicku antyko$cielnego. To
przeciez wlasnie katolickie zakonnice ocala

Roze. Filmowi zreszta postawiono zarzut, co

zdumiewajace, wprost przeciwny. W recenzji

— notabene publikowanej na tamach ,,Tygod-

nika Powszechnego” (Anita Piotrowska, Spoz-

nione rekolekcje, nr 50 z 2010) — w zwiazku

7 tg ostatnig sceng watku Rozy czytamy: Czy

tak dalece posunieta poprawnos¢ nie ktoci sie

z gorzkq prawdg o tamtych czasach, o nie za-

wsze chwalebnej postawie polskiego katoli-

cyzmu wobec Zaglady? Recenzentka nie
dostrzega innych elementow filmu, ktore
wskazatem powyzej. Z drugiej strony nalezy
podkresli¢, ze stwierdzenie, iz rodzina Joanny
wykluczyta ja z powodu jej pomagania

Zydom, co rzekomo bytoby niezgodne z poj-

mowaniem przez nich religijnosci (por. wypo-

wiedz T. Sobolewskiego w dyskus;ji

Ratowanie Zydow... s. 84), nie jest zgodne

z trescig filmu; rodzina wyklucza Joanng ze

wzgledu na jej wyrok.

Cho¢ sam rezyser sugerowal, ze o umieszcze-

niu akcji w Krakowie — poza jego wzgledna

niewielkoscig oraz fotogeniczno$cia (Ratowa-
nie Zydow... s. 86) — zdecydowat inny argu-
ment: Tam bylo bardzo stabe podziemie,
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zdarzalo sig, ze mlodzi ludzie, ktorzy rwali si¢
do walki z okupantem, wyjezdzali do Warszawy,
i — jak si¢ mowito — dopiero tu oddychali wol-
nosciq. Z drugiej strony trzeba pamietac, ze
Krakow byt naszpikowany Niemcami, na kaz-
dym kroku byli Niemcy. Ale opor byt zdecydo-
wanie mniejszy niz w Warszawie, to sq fakty,
ktore sprawdzatem, zanim rozpoczgtem zdjecia
(z cytowanego wywiadu Pietrasika). Laczy si¢
to z plaszczyzna demitologizacji, o ktorej piszg
WyZej.

T. Sobolewski, Falka opowiesé¢... Taka mozli-
wos$¢ odezytania filmu niepokoita oczywiscie
publicystow prawicowych. Piotr Zaremba —
w wywazonej zreszt recenzji (Swiat ulat-
wiony, ,,Rzeczpospolita” z 30 XII 2010),
w ktorej docenit walory filmu — zauwaza, ze
poniewaz nakazom zbiorowosci zostaje prze-
ciwstawiona w Joannie perspektywa jedno-
stki, moze to prowadzi¢ do rozwazan nad
patriotyzmem (patriotyzm jest zdefiniowany
w artykule jako solidarnos¢ ze zbiorowosciq).
Mimo ze Falk: Chcial po prostu pokazac, ze
Swiat jest ztozony, to sam film moze zostac,
zdaniem Zaremby, uzyty jako amunicja w spo-
rze o reguly wytyczane przez zbiorowosc,
o patriotyzm. W sporze, ktorego strony majg
dzis nierowne szanse — podkresla krytyk, uru-
chamiajgc typowa retoryke prawicowa ostat-
nich lat. Co do kwestii owej dyskusji — musz¢
to podkresli¢ — osobiscie nie uznaj¢ jej za
szkodliwg (podobnie jak mam inne wyobraze-
nia patriotyzmu).

Czy taka sytuacja nie mogitaby zdarzy¢ sie
w kazdym innym czasie? — pyta wprost, skadi-
nad na tamach ,,Rzeczpospolitej”, B. Hollen-
der (Wojenna historia i dzis aktualna, nr z 24
X12010). — Ilu ludzi niestusznie dotkneto lus-
tracyjne podejrzenie o wspolprace z SB? Ilu
przezylo dramat po znalezieniu swojego na-
zwiska na liscie agentow? Zob. takze np.
J. Rakowiecki, Tragedia i wzruszenie, ,,Film”
2010, nr 11, s. 83.




