Czy film obserwacyjny
musi bycC realistyczny?

(Cannibal Tours Dennisa O'Rourke’a)

SEAWOMIR SIKORA

Peter Loizos uznat !, ze Cannibal Tours (1988) Dennisa O’Rourke’a nie jest fil-
mem obserwacyjnym. I ma racj¢... ale chyba nie do konca. Brytyjski antropolog
wskazuje na spora dozg¢ konstrukceji obecnej w filmie, ale przede wszystkim na fakt,
ze w zasadzie nie ma w nim klarownie przedstawionych miejsc, w ktorych toczy
si¢ akcja. To stuszny komentarz, cho¢ moze nieco upraszczajacy sprawe. Tematem
filmu jest bowiem podr6z2i to wcale nie realistyczna podréz. Nie konkretne
miejsca, lecz raczej zagadnienie: turystyka. To niebanalny przyktad antropologii wie-
lomiejscowej, ktory stawia wiele pytan. Czy turysci spotykaja si¢ z realnymi miejs-
cami, gdzie poznaja prawdziwe zycie tubylcow, czy tez wrecz przeciwnie, wkraczaja
w przestrzen wykreowanej fikcji, ktora sami wspottworza? Czy
film, ukazujac wytwarzanie fikcji, moze si¢ odwolywaé do ,real-
nej” przestrzeni i czasu, czy tez powinien podaza¢ wlasnie za wyznacznikami
owej sfikcjonalizowanej czasoprzestrzeni? Czy film obserwacyjny musi
by¢ realistyczny? 3 Realni i powazni sg tu jedynie spotykani en face krajowcy-$wiad-
kowie (o tym dalej). To ciekawy przyktad, w ktérym forma filmu doskonale kon-
weniuje z wybranym sposobem przedstawienia rzeczywistosci.

Cannibal Tours wszedt do klasyki filmu antropologicznego, cho¢ O’Rourke
dystansuje si¢ wobec antropologii, ktorej studiowanie porzucit. Niemniej jego filmy
poruszaja si¢ po $ciezkach jak najbardziej antropologicznych, na réznych pozio-
mach dotykajg granicy kultur (dzi$ pojecia podejrzanego), tego co globalne i lo-
kalne, czesto tropigc uwiktanie w kwestie neokolonializmu, z czym mozna wigzac
np. fenomen masowej turystyki, ale tez prostytucji (7he Good Woman of Bangkok,
1991). W jego przypadku, podobnie jak w $§wietnych, zaangazowanych filmach
Kim Longinotto, gorset antropologii (naukowej precyzji) nie krepuje wypowiedzi.
W obu przypadkach sa to skonstruowane narracje dotyczace interesujacych auto-
réw tematow, bedace rowniez formg silnej krytyki spoteczno-kulturowe;j 4.

W Cannibal Tours O’Rourke podaza droga konstruowania znaczen dzigki ze-
stawianiu. W rzeczy samej filmowiec nawet nie tyle (a przynajmniej nie zawsze)
sam aktywnie zestawia, ile umiejetnie korzysta z zestawien, ktore podsuwa mu
»rzeczywistos¢”. Cannibal Tours to film o masowym w kulturze zachodniej feno-
menie turystyki °, poszukiwaniu egzotyki i ,,prawdziwej natury”. To film o obecnej
wsrod cztonkdéw cywilizacji Zachodu giebokiej potrzebie poszukiwania Innego,
obcosci najdalszej: cztowieka natury i kanibala. Z pewnego punktu widzenia ,,czto-
wiek natury” i ,,kanibal” to awers i rewers tego samego zjawiska °.
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O’Rourke rozmyslnie gra stereotypami, rozpracowujac je. To niejako ,,$wia-
doma kamera”, ktora wybiera si¢ na wycieczke wraz z innymi — w domysle — ka-
merami i aparatami fotograficznymi, poniewaz to wlasnie one, by odwotac si¢ do
pomystow Alfreda Gella, narzucajg sposob bycia, sg tu sitg sprawcza 7. Motto, jakie
pojawia si¢ na poczatku filmu, brzmi: Nie ma nic bardziej osobliwego (strange) na
obcej ziemi (strange land) niz obcy (stranger), ktory jg odwiedza. Film jest silnie
konstruowany. A wrazenie konstruowania pojawia si¢, jak sadze, rowniez za sprawg
wprowadzenia pewnych elementéw teatralizacji. To elementy retorycznie ,,do-
dane”, niemniej (poza dolozong czg¢sciowo $ciezka audialng, muzyka) w zasadzie
nicinscenizowane. Film otwiera ujecie otchtani wodnej, a gdy kamera unosi sig,
powoli ukazuje si¢ obraz odlegtego ladu, wyspy na oceanie. Towarzyszaca temu
muzyka Mozarta, znacznie uwzniosla obraz. Ujecie jest na tyle dtugie, by ,,przyl-
gneto” do nas wlasnie jako obraz zatrzymany, uwypuklony i przestrzenny (stowo
»stereotyp” pochodzi od gr. stereos — czyli whasnie ,,przestrzenny”). Ale jednoczes-
nie jest to obraz przetamany 8: wkrotce pojawiaja si¢ trzaski zwigzane z wyszuki-
waniem kolejnych rozgtos$ni radiowych; potem juz liscie palmy i obraz mtodego
chtopca patrzacego na nas zza ogrodzenia. O’Rourke’owi udaje si¢ dokonaé
osobliwego odwrdcenia: to raczej on patrzy na ,,nas” nieco zdziwionym (i chyba
zaniepokojonym) wzrokiem, a nie my na niego.

Wisrdd odgtoséw kolejnych radiostacji i roznych jezykdéw styszymy réwniez
rozglosni¢ rosyjska: w tym lokalnym zautku objawia si¢ Swiat globalny. Kolejne
ujecia wprowadzaja juz ,,obraz-zderzenie”: niemiecki turysta, ewidentnie zadowo-
lony z siebie starszy juz pan rozmawia z krajowcem. Wyspa byta dawniej nie-
miecka kolonig. Turysta jest cickawy, krajowiec powaznie odpowiada na pytania
i opowiada o rytuatach. Rozmowa dotyczy kwestii nie tak znowu dawnych aktow
kanibalizmu °. Krajowiec pokazuje, gdzie zabijano ofiary, obcinajgc im gtowy. Tu-
rysta proponuje, zeby sobie zrobili wspdlne zdjecie przy wystajacym z ziemi ka-
mieniu, gdzie dopetniano owych rytuatéw. Zadowolony turysta ustawia jeszcze
ostro$¢ w aparacie, a zdjecie wykonuje by¢ moze sam O’Rourke '°. Turysta dopy-
tuje, czy niemieccy kolonisci byli dobrymi ludzmi, cho¢ pobrzmiewa tu raczej re-
toryka zdania twierdzacego. Spotkatem tubylca — ciagnie bez cienia refleksji — ktory
byt kims w rodzaju naczelnika (mayor), [i] wyjasnit mi on, jak jego wioska miata
sie pod rzgdami Niemcow, i jakie to byly dobre czasy! Obie strony wydaja si¢ gle-
boko zanurzone w rytuale spotkania, i chyba — zwazywszy na kontekst — inaczej
by¢ nie moze. Taki jest wtasnie rytuatl tych spotkan. Krajowcy pozuja (za
drobna optatg), turysci namigtnie fotografuja, kupuja maski i rzezbione figurki, za-
zwyczaj targujac si¢ przy tym. Turysci sg szczesliwi. Czasem nieco rozczarowani
roszczeniowa postawg autochtondéw. Krajowcy zachowujg powage. Kilka ,,zasty-
szanych”, czasem zapewne sprowokowanych rozmoéw: banalne dialogi o kaloriach,
tubylcach, ich zyciu zgodnie z naturg i prymitywizmie. Nieskazitelny brzuch opa-
lajacej si¢ kobiety i krokodyl sungcy majestatycznie w wodzie. ,,Prymitywne”
rzezby kobiety i megzczyzny z silnie wyeksponowanymi organami plciowymi...
Pojawiajace si¢ czasem elementy muzyczne dyferencjuja ujecia: podkreslaja od-
rebnos¢, wprowadzaja element refleksji, czasem grozy, a moze tylko osobliwo$ci
(np. przy okazji wspomnianych rzezb). W filmie pojawia si¢ tez kilka punktujacych
wypowiedzi krajowcoéw. O’Rourke operuje wowcezas zblizeniami frontalnymi — to
kontakt spersonalizowany. Najczes$ciej powazne twarze, czasem nawet wygladajace
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na gniewne, poruszaja wazkie kwestie: o pierwszym budzacym Igk spotkaniu z bia-
tymi, ktorych potraktowano jako zmartych. Starszy mezczyzna opowiada o tym
spotkaniu: Przybyli nasi zmarli przodkowie — ale po chwili z lekkim u$miechem
dodaje: Teraz kiedy widzimy turystow, mowimy, ze nasi zmarli wracajq. Tak mo-
wimy. Nie wierzymy naprawde, Ze to nasi zmarli przodkowie — niemniej tak mo-
wimy! W innym miejscu pojawia si¢ dtuzsza wypowiedz na temat tego, ze oni
(autochtoni) niczym si¢ nie r6znig od biatych, a jedyna réznica sa pieniadze, ktore
ma tylko jedna strona... Kolejny protestuje przeciwko targowaniu si¢: zauwaza,
ze kiedy jedzie do sklepu, to musi ptaci¢ zadang ceng... (To jeden z przypadkow
umigj¢tnie wydobytej ,,orientalizacji”, traktowania wszystkich Innych doktadnie
tak samo.) O ile krajowcy formutujg opinie i sady, ktore zmuszajg do zastanowie-
nia, o tyle tury$ci pograzeni sg we wspotczesnym karnawale, jakim jest dzi$ feno-
men wakacyjnych wypraw w poszukiwaniu doczesnych rajow.

Obserwujac to zderzenie, mozna odnie$¢ wrazenie, ze z konfrontacji (cho¢
oczywiscie jest ona w duzym stopniu przewidywalna po obu stronach) to krajowcy
wychodzg obronng rekg — wydaja sie zdecydowanie bardziej sktonni do refleksji .
Turysci zas w wigkszo$ci 1 w niemalze kazdej sytuacji wydaja si¢ kompletnie bez-
refleksyjni. Nawet wowczas, gdy przed kamera rozwazaja powazne kwestie — fe-
nomen prymitywizmu i kanibalizmu — nie wychodzg poza stereotypowe poglady.
Jedyna refleksja, ktora przejawiajg, wiaze si¢ z wydawanymi pienigdzmi (i tym
samym procesem targowania si¢) 2.

Tak tez konczy si¢ film, turys$ci z umalowanymi w ,,barwy wojenne” twarzami
pozuja do zdje¢: sg zadowoleni, czasem odgrywajac ,,dzikich” i ,,walecznych”.
W tym zestawieniu, niejako zgodnie z surrealistycznym odwrdceniem ostrze (an-
tropologicznej) krytyki '* jest skierowane na przedstawicieli kultury Zachodu. Pod
tym wzgledem O’Rourke patrzy na nas, tyle tylko, ze wowczas, gdy jesteSmy gdzie
indziej... w czasie trwania wspdlczesnego §wicta, tego osobliwego wynalazku
wspoélczesnosci: w trakcie wakacji. Jak przystato na karnawaliczne $Swigto,
wszystko ulega tu odwrdceniu: turysci odgrywaja role ,,dzikich”, ,,dzicy”
sa za$§ (czasem nawet wynio$le) powazni. I wszystko byloby dobrze, gdyby nie
fakt, ze dzisiejszy zglobalizowany $wiat (albo raczej jego krytycznie nastawiona
cze$¢) zle znosi takie symboliczne i pozaetyczne odwrocenia. Symboliczny chaos
nie naprawia juz $wiata !4, objawia tylko mocno jego ,,chore” struktury
inormy..."

Warto tez dodaé, ze O’Rourke jest doskonale $wiadomy faktu, iz film nie jest
rzeczywisto$cia: W poczgtkowym akcie wyobrazenia sobie filmu, a nastepnie fil-
mowania i montazu, wszyscy bohaterowie utracili wlasng oryginalnosé/autentycz-
nos¢ jako jednostki i stali si¢ zmanipulowanymi bohaterami w wykreowanym
teatrze (drama). Autentycznos¢ filmu — jego prawda — jest catkowicie subiek-
tywna '°. Stow ,konstrukcja” (manipulacja) i ,,subiektywizm” nie nalezy rozumie¢
dzi$ jako antonimow prawdy obiektywnej. Jay Ruby ciekawie zauwaza, ze ,,obiek-
tywizm antropologiczny” wigze si¢ ze ,,skrajng subiektywizacja”, czyli proba do-
ktadnego opisu wlasnych procedur postepowania, co mozna by tez traktowac jako
szczegolng obiektywizacje subiektywizmu 7.

Obrazom Dennisa O’Rourke’a trudno odmowié¢ wnikliwosci. Ten niedoszty an-
tropolog '® uwaznie przyglada si¢ temu, jakimi obrazami obcosci postuguja sie
wspolczesnie biali, albo raczej: réznym kwestiom i problemom, jakie rodzg si¢ na
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styku nie tyle nawet kultur, ile szerzej cywilizacji '°. W jego filmach czesto mamy
do czynienia z kamerg zwrdcong ,,w drugg strong”, na nas. Ale to nie pierwsze
takie odwrocenie w filmie. W 1971 roku Jean Rouch w Petit a petit czyni z Afry-
kanina (symboliczng) postaé etnologa, ktory bada cywilizacj¢ biatych. Uptyw czasu
znacznie stepit ironiczng i wywrotowg wymowe filmu. Do podobnego zabiegu od-
wotal si¢ takze Michelangelo Antonioni w stynnym dziele Zawod reporter (1975).
Film Antonioniego zaczyna si¢ od pytania, jak Afrykanin, wyedukowany na pres-
tizowym uniwersytecie europejskim przywoddca rebelii, radzi sobie z kwestig po-
wrotu ,,do dziczy”. Zamiast spodziewanej odpowiedzi pojawia si¢ zadanie
zwrocenia kamery na pytajacego i dopiero wowczas zadania owych pytan. To sym-
boliczne odwrdcenie stawia na wokandzie kwesti¢ relacji, a w konsekwencji
prowadzi do kryzysu tozsamosci pytajacego. Nie ma wigkszej roznicy miedzy by-
ciem reporterem a handlarzem bronig. Te tozsamos$ci mozna zamieni¢. Wydaje sig,
ze zadna z nich nie jest juz wigzgca i nie daje spokoju. Antonioni w swoim filmie
— nie po raz pierwszy przeciez, cho¢ tu czyni to w zetknigciu z Innymi ,,zewngtrz-
nymi” — podejmuje temat kryzysu tozsamosci, albo raczej zastanawia si¢ nad kru-
choécig europejskiej tozsamosci ale tez nad dylematami etycznymi, jakie si¢ rodzg

si¢ na styku kultur 2. Te kwestie sg obecne sg rowniez w filmach O’Rourke’a.

''P. Loizos, First Exits from Observational Rea-
lism: Narrative Experiments in Recent Ethno-
graphic ~ Films, w: Rethinking  Visual
Anthropology, wyd. M. Banks i H. Morphy,
New Haven and London 1997.

Por. z nowa, ukuta przez Jamesa Clifforda, defi-
nicja antropologii jako spotkania w podrozy
(tegoz, Praktyki przestrzenne: badania tere-
nowe, podroze i praktyki dyscyplinujgce w an-
tropologii, przel. S. Sikora, w: Badanie kultury.
Elementy teorii antropologicznej, t. 11, red. M.
Kempny i E. Nowicka, Warszawa 2004.

3 Pytanie, w jakim stopniu Loizos (dz. cyt.), utys-
kujac na dominacj¢ w antropologii kina obser-
wacyjnego, sam wpada w sidta obowiazku opisu
stricte realistycznego. O’Rourke nie ucieka si¢
do zadnych ,.eksperymentalnych” $rodkow:
przyspieszony ruch, szybki montaz, deformacja
obrazu, zmiany kolorystyczne. Nic z tych rze-
czy; jedyne, co robi, to zamiast pokazywac caty
kontekst opisywanego zjawiska skupia si¢ na
znaczacych detalach, wypowiedziach, zestawie-
niach.

Woezesniejsze filmy Longinotto (Japonia) doty-
czyly czesto kwestii konstrukeji ptei (kulturo-
wej) — nie obywa si¢ w nich bez jasnego
sygnalizowania wpisanej w owe konstrukcje
przemocy. W pozniejszych filmach (z Afryki)
watek przemocy zwigzanej z problemem pici
jest jeszcze bardziej wyeksponowany: np. The

2
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Day I Will Never Forget (2002) czy Rough Aun-
ties (2008).
Obecnie zjawisko to nie przynalezy oczywiscie
juz tylko do ,,Zachodu”. Od dawna masowy
charakter ma fenomen turystyki japonskie;j.
Ostatnio stat si¢ on takze powszechny u przed-
stawicieli innych panstw azjatyckich — i nie
tylko tam. W ksiazce Christopha Pinneya Ca-
mera Indica. The Social Life of Indian Photo-
graphs, London 1997 czy filmie Davida i Judith
MacDougallow Photo Wallahs (1991) pojawia
si¢ m.in. ciekawa analiza robionej przez miesz-
kancow Indii fotografii turystyczne;j.
©Mozna by na rézne sposoby uzasadnia¢ ich zbiez-
nos¢. Ten motyw pojawia si¢ tez expressis verbis
w filmie, kiedy to wioscy turysci (zapewne spro-
wokowani przez filmowca) rozwazaja fenomen
prymitywizmu i kanibalizmu, méwia o zyciu
zgodnie z prawami natury, ktore wedle opinii spe-
cjalistow zapewnia szczg$cie. Mloda dziewczyna
mowi: 7o bylo symboliczne [kanibalizm — dop.
SS]. Konieczne do przezycia, ale tez symboliczne.

5

To wigzato si¢ z symbolikg, gdy odcinali glowy
biatym badaczom. Nie z powodu ztosliwosci (ma-
lice), ale jako czesé symbolicznej tradycji. Jed-
nym stowem to co si¢ dziato, byto mimo swej
symboliczno$ci, naturalne (por. tez D. MacCan-
nell, Cannibal Tours, w: Visualizing Theory. Se-
lected Essays from V.A.R 1990-1994, red. L.
Taylor, New York i London 1994, s. 110).
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7 Takie podejscie ,,upodmiotowienia” rzeczy moze
prowadzi¢ do ,,odpodmiotowienia” ludzi (w bli-
skim odniesieniu do Gella lepiej bytoby mowic¢
o sprawczo$ci) — moja intencja nie jest oskarza-
nie przedmiotéw (nawet tych wywodzacych si¢
z cywilizacji Zachodu). Przyktad aparatu foto-
graficznego i kamery jest chyba nawet lepszy od
przyktadu zoierza, ktoérego bron ,,przymusza”
do strzelania. Aparat i kamera, gdy juz si¢ poja-
wiaja, rzeczywiscie ,,wymuszaja” na turyscie
okreslony sposob bycia i okre$lone dziatania
(por. J. Baranski Swiat rzeczy. Zarys antropolo-
giczny, Krakow 2007, s. 104-109).
Czyz nie jest to definicja symbolu? Wedle jednej
z nich symbol byt pierwotnie rzecza przetamang
na pot, co miato utatwi¢ wzajemne rozpoznanie
0sob, ktore byty ich posiadaczami (por. np. Z.
Benedyktowicz Portrety ,,0bcego”. Od stereo-
typu do symbolu, Krakow 2000, 104-105). Do
istoty spotkania nalezy pewne otwarcie na druga
strone. Trudno oczywiscie zaprzeczy¢, ze mamy
do czynienia ze spotkaniem, niemniej obie
strony osobliwie mato do siebie pasuja. To wtas-
nie fenomen ,nie-do-pasowania” stat si¢
przedmiotem zainteresowania O’Rourke’a.
> W kwestii tego, ze nie byly to czgsto az tak od-
legte praktyki, por. opisy u MacCannella (tegoz,
dz. cyt., s. 106-110).
1 Ten rytuat fotografowania wydat mi si¢ gleboko
niestosowny i wzbudzit silne skojarzenia ze zja-
wiskiem nagminnego fotografowania si¢ przed-
stawicieli r6znych narodow i ,kultur” koto
piecow krematoryjnych ukazanym w filmie
Beautiful Dachau Alana Marcusa (2006). Dean
MacCannell posuwa si¢ w swej interpretacji
jeszcze dalej: zastanawia si¢, w jakim stopniu
6w ,,ulubiony niemiecki turysta O’Rourke’a”
mogt mie¢ zwiazki z wiadoma ideologia. Tu-
rysta ma zapewne ok. 60-65 lat, film za$ po-
wstat w 1987 roku.
O’Rourke kieruje swa ironi¢ takze w druga
strong: kiedy pokazuje starsza kobietg, ktora
z ewidentna pretensja narzeka na turystow, ze
nic nie chca kupowac i ze to tylko oni dyspo-
nuja pienigdzmi, powoli przesuwa kamer¢ na
wytozony ,towar” — tak si¢ sktada, ze sznury
muszelek, ktérymi handluje, byty tradycyjna lo-
kalng walutg (por. MacCannell, dz. cyt., 103).
Ta ironia ma jednak drugie dno, jak wida¢, to w
gestii turystow pozostaje, czy waluta ta jest
~wymienialna” i czy krajowcy zostang dopusz-
czeni do ,,unii walutowe;j”.
MacCannell zauwaza, ze w tym mys$leniu turys-
tow 0 samym procederze targowania si¢ mozna
dostrzec element ,,umoralniajacy”, a mianowi-
cie niezwerbalizowang sugesti¢, ze im mniej
krajowcy dostang pienigdzy, tym mniej beda

8
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zdemoralizowani. To w istocie my$lenie dos$¢
perwersyjne. Warto jednak pamigtaé, ze row-
niez antropolodzy (nie tak znowu dawno) mieli
sktonno$¢ do przynajmniej mentalnego wyod-
rebniania i ,,skansenalizacji” Innych, cho¢ nie-
koniecznie w skrajnej formie, o ktorej pisze
Jean Baudrillard (Precesja simulakrow, tham. T.
Komendant, w: Postmodernizm. Antologia
przekladow, wybral, opr. 1 przedm. opatrzyt R.
Nycz, Krakow 1998; por. tez J. Baranski, Etno-
logia i okolice. Eseje antyperyferyjne, Krakow
2010, s. 21-24).

13 Przypominam tytutowy postulat gtosnej ksigzki
George’a E. Marcusa i Michaela M. J. Fischera
(Anthropology as Cultural Critique. An Experi-
mental Moment in the Human Sciences, Chi-
cago 1986). Film Dennisa O’Rourke’a mogiby
zapewne by¢ doskonatym przyktadem w nieco
wezesniejszym i klasycznym juz dzi$ tekscie
Clifforda na temat pokrewienstwa miedzy etno-
grafig a surrealizmem: Surrealizm jest cichym
wspolnikiem etnografii — na dobre i na zte — w
opisie, analizie i w poszerzeniu obszaru dwu-
dziestowiecznej ekspresji i znaczen (J. Clifford,
Ktopoty z kulturg, tham. E. Dzurak i inni, War-
szawa 2000, s. 137). Sam O’Rourke najpraw-
dopodobniej nie zna tekstow Clifforda (por. np.
D. O’Rourke, On the Making of ,,Cannibal
Tours”, 1999; tekst dostgpny na stronie:
http://www.cameraworklimited.com; dostep
17.12.2011), cho¢ widzom filmow Luisa Buiu-
ela to skojarzenie z surrealizmem wydaje si¢ za-
pewne nieodrodne.

14 Odwotuje si¢ do znanych teorii ,,pierwotnego
Swieta”, ktore $wietnie opisali w swoich ksigz-
kach Mircea Eliade, Gerardus van der Leeuw
czy Michail Bachtin, a syntetycznie ujat
Umberto Eco.

15 O’Rourke jest sceptyczny wobec turystyki jako
idei, ktéra promuje porozumienie: propago-
wana idea turystyki, jakoby prowadzita ona do
,dialogu miedzy kulturami” jest, jak sqdze,
mitem; poniewaz istnieje tak wielka rozbieznos¢
ekonomiczna i kulturowa pomiedzy protagonis-
tami, ze kazde ludzkie spotkanie jest nieuchron-
nie zafalszowane. Innym oczywistym powodem
jest fakt, ze faktyczne spotkania turystow z
danym ludem, ktory tworzy dang kulture jest
zbyt krotkotrwate, skompresowane do trzyty-
godniowych wakacji, ,,dni wolnych na zakupy”
zanim wréci si¢ do domu (D. O’Rourke, dz.
cyt., s. 13-14). O’Rourke twierdzi, Ze jego film
nie jest oskarzeniem samych turystow, a takze
ze niektorzy z turystow, ktorym zdotat pokazaé
film, byli zadowoleni, nim przeczytali w prasie
zjadliwe opinie krytykéw pod wiasnym adre-
sem. Filmowych przyktadow antropologicz-
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nego badania obszaréw turystyki mozna zna-
lez¢ wigeej. Warto tu przytoczy¢ takie filmy, jak
np. In Pursuit of the Siberian Shaman Anyi
Bernstein (2006) czy Shaman Tour Laetitii
Merli (2009). W obu przypadkach mamy do
czynienia z ciekawym i uwaznym przyglada-
niem si¢ fenomenowi odrodzenia szamanizmu
(nie tylko w kontekscie) turystyki.

16 D. O’Rourke, dz. cyt., s. 19.

17 Por. J. Ruby, Picturing Culture. Explorations of
Film and Anthropology, Chicago i London
2000. Wazna niegdy$ opozycja subiektywne--
obiektywne znacznie si¢ stepita. Por. rozwaza-
nia Clifforda na temat etnografow surrealistow
(J. Clifford, Klopoty... dz. cyt.). Film Dennisa
O’Rourke’a nie zawiera rzecz jasna wnikliwej
analizy wlasnego podejscia — ale tez nie moglby
jej zawierad, nie tracac jednocze$nie retorycznej
mocy. Niemniej wywiady z autorem (N. C. Lut-
kehaus, ,, Excuse Me Everything Is Not All
Right”. On Ethnography, Film and Representa-
tion. An Interview with Filmmaker Dennis
O’Rourke, ,,Cultural Anthropology”, 1989, t. 4,
nr 4), teksty samego O’Rourke’a pozwalaja
pozna¢ sporo szczegdtéw dotyczacych jego na-
stawienia — por. stron¢ O’Rourke’a
http://www.cameraworklimited.com. Jeden z
zamieszczonych tam tekstow zaczyna si¢ od
stow: W swiecie idealnym mogtbym sobie po-
zwoli¢ na nieomawianie formy i stylu moich fil-

mow, jest rzeczq nie do uniknigcia, ze kazde
moje wyjasnienie bedzie aroganckie i pedan-
tyczne zarazem. (D. O’Rourke, Documenting a
Life. Documentary Fictions: Bibliography,
Truth and Moral Lies, 2006; tekst dostgpny na
s t r 0 n i e :
http://www.nla.gov.au/events/doclife/orourke.ht
ml /dostep: 17.12.2011/).

1% Por. interesujacy tekst Nancy Christie Lutke-
haus, ktorego tytut — cytat z O’Rourke’a — wiele
moéwi: |, Excuse Me Everything Is Not All
Right”, dz.cyt.).

YW Half Life (1985) ukazuje np. cynizm, z jakim
wtladze USA przygladaty si¢ skazeniu, na jakie
byli narazeni mieszkancy Wysp Marshalla na
skutek radioaktywnego opadu po probach nuk-
learnych.

20 Tak zapewne daje si¢ odczytywac wszystkie
filmy rezysera, wlacznie z Powigkszeniem,
ktoére mozna traktowac¢ jako film o kryzysie
wiadzy poznania, ktora tak bardzo zdomino-
wata myslenie i nauke zachodnia.
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