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l . Pisanie podrecznikow nie jest latwym zada-
. niem. Ale te najlepsze maja niejednokrotnie dlugie
zycie, wiele wydan i uaktualnien. W skali $wiatowej
o Moyl e, takim przebojem jest zapewne Film Art Davida
frdtigrlmsn e | Bordwella i Kristin Thompson. W 2009 roku na
rynku pojawita si¢ juz dziewiata edycja tej ksiazki.
X Nic nie wskazuje na to, ze ostatnia. Zapewne
wkrotce pojawia si¢ kolejne. Ciekawe jest to, ze
podrecznik amerykanskich autoréw nie jest przyktadem ksigzki ,,przezroczyste;j”
metodologicznie. Autorzy wyraznie definiuja swoj punkt widzenia i konsekwentnie
ukazuja z okreslonej perspektywy rozne aspekty filmowego spektaklu. Co ciekawe
—nie jest to takze ksigzka popularna. To raczej akademicki podrecznik, ktdéry moze
takze trafi¢ do czytelnikoéw niezwigzanych z akademickim filmoznawstwem. Ale
tylko do tych najbardziej wymagajacych, a nie zwyktych mitosnikow X Muzy.

A jednak kolejne wysokonaktadowe wydania pojawiajg si¢ w ksiegarniach,
a autorzy publikacji sg zapewne najlepiej rozpoznawanymi filmoznawcami na
swiecie. Tym bardziej wydaje si¢ zaskakujace, ze w Polsce podrecznikow wydaje
si¢ niewiele. Zwlaszcza za$ ambitnych podrecznikow, ktore starajg si¢ wykroczy¢
poza popularyzatorska formute¢ znang np. ze Stownika wiedzy o filmie Joanny Woj-
nickiej i Olgi Katafiasz.

Autorzy zwigzani z t6dzkim filmoznawstwem — Ewelina Nurczynska-Fidelska,
Konrad Klejsa, Tomasz Klys i Piotr Sitarski — postanowili wypehic¢ t¢ luke. Ich
wspolne dzieto zatytutowane Kino bez tajemnic jest klasycznym podrecznikiem
dla nieco bardziej dociekliwych entuzjastéw kina.

Czy Kino bez tajemnic jest polskim odpowiednikiem Film Art? Odpowiedz jest
oczywista: nie jest. Ale nie nalezy z tego czyni¢ zarzutu. Autorzy postawili sobie
nieco inne cele i zrealizowali je w odmienny sposob. Po pierwsze propozycja 16dz-
kich filmoznawcow jest z zatozenia tatwiejsza w odbiorze. Dzielo Bordwella i Thom-
pson jest skierowane przede wszystkim do czytelnikow z przygotowaniem
akademickim. Kino bez tajemnic poszukuje mniej kompetentnego odbiorcy. Dekla-
racj¢ z tym zwigzana znajdziemy zreszta juz we wstepie, gdzie autorzy deklaruja, iz
ksigzka ma by¢ rodzajem uzupetnienia multimedialnego projektu Polskiego Instytutu
Sztuki Filmowej pod tytutem ,,Filmoteka szkolna”. Tak wigc czytelnikami ksigzki
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maja by¢ przede wszystkim uczniowie zainteresowani kinem uczestniczacy w lek-
cjach jezyka polskiego, podczas ktorych sg realizowane elementy edukacji filmowe;j.

Z takiego zalozenia wynika charakter publikacji. Autorzy maja za soba zaplecze
akademickie, wszyscy posiadajg znaczacy dorobek naukowy. Ale jednocze$nie sta-
rajg si¢ zachowacé ,,przezroczysto$¢”, o ktdrg nie zabiegali Bordwell i Thompson.
Kazdy rozdzial konczy si¢ lista propozycji dalszych lektur, ale jednoczesnie
w ksigzce nie ma przypisow. Bibliografia obejmuje zreszta tylko teksty dostepne
w jezyku polskim. Nie dlatego, ze tworcy projektu nie korzystali ze zrédet obeych,
ale dlatego, ze bibliografia ma tu charakter nieco inny niz w klasycznej pracy nau-
kowe;j. Chodzi o kwestie czysto uzytkowe: bardziej dociekliwy czytelnik otrzymuje
praktyczny przewodnik po dostepnych w Polsce (przynajmniej teoretycznie, bo
czes$¢ cytowanych publikacji to ,,biate kruki”) zrodtach po§wieconych problemom
poruszanym w poszczegdlnych rozdziatach.

Uktad podrecznika jest bardzo czytelny i prosty. W pewnym sensie klasyczny.
Catos¢ rozpada si¢ na dwie czesci — cho¢ w istocie segmentow jest az sze§¢. Dwa
dotycza historii kina. Pozostate maja charakter nieco ogélniejszy i zostaty poswig-
cone roznorodnosci form filmowych zaréwno w sensie produkcyjnym, jak i bar-
dziej technicznym. Troche z boku sytuuje si¢ cze$¢ ostatnia, po§wiecona adaptacji
filmowe;j. Jej obecno$¢ jest jednak w pelni uzasadniona. Musimy bowiem pamietac,
ze w szkole film jest traktowany jako zjawisko przyliterackie. I tak juz zostanie,
bo niezaleznie od kompetencji nauczycieli i oni, 1 sami uczniowie zawsze begda sie-
gali po filmy jako ,,wariant” literatury. Ci pierwsi, chcac uatrakcyjni¢ i wzbogacic¢
zajecia, ci drudzy — czasem jako po jej zamiennik przygotowujac si¢ do egzamindw.
Na to nie ma rady, ale mozna prébowa¢ pokazac¢, ze nawet najwierniejsza adaptacja
to jednak odregbna forma wypowiedzi.

Mtodzi czytelnicy dowiedzg si¢ z ksigzki nie tylko ,,jak to si¢ robi”, ale takze
,»po co”. Rozwazania na temat elementow jezyka filmu sa $cisle powiazane z pro-
blematyka estetyczng. Wszystko to zostato zrobione sprawnie, czytelnie i w sposob
umozliwiajacy lekture na dwa sposoby. Mozna bowiem Kino bez tajemnic czytaé
od poczatku do konca, ale mozna rowniez przyjac inng strategi¢ i traktowac pub-
likacje jako rodzaj leksykonu. Poszczegolne rozdzialy w sposob bardzo jasny od-
sylaja do podejmowanych w nich problemow, a zwarty tekst zostal zatomizowany
przez modne dzisiaj ramki, w ktorych sa wyjasniane pojecia — czasem w kilku zda-
niach, kiedy indziej w formie miniaturowych, ale jednak bardziej rozbudowanych,
esejow. Przyznam, ze do niedawna nie miatem przekonania do takiej formuty — za-
pewne z racji czytelniczego konserwatyzmu i przywigzania do ptynnej narracji.
Dzis$ tatwiej godzg si¢ na takie rozwigzania — chyba sg one zgodne z duchem czasu.
W koncu zyjemy w $wiecie, w ktorym wszystko jest kalejdoskopowe i pofragmen-
towane. Trzeba zreszta przyznac, ze proporcje sa zachowane w granicach zdrowego
rozsadku. Ramki w istocie wskazuja najwazniejsze zjawiska, ale tekst nie traci
spojnosci.

Spojnos¢ ta jest widoczna takze na innym poziomie. Musimy pamictaé, ze
ksigzka ma czterech autoréw. Znaja si¢ oni i wspotpracuja od dawna, ale jedno-
cze$nie reprezentujg nieco inne dziedziny zainteresowan i temperamenty badawcze.
Wydaje si¢ jednak, ze udalo si¢ utrzymac catos¢ w podobnym tonie, ktory jest pro-
gramowo ,,belferski”, co zapewne jest zastuga prof. Eweliny Nurczynskiej-Fidel-
skiej, ktora jest nie tylko cenionym znawcg kina polskiego, ale takze ma bogate
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doswiadczenia w zakresie edukacji audiowizualnej jako praktyk, a takze jako au-
torka publikacji poswieconych tej problematyce.

Przyznam, ze najwyzej oceniam czgsci poswiecone stylistycznym srodkom wy-
razu i filmowi polskiemu. Autorem pierwszej z wymienionych jest Konrad Klejsa,
ktéry zachowat precyzje wywodu mimo bogactwa poruszanych w rozdziale kwes-
tii. O kinie rodzimym napisata Ewelina Nurczynska-Fidelska. Udalo si¢ jej stwo-
rzy¢ syntetyczna histori¢ polskiego filmu w pigutce. To co$ wigcej niz
rozbudowane hasto encyklopedyczne, ale jednoczes$nie rozmiary tej czesci pozwa-
laja czytelnikowi zapoznac si¢ z nig w jeden wieczor.

Nieco inaczej potraktowat wyzwanie Tomasz Klys. Jego zadanie bylo zreszta
duzo trudniejsze: jak bowiem na kilkudziesigciu stronach zmierzy¢ si¢ z historig
kina $wiatowego? To niemal niewykonalne, cho¢ pewnie — w zarysie — wykonalne.
Rozdziat Ktysa jednak nawet tytulem nie obiecuje kompletnego ujgcia. Autor na-
zwat go Kartki z historii kina sSwiatowego 1 sg to w istocie wybrane watki. W pierw-
szym podrozdziale pisze o najwazniejszych zjawiskach kina niemego. Tu nie mam
zadnych zastrzezen. W drugim — proponuje spotkanie z najistotniejszymi zjawis-
kami po przetomie dzwigkowym. I tu pojawiaja si¢ watpliwosci. Dlaczego Casa-
blanca, a nie Przeminelo z wiatrem? Moze Gwiezdne wojny zamiast Szczek? Nie
pisz¢ tego w tonie krytyki, bo wiem, ze przy takiej koncepcji rozdziatu zawsze po-
zostanie niedosyt 1 zawsze moze powsta¢ propozycja alternatywna. Zastanawiam
si¢ jednak, czy taki pomyst na rozdzial historyczny poswigcony kinu §wiatowemu
jest najbardziej trafny. By¢ moze tak, cho¢ z cala pewnos$cia rozdziat ten jest do
pewnego stopnia niekompatybilny z bardziej kompletnym ujeciem historii kina
polskiego. Z drugiej strony jednak — to przeciez polski podrecznik dla polskiego
czytelnika.

Napisanie, ze podrecznik Kino bez tajemnic jest przedsigwzigciem pozytecznym
to banal. Oczywiscie, ze tak jest. Uwazam przy tym, ze jest to proba udana. Nie
znam wynikow sprzedazy i nie wiem, jak zostat przyjety przez uczniow. Cieszyl-
bym, gdyby im si¢ spodobat, bo zapewne autorzy sg w stanie zarazi¢ mtodych ludzi
swoja fascynacja kinem. Wydaje mi si¢, ze ksigzka ma duze szanse: jest atrakcyjna,
przejrzysta i kolorowa...

ANDRZEJ PITRUS

Ewelina Nurczynska-Fidelska, Konrad Klejsa, Tomasz Ktys, Piotr Sitarski, Kino bez tajem-
nic, Wydawnictwo Piotra Marciszuka STENTOR, Warszawa 2009.

313




