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MIROStAW PRZYLIPIAK

Polska literatura filmoznawcza dotyczaca za-
gadnien filmowych adaptacji dziet literackich
wzbogacita si¢ o pozycje jesli nie catkiem nowa, to
w kazdym razie od$wiezong i zaktualizowang. Po-
Polska Kklasyka literacka jawilo si¢ bowiem drugie wydanie ksiazki Eweliny
Nurczynskiej-Fidelskiej pt. Polska klasyka lite-
Andrzeja Wajdy racka wedtug Andrzeja Wajdy. Zmiany w stosunku
do wydania pierwszego, z 1998 roku, sg znaczne.
Autorka uzupetnita ksigzke o rozdziaty dotyczace
filméw powstatych juz po ukazaniu si¢ pierwszego wydania, a wigc Pana Tadeus:za,
Zemsty oraz Tataraku, a takze o rozdziat o Pannach z Wilka, ktorego fragmenty
zresztg publikowano duzo wczesniej. Zmienita takze porzadek ksigzki, dzielac jg na
trzy czesci poswiecone kolejno adaptacjom wielkiej epiki (tu rozdziaty o Popiolach,
Ziemi obiecanej, Panu Tadeuszu), dramatowi (Wesele, Danton, Zemsta) oraz opo-
wiadaniom (Brzezina, Panny z Wilka, Tatarak).

Celem ksiazki jest, zgodnie ze stowami autorki, dotarcie do znamiennego dla
Wajdy odczytania tekstow literackich, rozpoznania metod adaptacyjnych i sposo-
bow odnajdywania ekranowej ekwiwalencji zaréwno tresci, jak i formy pierwo-
wzoru, i wreszcie proba okreslenia tych stylistycznych preferencji tworcy, ktore
decydujg o autonomicznych walorach jego filmow, o ich ,, autorskim” charakterze.
(s. 12). Bytaby wigc to praca z zamierzenia koncentrujgca si¢ na technikach i me-
todach adaptacji, na sposobach przechodzenia od tekstu literackiego do filmu. Tym
réwniez jest motywowany miedzy innymi podziat drugiego wydania ksigzki na
trzy cze$ci. Pozwala on, wedle stow autorki, analizowaé konieczng odmiennosé
tworczych dziatan Andrzeja Wajdy, rozne metody jego adaptacyjnego postgpowa-
nia. Tym motywowany jest porzadek postepowania analitycznego w stosunku do
kazdego kolejnego filmu. Zgodnie ze stowami autorki jego przedmiotem miaty
by¢: po pierwsze — porownawcza analiza obu fabul, kompozycji i technik narra-
cyjnych charakterystycznych dla literackiego oryginatu i jego filmowych adaptacji.
Po drugie — analiza wlasciwosci i funkcji glownych i wybranych drugoplanowych
postaci bohaterow obu porownywanych tekstow. Po trzecie — proba dostrzezenia
i okreslenia mozliwych podobienstw oraz roznic wystepujgcych w tzw. planie wy-
powiadania, tak odmiennie wyrazanym w trybie werbalnym tekstu literackiego i au-
diowizualnym filmu. Po czwarte — w Swietle plyngcych z tych porownawczych
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analiz spostrzezen i wnioskow — proba sformutowania odpowiedzi na pytanie o toz-
samos¢ bgdz roznice pojawiajqce sie w planie ,,idei” obu dziet (s. 17).

Taki porzadek rzeczywiscie wyznacza tryb kolejnych analiz, cho¢ w poszczegol-
nych przypadkach jest on uzupetniany o inne kwestie. W wielu momentach Nur-
czynska-Fidelska pisze o okolicznosciach powstania tekstu literackiego oraz
wskazuje na gléwne tropy jej interpretacji. Okazjonalnie omawia réwniez inne
sprawy, takie na przyktad, jak adaptacje tych samych dziet literackich, dzieje teatralne
poszczegdlnych dramatéw czy okolicznosci powstania poszczegdlnych filmow. Za-
sadniczo jednak trzyma si¢ zapowiedzianego porzadku polegajacego na $ledzeniu
tego, w jaki sposob na materi¢ filmowg zostaty przetransponowane, kolejno, materiat
fabularny, opisy postaci, plan wypowiadania (tu chodzi gltéwnie o strukture narra-
cyjna, kategorie nadawcy zewnatrz- i wewnatrztekstowego), 1 jak to wszystko
wplywa na idee.

Poziom wykonania tych zamierzen jest zazwyczaj bardzo dobry, w kilku wypad-
kach jednak nie catkiem satysfakcjonujacy. Stabsze od reszty wydaja mi si¢ rozdzialty
dotyczace Pana Tadeusza i Zemsty, a poniekad rowniez Wesela. O tym za chwilg.
Lektura pozostatych rozdzialow przynosi czytelnikowi ogromng liczbe przydatnych
informacji oraz niemato satysfakcji. Autorka znakomicie, korzystajac przy tym ob-
ficie z wiedzy historyczno-literackiej, analizuje pierwowzory literackie, charaktery-
zuje ich struktury, styl, przestania, a nastepnie odnosi to do filmowych
odpowiednikéw. Jej wywod wypada szczeg6lnie efektownie, gdy mozna wskazad
zasadnicza zmiang form estetycznych i/lub orientacji ideowej. Znakomicie powiodto
si¢ to w analizie Ziemi obiecanej. Autorka pokazuje, jak Wajda osiagnat efekt filmo-
wosci, odstepujac od rozmaitych elementow kreujacych ostawiong ,,filmowo$¢” po-
wieéci Reymonta, jak zmienit ksztalt dramaturgiczny powiesci, jak w inny sposéb
uksztattowat postacie, jak wreszcie odmienit gtdwne przestania, eliminujac elementy
wlasciwej Reymontowi ideologii narodowej i zmieniajac zakonczenie. Podobnie bar-
dzo sugestywna jest analiza i interpretacja przej$cia od Sprawy Dantona Przyby-
szewskiej, przez teatralng inscenizacje tej sztuki wystawiong przez Wajde w 1975r.,
do filmu Danton. Analiza materiatu fabularnego oraz sposobu kreowania postaci do-
bitnie pokazuje, jak Wajda odwrdcit sensy dzieta Przybyszewskiej, opowiadajac si¢
raczej za Dantonem niz Robespierre’em, ale nie tracac z pola widzenia tragicznego
wymiaru konfliktu tych dwoch postaci. Doskonaty jest tez rozdziat o Popiotach, ska-
dinad zreszta w wielu miejscach krytyczny w stosunku do filmu, co w catej ksiazce
jest rzadkoscia. Autorka przekonujaco dowodzi, ze: Uproszczenie psychologicznego
rysunku glownych bohaterow, kondensacja wqtkow fabularnych, eliminacja postaci
historycznych i pewnych drugoplanowych postaci fikcyjnych, koniecznos¢ rezygnacji
z tak waznych w oryginale partii dialogowych, sprowadzenie ,, kroniki” wojennej do
kilku sekwencji batalistycznych to czynniki, ktore musialy wplyngé na pozbawienie
filmu szerszego i glebszego intelektualnie spojrzenia na dzieje i obraz narodu w tej
Jjakze waznej epoce historycznej (s. 52).

Whioski powyzsze zostaly wysnute glownie z analizy porownawczej szeroko
pojetego materiatu fabularnego powiesci i filmu. W tym zakresie analizy autorki
wypada uznaé za wzorcowe. Pewne watpliwosci mam natomiast w stosunku do
realizacji innego zamierzenia, jakim jest analiza planu wypowiedzi. Brakuje mi
w analizach planu wypowiadania wyrazistego sformutowania szerszego tta teore-
tycznego, do ktorego autorka si¢ odwotuje. Jestem zdania, ze nie wolno na grunt
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teorii filmu fabularnego mechanicznie przenosi¢ narratologicznych kategorii teo-
retycznoliterackich, gdyz kino inaczej w tym wzgledzie funkcjonuje. Najbardziej
za$ problematyczne jest to w wypadku literackiego narratora auktorialnego, nie-
widocznego. Pisalem o tym swojego czasu obszernie, wigc tutaj tylko przypomne,
ze w literaturze obecnos¢ takiego narratora jest widoczna dzigki tzw. oznakom wy-
powiedzi, jak np. formy gramatyczne jezyka. Obecnos¢ takiego narratora w kinie
natomiast jest wielce watpliwa. Nie twierdzg, oczywiscie, ze taki oglad tej sprawy
trzeba podziela¢. Jednak, poniewaz rzecz jest przedmiotem silnej kontrowers;ji,
dobrze byloby jednak wyjasni¢ whasne stanowisko przed przystapieniem do dal-
szych analiz. Tymczasem autorka ksigzki w sposéb mechaniczny aplikuje kategorig
narratora bezosobowego do kina. Za kazdym razem, kiedy chce wyjasni¢ takie
sprawy, jak sposob wizualizacji jakiego$ fragmentu albo tez wyrazng intencje wy-
nikajaca z materiatu, si¢ga po jaka$ tajemnicza instancje, ktora zreszta rozmaicie
nazywa: narratorem zewnetrznym (s. 43), narratorem gtéwnym (s. 95), kreatorem
obrazow (s. 43), ,,glosem” podmiotu-autora, inscenizatorem (s. 97), narratorem
wszechwiedzacym, narratorem auktorialnym (s. 105), narratorem filmowym
(s. 188). Juz sama wielos¢ terminow, oznaczajacych za kazdym razem to samo,
$wiadczy o tym, ze autorka ma z tg kategorig pewien problem, ktory z tego po pro-
stu wynika, ze kiedy ogladamy w filmie jakie$ zdarzenia, wchodzimy w role
swiadka, obserwatora, nie za$ shuchacza czy odbiorcy czyjegos$ opowiadania. Roz-
maite cechy widocznej w filmie rzeczywistosci mozna oczywiscie przypisac jakiej$
instancji narracyjnej, problem jednak polega na tym, ze instancja ta nie ma zadnych
uchwytnych wiasciwosci, tekst o niej w zaden sposob nie zaswiadcza, jedynym
dowodem na jej istnienie jest istnienie samego tekstu.

Postuzmy si¢ przyktadem. Oto na stronach 96-97 znajduje si¢ nastepujacy frag-
ment, dotyczacy Ziemi obiecanej: 10 w swiat infernalnej restauracji wchodzi widz
za sprawg Moryca Welta — to krdlestwo jego grundlerskich dzialan, tam tez go dwu-
krotnie poszukuje Karol. 10 nie oni jednak kreujq przed oczami widza jej obraz, dla
nich jej atmosfera jest zyciem samym, czqstkq ich normalnej egzystencyji. To insceni-
zator umieszcza te restauracje w podziemiach, a narrator oprowadza po owym ,,in-
fernum” thumu spekulantow (...). Powstaje pytanie, czy ,.inscenizator” i ,,narrator”
to jedno i to samo? Jesli nie, to jak ich odrozni¢? Jakg pozycje zajmujg w strukturze
filmu? Co mozna o nich powiedzie¢? Obawiam si¢, ze na zadne z tych pytan nie
otrzymamy odpowiedzi. Autorka ksigzki powotuje po prostu do zycia, jak by powie-
dziat David Bordwell, ,,zantropomorfizowane fikcje”, poreczne ze wzgledow reto-
rycznych, ale bardzo mgliste i nieuchwytne. Z drugiej strony wyrazisto$¢ zawartych
w ksigzce analiz pozwala ten problem uchwyci¢ i nazwac.

Niewatpliwym natomiast walorem ksigzki, pojmowanej takze jako proba prak-
tycznego zastosowania teorii adaptacji, jest kategoria ekwiwalencji. W dotychcza-
sowej refleksji nad zagadnieniami adaptacji zajmuje ona, co moze dziwne, pozycj¢
marginalng, wigc takie masywne jej wykorzystanie ma szczeg6lne znaczenie. Kate-
goria ekwiwalencji jest proba ominiecia stojacej koscia w gardle wszystkim piszacym
na ten temat problematyki wiernosci, co do ktdrej panuje osobliwy obyczaj. Z jedne;j
strony nieomal wszyscy piszacy zgadzajg si¢, ze filmowa adaptacja nie musi by¢
wierna oryginatowi, ze nieuchronnie musi by¢ niewierna, a wigc zdradliwa, idzie je-
dynie o to, aby owa zdrada byla ,,tworcza”. Z drugiej jednak wszyscy owe odstepstwa
od oryginatu §ledzg i tropig. Kategoria ekwiwalencji miataby by¢, jak mowie, proba
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oswobodzenia si¢ z sieci owych ,,matzenskich” metafor. Filmowa adaptacja nie ma
by¢ wierna lub niewierna, bo bardzo czgsto nie wiadomo doktadnie, co to znaczy.
Rola filmowego adaptatora jest znalez¢ filmowe ekwiwalenty literackich figur i struk-
tur. I rzeczywiscie, Nurczynska-Fidelska tropi te ekwiwalenty w analizach poszcze-
golnych filmow. W Popiolach nie cofa si¢ przed warto§ciowaniem ekwiwalentow,
jedne z nich uznajac za trafne, tworcze, inne — za nieudane. Znakomicie tropi tez ek-
wiwalenty w innych filmach, wskazujac, na przyktad, jak sensualizm Reymontow-
skiej Ziemi obiecanej zostal oddany za pomoca nieobecnego przeciez w powiesci
dzwieku, jak doskonale udato si¢ znalez¢ filmowe odpowiedniki dynamiki literackich
opisow. Mowiac ogodlnie, uzytek, jaki robi Nurczynska-Fidelska z kategorii ekwiwa-
lencji, wart jest teoretycznej refleksji i stanowi niewatpliwie wktad do teorii adaptacji.

Jak juz wspomnialem, od ogdlnego, dobrego poziomu ksiazki, odstaja dotaczone
do drugiego wydania rozdzialy poswigcone Panu Tadeuszowi 1 Zemscie. Jednym
z powoddw jest pewnie to, ze ksigzka najlepiej wypada w tych partiach, w ktorych
da si¢ wykaza¢ wyrazne r6znice miedzy literackim pierwowzorem a filmowa adap-
tacja, czy to na poziomie struktury, czy ideowego przestania. Aby jednak takie réznice
wykazac, trzeba najpierw mie¢ wyrazny poglad na temat tego, jaki jest pierwowzor
literacki. Trzeba bowiem wiedzie¢, jaki on jest, aby p6zniej mdc mowi¢ o zmianach
lub ich braku. Tak dzieje si¢ we wzorcowych analizach, za jakie uwazam te po§wig-
cone Popiolom, Ziemi obiecanej, Dantonowi, a takze Pannom z Wilka czy Brzezinie.
Tymczasem w rozdziatach o Panu Tadeuszu, Zemscie, a poniekad rowniez Weselu,
autorka wyraznie robi unik w tej kwestii, thumaczac to zreszta w dwoch z trzech po-
wyzszych przypadkoéw ogromem literatury na ich temat. Przy okazji Pana Tadeusza,
konstatujac niemoznosc¢ przeplynigcia przez hektolitry uczonego atramentu, jakie na
temat Mickiewiczowskiego dzieta wylano, deklaruje oparcie swoich analiz na opra-
cowaniu Stanistawa Pigonia. Jednak pdzniej nie jest w tym konsekwentna, a nade
wszystko nie kresli — choc¢by i na podstawie pracy Pigonia — wystarczajaco wyrazistej
koncepcji poematu, aby mogta ona stanowi¢ punkt odniesienia dla opisu filmu.
W pewnym za$ momencie pojawia si¢ enigmatyczne zdanie, ktore trudno odczyty-
wac inaczej niz jak akt kapitulacji. Czytamy bowiem: Analiza wszystkich szczegotow
adaptacyjnych, czynionych zarowno na poziomie ukltadu narracji, jak i obecnosci
w niej dialogow, to na pewno dzialanie poznawczo wielce interesujgce; pozostawmy
Je jednak badaczom, ktorych skrupulatnos¢ moze byc cho¢ troche porownywana
z pewnymi aspektami prac literaturoznawcow skupionych na dziele Adama Mickie-
wicza (s. 142).

Rozdzialy na temat Pana Tadeusza i Zemsty sa pelne pochwal i zachwytéw nad
tymi filmami i wktadem poszczegdlnych tworcow, i to zreszta takze jest pewne
novum w poréwnaniu z trescig pierwszego wydania, w ktorym autorka zachowywata
duza wstrzemiezliwo$¢ w ocenach. Te pochwaty balansujg niekiedy na krawedzi
recenzenckich truizmoéw. Na przyktad o Grazynie Szapolowskiej w roli Telimeny
dowiadujemy sig, ze bardzo uwaznie czytala Mickiewiczowski tekst, a takze, ze jest
piekna, zmystowa, inteligentna i... przebiegla. Andrzej Seweryn podawat Mickie-
wiczowski tekst genialnie, oddajqc nie tylko rytm poetyckiego stowa, ale i jego tak
rozne emocjonalnie, w zaleznosci od sytuacji, odcienie. Marek Kondrat za$§ umial
wyciggngc wnioski z faktu, ze wlasnie jemu Wajda powierzyl role Hrabiego. Takich
zwrotéw, o proweniencji wyraznie recenzenckiej, jest we wspomnianych rozdzia-
fach wigcej. Autorka obficie przywotuje tez w tej czesci wypowiedzi aktorow czy
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innych wspottworcow filmu (czego w innych, starszych rozdziatach w ogdle nie
robi). Wypowiedzi te s3 utrzymane w tonie pochwalno-entuzjastycznym. Zebrowski,
na przyktad, jest zdumiony kolosalng wiedzg Olbrychskiego na temat pracy z ka-
mera (s. 151), a Kilar stwierdza, ze dla Wajdy pisze si¢ tatwo, bo jest zupefnie wy-
Jatkowy (s. 146). Nie kwestionuj¢, oczywiScie, szczerosci tych wyznan, ale z drugiej
strony, naleza one do swoistego, sSrodowiskowego savoir vivre 'u, pojawiaja si¢ przy
okazji kazdego filmu, niezaleznie od jego rangi, wigc ich warto$¢ poznawcza nie
jest zbyt wielka.

Niezaleznie za$ od tego wszystkiego, nie wiadomo wiasciwie doktadnie, dlaczego
autorka tak wysoko ocenia te dwa filmy. Jesliby si¢ bowiem uwaznie wczyta¢ w jej
tekst, zwlaszcza w odniesieniu do Pana Tadeusza, to mozna by odnie$¢ wrazenie, ze
ocena cato$ciowa powinna wypasé negatywnie. Szczegdtowe uwagi bowiem przy-
wodza na mysl stary zarzut stawiany filmowym adaptacjom literatury: ze odzieraja
ja z wartosci literackich, pozostawiajac jedynie fabutg. Doktadnie takie samo wra-
zenie mozna odnie$¢, czytajac rozdzial o Panu Tadeuszu. Na przyklad, autorka przy-
woluje stwierdzenie Aliny Witkowskiej, iz przez Mickiewiczowski poemat
przeswieca swiatlo noumenalne, by za chwile skonstatowac, ze filmowa adaptacja
tego metafizycznego aspektu — poza kilkoma scenami — nie oddaje. W innym miejscu
opis ztozonosci narracyjnej Mickiewiczowskiego dziela konczy si¢ konkluzja: wybor
filmowych adaptatorow mogt by¢ tylko jeden. Wytuskano z wersow poematu to, co
Jest wlasnosciq narratora auktorialnego (s. 128) — co oznacza przeciez pozbawienie
poematu jego kunsztu narracyjnego. W innych miejscach czytamy, ze adaptatorzy
nie staneli w szranki z poetq lirycznego, pejzazowego i szczegotowego opisu przyrody
(s. 128), ze: swiadomie zrezygnowali z integralnych w poemacie partii poetyckiego
opisu (s. 142) oraz ze Doswiadczeniem lektury, a nie udziatu w filmowym widowisku,
pozostang takze tak istotng role w poemacie petnigce gawedy (s. 144). W zamian ad-
aptatorzy wydobyli z ,,Pana Tadeusza” przede wszystkim to, co jest opowiadaniem,
skupili si¢ na fabularnosci i dialogach (s. 126-127). Cho¢ autorka wypowiada si¢ o
filmie w samych superlatywach, to przeciez z powyzszych uwag ptynie wniosek zu-
pehie przeciwny: ze adaptatorzy pomingli wszystko, co stanowi o niezwyklosci, wy-
jatkowosci Mickiewiczowskiego eposu, wydobywajac z niego to, co zawsze wWszyscy
filmowcy na $wiecie z literatury czerpia, tj. jego fabute. Co prawda Nurczynska-Fi-
delska czyni wysitek znalezienia filmowego ekwiwalentu pomini¢tych literackich
waloréw poematu. Jednym z nich miatoby by¢ pigkno, zgodnie z przywotang kon-
statacjg Wiladystawa Strozewskiego, ktory stwierdzit, iz: Pigkno jest stowem-kluczem
do tego filmu (s. 143). Zamiast jednak probowa¢ film owym kluczem otworzy¢, au-
torka zadowala si¢ nastgpujaca konstatacja: przyktady pigkna filmowych obrazéw
mozna by mnozy¢, niechaj jednak pozostang one wlasnosciq przezycia i pamieci kaz-
dego z widzow (s. 143). Innym ekwiwalentem mialby by¢ ,,realizm”, jednak uwagi
dotyczace tej kategorii, zarowno zreszta w rozdziale o Panu Tadeuszu, jak 1 pozos-
tatych, sg bardzo ogdlnikowe. Wigkszos¢ powyzszych uwag mogtbym powtdrzy¢
w odniesieniu do Zemsty. Posrednim dowodem moze by¢ fakt, ze film, ktéry autorka
nazywa wielkim artystycznym sukcesem (s. 267), cho¢ wszedt na ekrany nie tak
znowu dawno temu, jest dzisiaj zupelnie zapomniany, nikt go nie wspomina, nikt go
nie przywotuje, nikt si¢ nad nim nie zastanawia.

Autorka ksigzki wielokrotnie na jej famach podkresla, ze Wajda jest niezwykle
wnikliwym czytelnikiem. Celem ksigzki miato by¢, zgodnie z przytaczang na wste-
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pie deklaracja, dotarcie do znamiennego dla tego rezysera sposobu czytania teks-
tow. Nie wiem, czy wynika z tego jaka$ obietnica syntezy, czy powinnismy si¢
spodziewa¢ jakiego$ sumarycznego opisu tego, na czym polega swoistos¢ Waj-
dowskiego podejscia do adaptowanych przezen tekstow literackich, czy raczej kon-
statacji, ze owa swoistos¢ polega na wielosci sposobow odczytan, na tym, ze Wajda
niejako dostosowuje swojg lekture do charakteru czytanej ksigzki, nie ma jednej
dajacej si¢ okresli¢ metody czytania, poza tg moze, iz zachowuje petng otwartos$¢
na wrazenia ptynace z lektury. Wydaje si¢, ze autorce ksigzki blizszy jest ten drugi
poglad, nie ma bowiem w jej pracy zadnych wnioskéw cato§ciowych. Nie ma row-
niez spostrzezen, ktore moglyby wskazywac, iz adaptowanie epiki podlega innym
prawom niz dramatow czy opowiadan, cho¢ zatozenie rdéznic w tym wzgledzie mo-
tywowato porzadek nadany drugiemu wydaniu ksigzki. Po prawdzie z uwag roz-
sianych po rozdziatach poswigconych poszczegdlnym filmom datoby sig, by¢
moze, takie scalajace uwagi wypreparowaé. Na przyktad z analiz poSwigconych
Popiotom, Ziemi obiecanej, Panu Tadeuszowi mozna by wnioskowac, ze Wajda
cigzy ku klasycznej kompozycji zamknigtej, ktadzie nacisk na watki romansowe
i sensacyjne, redukuje ztozono$¢ narracyjng adaptowanych utwordw, a zarazem
ma zdolnos¢ rozbudowywania walorow specyficznie filmowych, w utworach lite-
rackich sita rzeczy nieobecnych, czyniac z nich wtasnie ekwiwalenty redukowa-
nych jakosci literackich. Kilkakrotnie pojawia si¢ tez uwaga, zwlaszcza w czesci
poswigconej adaptacjom dramatéw, o wielkim pietyzmie, z jakim rezyser traktowat
stowo. Warto by jednak te watki rozwinac¢ i probe syntezy pod;jac.

Dostrzegam w ksigzce Nurczynskiej-Fidelskiej napi¢cie migdzy celem deklaro-
wanym, jakim miato by¢ opisanie wlasciwego Wajdzie sposobu przenoszenia tekstow
literackich na ekran, a innym ukrytym, moze nawet przez sama autorke nie do konca
uswiadamianym. Nie przez przypadek pomija ona takie cickawe z punktu widzenia
technik adaptacji filmy jak Pitat i inni, Biesy, Popiot i diament, Lotna czy Krajobraz
po bitwie. Twardym jadrem filméw wybranych do analizy jest bowiem kompleks
polskosci, uformowany w okresie romantyzmu, a nastepnie poddawany rozmaitym
naciskom i przeobrazeniom. Wydaje si¢, ze sprawa ta zywo autorke interesuje, pisata
0 niej swojego czasu w monografii poswieconej Munkowi. Tego tez dotycza wszyst-
kie analizowane przez Nurczynska-Fidelska filmy i wigkszos¢ literackich pierwo-
wzoréw. Mamy wigc do czynienia z bardzo interesujacym dzialaniem na zywe;j
tkance narodowej tozsamosci. Dzieta literackie fundamentalne dla jej formowania
i krystalizacji, jak Pan Tadeusz, ale w nie mniejszym przeciez stopniu Popioly, We-
sele, Ziemia obiecana, powstate wszystkie w okresie niewoli, staja si¢ materiatem
wyjsciowym dla filmow powstajacych w innych realiach, skierowanych do innego
spoteczenstwa. Jaka koncepcja tozsamosci jest w nich zawarta? Czy ta sama, ktora
wykuwata si¢ w cieniu idei romantycznej, czy tez inna, silniej powigzana z czasem
powstania filmow? Czy filmy Wajdy stuzyly utrwaleniu tozsamosci uchwyconej,
a poniekad i stworzonej przez literature, czy tez jej weryfikacji? Ta linia rozwazan,
cho¢ przythumiona analizami technik adaptacji, jest jednak przez caly czas obecna
i stanowi jej dodatkowy walor, niejako premi¢ dla uwaznego czytelnika.
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