W filmie fo nigdy
nie wiadomo...

Teresy Roszkowskiej bitwy o kadr

JOANNA STACEWICZ-PODLIPSKA

Rzecz dzieje si¢ w Kijowie, zimg 1908 r. Czteroletnia Teresa Roszkowska —
przyszta malarka i pierwsza polska kobieta scenograf — wymyka si¢ niepostrzezenie
z domu przy ulicy Lwowskiej 9, po czym kieruje swe kroki w strong pobliskiego
kina. Trafia bez problemu, pewnie forsuje cigzkie drzwi i przez nikogo niezatrzy-
mywana maszeruje prosto na salg. Obstuga, cho¢ skonsternowana, nie stawia jed-
nak oporu, rozpoznajac w dziewczynce corke whascicielki ,elektroteatru™ . Mata
Tezia trafia akurat w sam $rodek seansu. Nie wie, jaki film jest wyswietlany, his-
toria zapowiada si¢ jednak obiecujaco. Na ekranie dzielny ataman kozacki Stienka
Razin delektuje si¢ wlasnie tancem swej oblubienicy 2. Perska ksi¢zniczka plasa
wdzigcznie na rozscielonym w lesie perskim dywanie, akompaniujac sobie gra na
tamburynie. Za kilka minut wybuchowy matzonek, drgczony kpinami kompanow,
utopi swa wybranke w mrocznym nurcie matki Wotgi, a kijowska widowni¢ ogtu-
szy rozdzierajacy wrzask dziecka. To corka wiascicielki kina, wstrzasnieta okrut-
nym czynem Kozaka, da wyraz swej najwyzszej zgrozie.

Pamiatka traumatycznego do§wiadczenia, jakim stat si¢ dla Roszkowskiej
pierwszy kontakt z filmem, byt trwaty uraz do kina. Jeszcze po wielu latach wspo-
minala cate to wydarzenie w jednym z wywiadow: Jak ja to zobaczylam, ze jg
utopili, jak ja zaczelam wy¢, plakac¢! Kontroler przylecial, odprowadzili mnie pla-
czqeq do domu, oczywiscie nie dostatam zadnych lan, zresztg nigdy nie dostawa-
tam... ale od tego momentu to mnie zostalo, ze ja tak strasznie si¢ zdenerwowalam
i przerazilam sie, Ze tak utopili cztowieka, prawda, i ja teraz tez sie denerwuje!
To smieszne, ale to zostajq takie jakies skazy, prawda... > Pomimo niefortunnego
poczatku znajomosci Roszkowska i film byli jednak na siebie skazani. Juz w czasie
studiéw malarskich, odbywanych pod kierunkiem Tadeusza Pruszkowskiego
w warszawskiej Szkole Sztuk Pigknych, musiata uporac si¢ z awersja do kinema-
tografu. Film stat si¢ bowiem wowczas namigtng pasja ,,Prusza”, pod ktdrego prze-
moznym wpltywem pozostawali rozkochani w nim uczniowie. W tej sytuacji
Roszkowska nie tylko przetamata dawng nieche¢ do dziesigtej muzy, ale zostata
jej nowa ,.kaptanka”. Egzotyczna uroda oraz charyzma predestynowaty ja nawet
do gltownej roli kobiecej w niezwyklym filmie, ktérym jako wspodtautor scenariu-
sza, rezyser, operator i producent jednoczes$nie debiutowat Pruszkowski. Grote-
skowa historia mitosnych perypetii mtodych malarzy zostata nakrgcona latem
1926 r., w czasie pleneru w Kazimierzu Dolnym, nast¢pnie byta wyswietlana
w warszawskim kinie Splendid pod tytutem Szczesliwy wisielec, czyli Kalifornia
w Polsce *.
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To byla tez zabawa niezgorsza, malarstwo poszto w kqt, bo trzeba bylo krecié!
— wspominata niezwykty plan zdjeciowy Roszkowska. Jako gtowna bohaterka,
o ktorej reke rywalizowali w filmie dwaj mtodziency, byta niewatpliwie zaabsor-
bowana catym przedsigwzigciem w najwyzszym stopniu. Pojawienie si¢ nowej
twarzy na ekranie kina na Senatorskiej nie uszto tymczasem uwagi krytykow.
Z krotkich recenzji ,,Pruszowej” produkcji nie sposoéb co prawda dowiedzie¢ si¢
niczego na temat kreacji aktorskiej stworzonej przez powabna debiutantke. Zamiast
tego mozna przeczyta¢ pochlebne wzmianki odnoszace si¢ do jej niebanalnej urody.
Krajowa pigknosé z wysp Samoanskich na piasku wyglgda jak z obrazu Gauguina °
— entuzjazmowat si¢ jeden z recenzentow. Pomimo podobnych zachwytow, w tym
punkcie konczyta si¢ oficjalnie krotka ,kariera” aktorska Roszkowskiej. Po prze-
szto trzydziestu latach zycie miato do niej dopisa¢ zabawny epilog. Oto w 1962 r.
pojawila si¢ powtornie na srebrnym ekranie, wystepujac w epizodycznej roli En-
tuzjastki w komedii pt. Jadg goscie, jadg. Zachowata si¢ umowa, zawarta pomiedzy
kierownikiem produkcji, obywatelem Jerzym Rutowiczem i starszym ksiggowym,
obywatelem Bolestawem Bednarskim, a aktorkq filmowg Teresq Roszkowskg, an-
gazujaca te ostatnig na okres od 11 listopada 1961 r. do 31 lipca 1962 r. 7 Wyna-
grodzenie ryczattowe wynosito 1440 ztotych, a w wypadku przedtuzenia pracy
poza czas objety umowa produkcja zobowiagzywata si¢ tez wyptaca¢ dodatkowo
450 ztotych za kazdy faktycznie przepracowany dzien.

Film Jadg goscie, jadg sktada si¢ z trzech osobnych czesci potagczonych wspol-
nym motywem powrotu do kraju Polakow z Ameryki. Roszkowska wystapila
w epizodzie pierwszym, opowiadajacym histori¢ rodziny, ktorej zycie kompletnie
dezorganizuje niespodziewana wiadomos$¢ o przyjezdzie bogatego krewnego.
Celem podtrzymania wiary kuzyna w rodzinng sielanke na okres jego wizyty zos-
taje sprowadzony z domu starcow dziadek, umieszczony tam uprzednio z racji rze-
komej ciasnoty zakupionego za amerykanskie dolary m3. Z chwilg gdy dziadek
wprowadza si¢ na powr6t do mieszkania syna i synowej, uwidaczniaja si¢ skrywane
pretensje, a potggujaca si¢ z kazdym dniem frustracja generuje nieustajace kon-
flikty. Tymczasem ,,pokazowka”, na skutek niefrasobliwosci amerykanskiego
krewnego, przedtuza si¢, z czego zadowolona jest juz tylko maloletnia wnuczka.
Dziewczynka jako jedyny cztonek rodziny szczerze cieszy si¢ z obecnos$ci dziadka
i chetnie spedza z nim czas. Pewnego dnia oboje wybieraja si¢ na wystawe dzie-
cigeych prac malarskich, by obejrze¢ rysunek dziewczynki. W momencie gdy dzia-
dek z satysfakcja oglada prace wnuczki, zaczepia go nagle posta¢ grana przez
Roszkowska. Entuzjastka, zachwycona jednym z obrazkdéw, prowadzi oszotomio-
nego dziadka do sali, w ktdrej znajduje si¢ upatrzona przez nig praca, zachecajac
go stowami: Prosze pana, chce pan zobaczy¢ cos zupetnie niezwyklego? To takie
ciekawe! Chodz pan, musi pan zobaczy¢! Pokaze panu cos zupelnie rewelacyjnego!
Powiem panu w tajemnicy, zZe ja ten obrazek ukradne! Kiedy docieraja na miejsce,
okazuje sig¢, ze rzeczony rysunek nalezy do gatunku sztuki ,,nieprzedstawiajace;”
i dziadek nie podziela glosnego zachwytu Entuzjastki. Na jego pytanie: No niby
co to jest?! ona odpowiada: Jak to co to jest? To jest forma! Brytla! Kompozy-
cjal To jestpi¢kny obraz! Ta wymiana zdan, satyrycznie ukazujaca ,,problem
recepcji”’ nowych pradéw w sztuce oraz rozmaicie motywowane zachwyty niekto-
rych jej ,,entuzjastow”, wypadta ciekawie dzigki zywej grze Roszkowskiej. Jej
mocny glos, zywiotowa gestykulacja, a takze artystyczny image i naturalna za-
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dziornos¢ uprawdopodobnity i uatrakcyjnity t¢ epizodycznag role. W przerysowa-
nych pochwatach ,,pigknego” obrazu brzmialy tez zapewne echa stow dawnych
profesoréw i znajomych Roszkowskiej, a takze wielu samozwanczych znawcow
1 amatorow sztuki, z ktorymi stykata si¢ od poczatku swej artystycznej drogi. Ich
zachwyty nad wytworami kolejnych ,,izmoéw” przetozyly si¢ tu na specyficzny, hu-
morystyczny rysunek postaci.

Roszkowska wielokrotnie podkreslata, ze wigkszos$¢ istotnych decyzji w swoim
zyciu podejmowata intuicyjnie, kierowana nie gruntowna, rozumowg analiza, ale
— jak mawiata — palcem Bozym &, wiodacym ja w nieznane po niespodziewanych
dla niej samej szlakach. Taka nieoczekiwang $Sciezka, ktora miata si¢ zamienié¢
z czasem w jedna z dwdch gtownych drog jej artystycznego rozwoju, byta niewat-
pliwie scenografia teatralna. Ten zwrot byt tym bardziej zaskakujacy, ze Rosz-
kowska nigdy nie byla teatromanka. Jak sama wspominata: nigdy mnie teatr nie
obchodzil zasadniczo. Chodzitam bardzo rzadko, bylam zajeta czym innym: ma-
larstwo, sport, jezyki... ° Pomimo tak otwarcie deklarowanego désintéressement
wlasnie teatr stat si¢ terenem najbardziej spektakularnych sukcesow artystycznych
Roszkowskiej. Juz w trakcie pierwszego semestru studidéw na Wydziale Sztuki Re-
zyserskiej Panstwowego Instytutu Sztuki Teatralnej wsrdd grona stuchaczy kursu
dla malarzy dostrzegt ja i zapamigtal Leon Schiller. Wkrotce tez powierzyt jej za-
danie przygotowania oprawy plastycznej do Pana z towarzystwa Waltera Hasen-
clevera, ktora to sztuke rezyserowal w warszawskim Ateneum. Premiera odbyta
si¢ 5 grudnia 1933 r., a Roszkowska okrzyknig¢to natychmiast wielkim talentem
i dlugo oczekiwana teatralng sensacja. Schiller mnie wciggngt do teatru i wyszlo,
Ze ja co$ potrafie wlasciwie nie konczqc zadnej scenografii '° — powtarzata pdzniej
wielokrotnie, nie przestajac si¢ dziwié, ze jej tworczos¢ znalazla tak szerokie, sce-
niczne zastosowanie. Postrzegata bowiem siebie jako malarke i nawet po przeszto
pot wieku scenograficznej kariery nie mowita o sobie inaczej niz: gosé w teatrze .

Roszkowska podobnie pojmowata takze swoje relacje ze $wiatem filmu, w kto-
rym jedynie ,,goscita”, czesto z nieskrywana niechecia. Ja nie lubig filmu! Ja nie
lubig kina! '? — zapewniata, powotujac si¢ na dawne dzieciece urazy. Mimo tej
Ltraumy” jej kontakty z polskim przemystem kinematograficznym odbywaty si¢
w pewnym okresie dos¢ systematycznie, a ich owocem byly satysfakcjonujace,
W przewazajacej mierze, realizacje plastyczne. Debiutowala w 1938 r. jako pro-
jektantka kostiumow do filmu Jozefa Lejtesa pt. Kosciuszko pod Ractawicami.
Partnerowat jej w tym zadaniu dawny kolega z PIST-u Marian Sigmunt, z ktorym
wspolpracowata juz wezesniej w teatrze przy okazji dwdch Schillerowskich przed-
stawien 1°. Obie oprawy plastyczne zebraty bardzo przychylne recenzje, film rzadzit
si¢ jednak zupetnie odrgbnymi prawami, ktorych poczatkujacy w tej dziedzinie
plastycy nie byli nawet w pelni §wiadomi. Podstawowym problemem, z ktérym
musieli si¢ zmierzy¢, byta konieczno$¢ operowania walorem w miejsce koloru,
wykluczonego z racji czarno-biatej tasmy filmowej. Uniemozliwiato to zastoso-
wanie wysmakowanych zestawien barwnych, tak charakterystycznych dla malar-
stwa 1 teatralnej scenografii Roszkowskiej. W tej sytuacji nalezalo wyzyskac peina
skale odcieni szaro$ci, wzmacniajgc ich subtelne, tonalne zréznicowanie doborem
odpowiednich materiatéw. Cel ten zostat osiagniety przez zestawienie wielu roz-
maitych faktur i wzoréw udatnie podkreslajacych stopien nasycenia poszczegélnych
,.barw”. Produktem tych zabiegdow byly bardzo efektowne kostiumy, nickiedy nawet
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zbyt dekoracyjne, cho¢ pozostajace w zgodzie z realiami historycznymi. Catosé
znakomicie uzupeiniata wspaniata charakteryzacja oraz maski, bedace dzietem
Konrada Narkiewicza. Ten wspolny wysitek trojki kostiumografow nie zostat na-
lezycie doceniony, jako ze ostateczny efekt oprawy dekoracyjnej filmu Lejtesa ze-
psuta nieudana scenografia. Byta ona dzietem trojki nestoréw polskiej plastyki
filmowej doby miedzywojnia: Jacka Rotmila, Stefana Norrisa i Jozefa Galew-
skiego, ktorych ambitne projekty przekreslit tym razem bardzo okrojony budzet.
Wzgledy natury ekonomicznej zadecydowaty m.in. o tym, Ze scena przysiegi Ko-
$ciuszki na krakowskim Rynku zostata nakrgcona na tle nieudolnie namalowanej
zastawki, nadajac catemu obrazowi, w tym takze kostiumom, posmak groteski
i amatorszczyzny.

Kostiumy bronity si¢ natomiast znakomicie w kluczowej scenie bitwy racta-
wickiej, ktora — jak przyznawat sam Lejtes — byla w istocie jedyna przyczyna, dla
ktorej podjat sie realizacji catego filmu '*. Niestety, tragiczny w skutkach pozar,
ktéry pochtonat tasmy filmowe i kosztowat zycie mloda asystentke rezysera, znisz-
czyt takze pierwsza, znakomita pono¢, wersj¢ tej sceny. Zdawatem sobie sprawe,
Ze w pierwszym montazu stworzytem majstersztyk > — wspominat Lejtes. Zacho-
wana do dzisiaj wersja !¢ nie osiagneta juz, zdaniem rezysera, nadzwyczajnej dy-
namiki pierwotnego materiatu zdjgciowego. O jego poziomie $wiadczy¢ zas moze
fakt, ze nawet to, co udato si¢ uratowac, zostalo uznane za jedna z najcickawszych
scen batalistycznych w historii przedwojennego kina polskiego. Sukces ten wydaje
si¢ tym wigkszy, ze obraz bitwy Lejtes budowat niespetna setka piechurow przy-
stanych przez Ministerstwo Spraw Wojskowych w miejsce obiecanych kilkuset.
,,Niedobory kadrowe” znacznie komplikowaly proces krecenia kolejnych ujeé
z pola bitwy, bo jak wspominat sam Lejtes, kilkakrotnie w czasie zdjec¢ chlopaki
musieli wyskakiwaé z sukman, by wdziewac mundury rosyjskie . Z tego stanu rze-
czy skorzystat jedynie zespdt kostiumograféw oraz krawcow, ktdrzy do uszycia
owych sukman i munduréw mogli zdja¢ te same miary.

Lejtes nie byt w petni zadowolony z ostatecznych efektow wielomiesi¢cznego
wysitku. Draznit przerabiany na skutek interwencji cenzury scenariusz, razil kom-
pletnie odosobniony ¥, wklejony na site watek mitosny i dreczylo wspomnienie
utraconego ,,majstersztyku”. Kostiumograficzna oprawa filmu musiata mu si¢ jed-
nak wydac¢ satysfakcjonujaca, bo juz wkrotce zaproponowat Roszkowskiej wspot-
pracg przy kolejnej realizacji. Mial to by¢ film na podstawie ,,matej trylogii”
Sienkiewicza, zatytutowany Hania °, a zadaniem Roszkowskiej byto zaprojekto-
wanie kostiuméw kobiecych. Z zachowanego egzemplarza umowy, zawartej
5 sierpnia 1939 r. z Warszawskim Biurem Kinematograficznym Feniks, dowiadu-
jemy sie, ze do jej kompetencji miato naleze¢: sporzgdzenie rysunkow kostiumo-
wych, komunikowanie sie z salonem krawieckim oraz nadzor nad catoksztaltem
ubioru aktorek, charakteryzacjq i uczesaniem w atelier *°. W umowie znalazla si¢
takze wzmianka o wymaganej obecnosci kostiumografa w pierwszym dniu zdj¢é
plenerowych poza Warszawa, co musialo mie¢ miejsce jeszcze w sierpniu 1939 r.
jednak Roszkowska wypetnita wszystkie zobowiazania, jednak film nie zostat juz
ukonczony, bo jego realizacje przerwata wojna. Pamigtam, ze nakrecalem wowczas
skojarzony scenariusz wedlug Sienkiewicza ,, Hania i stary stuga”, gdy zona moja
przyjechata na zdjecia z wiadomoscig, ze Niemcy bombardujq Warszawe *' — wspo-
minat Lejtes. Zdjecia do Hani, krecone az do poczatkéw wrzesnia, nie doczekaty
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si¢ montazu. Dzi$ jednym z niewielu $wiadectw tej nieukonczonej produkcji sa
projekty Roszkowskiej szczesliwie zachowane w Centrum Scenografii w Katowi-
cach. Niewielki zespot zawiera pie¢ rysunkow kostiumow, z ktérych cztery byty
przeznaczone dla majacej debiutowac¢ w roli Hani Jadwigi Kurylukéwny, jeden
natomiast dla jej filmowej guwernantki, ktora grata Helena Larys-Pawinska 2.

Ciekawe wydaje sig, ze projekty te znamionuja juz pewne obeznanie Roszkow-
skiej ze specyfika warsztatu pracy kostiumografa w przedwojennym filmie pol-
skim. Paleta barwna jest tu znacznie okrojona i stonowana, a powsSciagnicty,
kolorystyczny temperament ustepuje miejsca miniatorskiej precyzji opracowania
detalu. Ciekawe w kroju i bardzo efektowne w drobiazgowo cyzelowanym rysunku
projekty sukni Hani sg opatrzone dodatkowo informacja na temat potrzebnych do
ich wykonania materialow. 10 metrow muslinu, 16 metrow perkalu, 16 metrow or-
gantyny, 3 metry tafty — notuje skrupulatnie Roszkowska na marginesie rysunku
przedstawiajacego pigkng kreacje ozdobiong motywem szerokiej kraty. Jest tu juz
wyraznie $wiadoma tego, ze w zastgpstwie koloru moze ,,malowa¢” faktura po-
szczegolnych materiatdw i sposobem, w jaki pochtaniaja lub odbijaja $wiatto.

W tych poszukiwaniach filmowych prawdziwie ,,malarskiego” srodka wyrazu
znakomitym partnerem dla Roszkowskiej byl niewatpliwie Jozef Lejtes. Wyczu-
lony na kwestie estetyki nie tylko interesowat si¢ sztukami plastycznymi, ale tez
sam chetnie malowat. Moim ,, hobby”, ulubionym zajeciem bylo spedzanie calych
godzin przed np. ,, Bitwg pod Grunwaldem”, ,, Panoramg Ractawickq” we Lwowie,
., Rejtanem”, na rozbijaniu ich na poszczegolne elementy i skiadaniu na nowo
w nowgq ,, rzeczywistos¢” wilasnych tworzydel, kompozycji, i jestem pewien, ze byla
to moja osobista szkota, seminarium montazowe * — wspominal. Wiasnie podczas
jednego z takich ,,seminariéw” zrodzi¢ si¢ musial w wyobrazni rezysera pomyst na-
kregcenia filmu Kosciuszko pod Ractawicami, ktorego kolejne kadry byly przesycone
precyzyjnymi aluzjami do kanonu XIX-wiecznej sztuki polskiej. W tym kontekscie
szczegblnego znaczenia nabieraja takze slowa Lejtesa, thumaczace wybor Au-
striaczki — Renaty Renée do roli w Huraganie. Po prostu wyglgdala, jakby zeszla
ze szkicow Grottgera. Po prostu odpowiadata mi malarsko ** — przyznat po latach.
Tak samo shusznosci swoich artystycznych wyborow dowodzita Roszkowska. 7Tak
Jja odczutam jako plastyk > — argumentowata, wyjasniajac zréznicowanie kostiumow
Zelwerowicza i Woszczerowicza do roli Zebraka w historycznej Elektrze . Racje
,,malarskiego odczucia” byly wiec rozstrzygajace dla obojga.

To glgbokie tworcze porozumienie nie byto precedensem w artystycznej karie-
rze Roszkowskiej. Wage poprawnych, bazujacych na wzajemnym szacunku i zro-
zumieniu relacji rezyser — scenograf ttumaczy! swoim studentom juz Schiller.
Budowanie takich artystycznych aliansoéw stalo zreszta u podstaw ksztatcenia
w przedwojennym PIST. Nauki wyniesione z okresu studiow dobrze si¢ utrwalily
w pamigci Roszkowskiej. Jeszcze po wielu latach odwotywata si¢ do nich, thuma-
czac: One brzmig moze malo efektownie, ale wlasnie sposob i okolicznosci ich sfor-
mutowania spowodowaty, Ze przywiqzuje do nich wage. Na przykiad przekonanie
o tym, ze rezyser i scenograf muszq stanowié scistq wspolnote duchowg *’. Taka
jedno$¢ celéw i przekonan stata si¢ szybko wyjSciowym warunkiem uczestnictwa
Roszkowskiej w kolejnych projektach artystycznych. Do niej dazyta w kazdym ze-
spolowym przedsigwzigciu i z nig wigzata sukcesy tworczych tandemow, jakie stwo-
rzyta w teatrze z Leonem Schillerem, Edmundem Wiercinskim, Bohdanem
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Korzeniewskim czy Aleksandrem Bardinim. Kiedy zawigzanie owej ,,wspolnoty du-
chowej” przestato by¢ juz z jej punktu widzenia mozliwe, wycofata si¢ z tworczosci
scenograficznej, ttumaczac swoja decyzje krotko: brakuje dobrego towarzystwa *.
Zanim jednak do tego doszto, starannie dobierata wspotpracownikow. Rezyserzy stali
w kolejce u Roszkowskiej — wspominat Bardini. — Ona przebierala jak w ulegatkach
i wrzeczy samej pracowata tylko z wybranymi i z wybitnymi ».

Ta sama zasada rzadzita takze spotkaniami z filmem. Roszkowska wspotpra-
cowata tylko z tymi rezyserami, z ktorymi znajdowata porozumienie gwarantujace
W jej pojeciu odpowiednia jakos$¢ produkeji. Takie relacje udato jej si¢ zbudowac
tuz przed wojna z Jozefem Lejtesem. Podobny charakter miala tez powojenna juz
wspotpraca z Aleksandrem Fordem. Znajomos¢ z tym ostatnim datowata si¢ zreszta
najpewniej z okresu pamigtnego debiutu aktorskiego Roszkowskiej, kiedy to
,»Prusz” zaszczepit bakeyl filmu takze mlodemu studentowi historii sztuki. Ford
znalazlt si¢ w orbicie jego wptywow wiasnie w czasach, gdy studenci warszawskiej
Szkoty Sztuk Pigknych uczynili Kazimierz Dolny kolejng po Zakopanem artys-
tyczna stolica kraju, a Roszkowska jako pierwszy wamp kazimierskiej malarii 3°
stata si¢ jedng z najbardziej malowniczych postaci letnich kolonii Pruszkowskiego.
Niecate dwa lata pdzniej, w grudniu 1928 r., Ford przystapit do realizacji swojego
debiutanckiego filmu — Nad ranem, ktérym otworzyt sobie droge do wielkiej re-
zyserskiej kariery. Nie wiadomo czy juz wowczas, w kazimierskim krolestwie
,,Prusza”, zawigzat si¢ miedzy Roszkowska a Fordem zalazek przysztej ,,wspolnoty
duchowe;j” lub chociazby ni¢ sympatii. Pewne jest natomiast, ze bujne zycie towa-
rzyskie kwitnace podczas dorocznych malarskich plenerow dostarczato im niejed-
nej okazji do zawarcia znajomosci.

Wspolprace rozpoczeli jednak dopiero po wojnie, jako tworcy o ustalonej reno-
mie i pozycji. Ford byt juz wowczas postacig pierwszoplanowa w polskim $rodo-
wisku filmowym. Roszkowska plasowata si¢ natomiast w cislej czotéwce najwyzej
cenionych scenografow teatralnych. Spotkali si¢ w 1951 r., na planie Mfodosci Cho-
pina, do realizacji ktorej Ford przygotowywal si¢ ze szczegodlng starannoscig. Film
byt pomyslany jako gigantyczne przedsiewzigcie, zakrojone na niespotykang dotad
skalg 1 wymagajace, jak wielokrotnie podkreslal sam rezyser, zaangazowania olbrzy-
miego kolektywu oséb 3'. Roszkowska zostata zaproszona do wspotpracy w charak-
terze ,,kostiumologa”. Zadanie jej bylo za$ o tyle ambitne, ze opowies¢ o mtodych
latach Chopina miata by¢ pierwszym polskim filmem kostiumowym realizowanym
z tak niezwyklym rozmachem oraz wielka dbatoscig o zgodno$¢ z epoka. My, to
znaczy zespot pracownikow tworczych, mamy przystepujqgc do realizacji treme, jakiej
nie mielismy nigdy przy rozpoczynaniu produkcji filmu. Dlaczego? — Bo robimy film
o Chopinie! ** — mowit Aleksander Ford na wstgpnej naradzie produkcyjnej przed
rozpoczeciem zdje¢ w atelier filmowym w Lodzi. Presje wynikajacg z rangi tematu
oraz zwigzanych z nim oczekiwan potggowato dodatkowo zatozenie, ze Mfodosc
Chopina miata by¢ takze pierwszym polskim filmem biograficznym ukazujacym
mozliwie wiernie sylwetke kompozytora oraz jego czasy.

Do realizacji wszystkich tych ambitnych planéw przystapiono w sposob syste-
mowy. Pomyst nakr¢cenia filmu o mtodych latach Chopina byt zreszta nienowy.
Zrodzit si¢ w glowie Forda juz przed wojna, ale z wielu przyczyn musial wowczas
pozosta¢ wylacznie w sferze niespetnionych marzen 3. Od tego czasu dojrzewat
jednak stopniowo, az do drugiej potowy lat 40., kiedy to zblizajacy si¢ Rok Cho-
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Milodos¢ Chopina, rez. Aleksander Ford (1951)

pinowski, przypadajacy w setng rocznice $mierci kompozytora, otworzyt przed
Fordem nowe szanse na wcielenie w zycie dawnego projektu. Prace przygotowaw-
cze rozpoczeto od ogloszenia migdzynarodowego konkursu na nowele o Chopinie,
ktdéra miata poshuzy¢ realizatorom za scenariusz filmowy. W wyniku wieloetapowe;j
eliminacji pierwszego miejsca ostatecznie nie przyznano, druga nagroda wyroz-
niono za$ nowele Stanistawa Hadyny pt. Niezatarte slady, opowiadajaca o ostatnim
roku spedzonym przez Chopina w Polsce. Owoce pracy ponad setki autorow, choé¢
zainspirowaty Forda do wielu rozwiazan, nie przyniosty mu jednak gotowego sce-
nariusza. W tej sytuacji zdecydowano si¢ zaprosi¢ do wspotpracy Jerzego Brosz-
kiewicza oraz spolke autorska Gustawa Buchnera i Jana Korngolda, ktérzy napisali
dwie kolejne nowele. Nowy materiat literacki zawieral wiele dobrych pomystow,
jednak i on nie okazat si¢ w pelni satysfakcjonujacy, wobec czego do pracy nad
dramaturgia opowiesci o Chopinie przystapit sam Ford. W czasie gdy rezyser, po-
sitkujac si¢ pomystami wszystkich wyréznionych autorow, pisal ostatecznag wersje
scenariusza, toczyly si¢ juz zaawansowane prace dokumentacyjne. Czynny udziat
brata w nich takze Roszkowska.

Kostiumolog miaf w tym filmie wiele do roboty 3* — pisata z podziwem krytyka.
Istotnie, praca nad realizacja Mlodosci Chopina pochlonela bez reszty czas i sity
Roszkowskiej. Pelne poswigcenie si¢ sprawom filmu bylto zreszta jednym z pod-
stawowych wymagan wynikajacych z zawartej umowy. Znalazt si¢ w niej wyraznie
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sformutowany ustep o priorytetowym charakterze tego zadania: W czasie wykony-
wania zlecenia objetego niniejszq umowq Kostiumolog nie ma prawa brania
udziatu w jakichkolwiek przedsiewzieciach, ktore zagrazalyby jego bezpieczenstwu
osobistemu, z wyjgtkiem tych, ktore wynikajq z jego pracy zawodowej wymienionej
w niniejszej umowie. Przedsigbiorstwo przyjmuje do wiadomosci, ze Kostiumolog
zajmuje sie¢ jednoczesnie inng pracq zarobkowq z zastrzezeniem jednak, ze praca
ta kazdorazowo bedzie z Przedsigbiorstwem uzgodniona i ze Kostiumolog bedzie
Jjg wykonywat bez szkody dla dzieta objetego niniejszq umowq *°. W zakres ,,dzieta”
wchodzilo tymczasem nie tylko przygotowanie projektéw kostiumoéw oraz nadzor
nad ich wykonaniem, ale takze obecno$¢ na planie filmowym w Lodzi oraz
w pierwszym miesigcu zdjg¢ w atelier w Pradze. Praca ta miata by¢ wykonana su-
miennie i ze starannosciq, zgodnie z najdrobniejszymi dyrektywami ,,Przedsigbior-
stwa”, ktore z tej okazji dobrze zabezpieczylo swoje interesy. Precyzyjnie okreslono
kary finansowe, jakie miataby ponie$s¢ Roszkowska w wypadku niedotrzymania
termindw zlecenia. ,,Przedsigbiorstwo” zastrzegalo sobie takze prawo do niesko-
rzystania z projektow ,,Kostiumologa”, nanoszenia na nie dowolnych zmian oraz
egzekwowania od niego wszelkich przerdbek i to bez dodatkowego wynagrodzenia.
W punkcie trzecim umowy zapisano ponadto: Kostiumolog oswiadcza, ze wyko-
nane przez niego szkice i projekty, oraz nadzorowane prace, oddawac bedg wiernie
styl epoki, w ktorej rozgrywa sie akcja filmu.

W zbiorach Muzeum Teatralnego zachowat si¢ cieckawy dokument $wiadczacy
o tym, w jaki sposob Roszkowska ustosunkowata si¢ do rygorystycznych zapisow
umowy. W kolejnych uwagach nie zgadzata si¢ na odgérne narzucenie terminow
realizacji zlecenia, przeniesienie praw autorskich do projektow na ,,Przedsigbior-
stwo” oraz jakiekolwiek zmiany i poprawki wprowadzane w nich bez jej zgody.
W migjsce tego zadata, by zgodno$¢ szkicow ze stylem epoki zostata zatwierdzona
przed ostateczng realizacjg projektow, a prace wymagajace jej obecnosci zakon-
czyly si¢ przed 1 stycznia 1951 r. W razie niedotrzymania termindw ze strony
,,Przedsigbiorstwa” domagata si¢ zas, by i ono poniosto stosowne kary finansowe.
Z punktu trzeciego wykreslita ponadto niefortunne sformulowanie sumiennie i ze
starannoscig, W miejsce tego proponujac zapis, ze zlecenie wykonane zostanie
przez kostiumologa z tym artyzmem i starannosciq, jaka go cechowala w dotych-
czasowej dziatalnosci artystycznej. Ta gars¢ starannie wypunktowanych uwag nie
zostata uwzgledniona w ostatecznej wersji umowy. Sposrod licznych sugestii do-
tyczacych regulacji stosunkow ,,Kostiumolog” — ,,Przedsigbiorstwo’ udato si¢ wy-
egzekwowaé Roszkowskiej jedynie zapis dotyczacy dostarczenia materiatow i sit
pomocniczych potrzebnych do wykonania kostiumow, stanowiacy punkt piaty
umowy. Pozostate zapisy nie zostaly jednak zmienione i 7 sierpnia 1950 r. Rosz-
kowska podpisata pierwsza umowe z Wytwornig Filmow Fabularnych w Lodzi.
2 stycznia 1951 1. zostata zawarta umowa druga, o identycznym brzmieniu, w kto-
rej ,,Kostiumolog” zobowiazywat si¢ do wykonania dodatkowych, nicobjetych po-
czatkowymi ustaleniami, projektow 3¢,

Jedynym istotnym ustepstwem ze strony ,,Przedsi¢biorstwa” bylto pozostawie-
nie w posiadaniu Roszkowskiej projektéw, o co ona usilnie zabiegata, kierujac do
Wytworni osobne pisma w tej sprawie ¥7. Dzieki tej interwencji zachowat si¢ do
dzi§ komplet dokumentacji dowodzacy ogromnej pracy artystycznej, jaka musiat
wykona¢ ,,Kostiumolog” w filmie Mlodos¢ Chopina *®. Wedle poczatkowych za-
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fozen miato powsta¢ siedemdziesiat odmian kostiuméw. Ostatecznie Roszkowska
przygotowata ponad czterysta projektow, na podstawie ktorych uszyto okoto dwoch
tysigcy ubiorow. Zakres ,,tematyczny” strojow byt rozlegly: mieszczanie, chtopi,
rzemies$lnicy, inteligencja, arystokracja, srodowiska szkolne i wojskowe oraz dwa
istotne epizody zagraniczne. W filmie wystgpowato ponadto okoto pigcdziesigciu
postaci historycznych, ktorych ,,kostiumologiczne™ opracowanie wymagato osob-
nej, drobiazgowej kwerendy. Byto to wigc zadanie skomplikowane nie tylko pod
wzgledem merytoryczno-artystycznym, ale takze logistycznym, wymagajace ra-
cjonalnego gospodarowania czasem, sitami i $rodkami. Oczywiscie na poczgtku
musiatam przeczytac¢ dokladnie scenariusz. — wspominata Roszkowska. — Nastep-
nie zapoznac sie ze scenopisem, gdzie tres¢ filmu zostala rozbita na drobne czqgstki,
ujecia juz rozpracowane w zasadzie pod wzgledem kompozycji plastycznej i strony
dekoracyjnej. W ten sposob wyrobitam sobie pojecie o tresci i planowanej formie
przysziego dziela filmowego. Zaczetam potem studiowac epoke. Nie ograniczatam
sie do czytania i przeglgdu pism, ksigzek, literatury... Jezdzitam po Polsce, zwie-
dzajgc muzea i biblioteki, starajqc sig¢ dotrze¢ do ciekawszych zbiorow rycin, od-
noszqcych sie do okresu lat dziesigtych i dwudziestych ub. wieku *°. Zebrany w ten
sposob materiat dokumentacyjny Roszkowska musiata nastepnie opracowac, biorac
pod uwage wiele istotnych czynnikéw. Zgodnos¢ z epoka nie ograniczata si¢ bo-
wiem do swobodnego operowania trendami obowigzujacymi w modzie lat dwu-
dziestych XIX w. Niekiedy o znajomosci realiow najlepiej moglo §wiadczy¢
zastosowanie pewnych przesuni¢¢ i opo6znien w modzie, wlasciwe dla srodowisk
prowincjonalnych lub mniej zamoznych. Pelng $wiadomo$¢ tych zasad Rosz-
kowska zademonstrowata, roznicujac pod wzgledem kostiumu sceny zebran towa-
rzyskich u Jabtonowskich i Potockich z balem noworocznym w Sali Wroctawskie;.

Przedmiotem osobnych studiow ,,Kostiumologa” musiata by¢ takze obyczajo-
wosc¢ epoki Chopina oraz zasady etykiety precyzyjnie regulujace normy dotyczace
strojow. Trzeba wiedzie¢ przy jakiej okazji wktadato sie np. jasny frak, a kiedy tu-
zurek, jakie obowigzywaly w danej miejscowosci lub kraju tradycje lokalne w tym
wzgledzie ** — podkreslata Roszkowska. Znajomo$¢ tej problematyki pozwalata nie
tylko stworzy¢ wierny portret epoki, ale tez precyzyjnie budowac role filmowych
bohateréw. Przyktadem byta chociazby postac¢ Joachima Lelewela znakomicie za-
grana przez Tadeusza Biatoszczynskiego. W filmie Forda Lelewel to #yp profesora-
-intelektualisty, ktory zaabsorbowany sprawami wagi panstwowej wykazuje pewna
nieporadno$¢ w kwestiach dotyczacych etykiety #'. We fraku, w ktorym przybywa
do Teatru Narodowego na koncert Chopina, czuje si¢ nienaturalnie i sztywno, co
uwidacznia si¢ dodatkowo w chwili, gdy niezdarnym gestem probuje poprawic
fontaz. Byt on celowo zle zawigzany, tak by niezgrabne utozenie materii nosito
wyrazny $lad niewprawnej reki. Zabawng pamiatkg krecenia tej sceny sa zacho-
wane do dzi$ rysunkowe instrukcje Roszkowskiej pouczajace ekipe filmowa, jak
nalezy wigza¢ fontaz 2.

Detaliczna znajomo$¢ podobnych zagadnien lezala w zakresie kompetencji
.Kostiumologa”. W wielkiej produkcji historycznej, jaka byta Mlodos¢ Chopina,
kwestie obyczajowosci i etykiety wymagaly jednak szczegdlnej uwagi. Dodatko-
wego wysitku wymagato tu bowiem zbadanie tej problematyki nie tylko pod katem
Warszawy czy Zelazowej Woli, lecz takze w odniesieniu do Paryza i Wiednia, gdzie
rozgrywaly si¢ dwa filmowe epizody. Wymagato to z kolei przeprowadzenia osob-
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Klub kawalerow, rez. Jerzy Zarzycki (1962)

L2,

Jadg goscie, jadq (epizod pierwszy), rez. Gerard Zalewski (1962)
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nej kwerendy i pozyskania odpowiednich zrodet ikonograficznych z zagranicy. Na
te rozlegle prace dokumentacyjne ,,Przedsicbiorstwo” wyasygnowato dodatkowe
srodki w kwocie czterech tysiecy zlotych. Przez poéttora miesigca, od poczatkow
sierpnia do potowy wrzesnia 1951 r., Roszkowska miata dokona¢ konsultacji oby-
czajowo-historycznyc”, ktorych zakres i charakter okreslata osobna umowa **. Po
wielu kfopotach udato sie wreszcie uzyskac¢ materialy ilustracyjne z Wiednia, jak
tez pilnie sprowadzono z Paryza potrzebne reprodukcje rycin i obrazow wspolczes-
nych * — wspominata kilka miesiecy pdznie;j.

W jednym z wywiadéw Roszkowska podkres$lata: Punktem wyjscia musi by¢
forma historycznego kostiumu z danej epoki. A dopiero na tej kanwie mozna robic¢
plastyczne wariacje, rozne przeksztalcenia, ale zasadniczq forme trzeba zachowac.
To nie rekonstrukcje, ale zachowanie zwiqzku z epokq. Widz musi wiedzieé, co prze-
ksztatcam, by ocenié jak to robig **. Projekty kostiumow do Mlodosci Chopina byty
przyktadem wiernej realizacji tego programu. Dtugie prace przygotowawcze, ma-
jace na celu zebranie pelnego materialu dokumentacyjnego i dotarcie do adekwat-
nych zrédel ikonograficznych, przyniosty tu znakomite efekty. Kostiumy
precyzyjnie lokowaty akcj¢ filmu w okreslonym miejscu i czasie, dajac historycznie
wierny, a przy tym bardzo efektowny obraz epoki. Wybudowane przez Romana
Manna dekoracje zaludnity si¢ szybko barwnym ttumem postaci reprezentujacych
roézne stany i profesje. Wytworne stroje bywalcow salondéw, mundurki miodziezy
szkolnej i malownicza galeria ,,typow warszawskich” ukazywaty peten przekroj
warstw spotecznych. Nie zabrakto tam flisakow 1 latarnikow, szczurotapow, garn-
carzy i sitarzy, ktorzy zapetiajac dalsze plany, nadawali wiarygodnosci pierw-
szemu. Aby spotggowac jeszcze wrazenie wizualnego autentyzmu, Roszkowska
zdecydowala si¢ na ,,postarzenie” kostiumoéw. Byli w pracowni krawieckiej spe-
cjalisci od doprowadzania kostiumow do stanu ,,uzywalnosci” — wspominata. —
Pewne ubiory darto sie, rozciggato, cielo, tatato, a w szczegolnych wypadkach uzy-
watlo nawet do... wycierania podtog. Krawcy zatamywali nieraz rece, widzqc
pickne, nowe stroje, ktore rzucato si¢ po posadzce lub z premedytacjq niszczyto *.

Roszkowska pracowata nad kostiumami do Mtodosci Chopina ponad poéitora
roku. Szeroko zakrojone kwerendy zrédtowe, opracowywanie wspolnie z Fordem
koncepcji postaci, w koncu samo projektowanie kostiumow oraz pdzniejszy nadzor
nad ich realizacjg w pracowniach krawieckich absorbowaty ja, zgodnie z umowa,
bez reszty. Dodatkowa przeszkoda byta nagla zmiana planéw dotyczacych tasmy
filmowej. Wedle pierwotnego zatozenia Mlodos¢ Chopina miata by¢ krecona w ko-
lorze, co dawato ,,Kostiumologowi” wielkie pole do popisu. Roszkowska kompo-
nowata wigc stroje, uwalniajac swoj kolorystyczny temperament, krepowany dotad
wymogami czarno-biatych zdjec. Kiedy dowiedziata si¢ o zmianie, wszystkie kos-
tiumy byty juz zaprojektowane. Oznaczalo to dla niej konieczno§¢ opracowania
catego tematu na nowo. 7o byla paskudna praca z tym filmem — wspominala ze
zgroza. — Dlatego byla paskudna, bo nastawienie bylo, ze to bedzie kolor, wigc
szylo sie koto dwoch tysiecy z czyms kostiumow. Te dwa tysigce z czyms musialam
Jednakze w kolorze skomponowac i potem, jak ja to zrobitam wszystko w kolorze,

to sig powiedziato, zZe film bedzie czarno-bialy. I wtedy te kolory walorowo nie szly,
Jja musiatam wszystko przerabiaé¢ na walor. To byla cholerna praca! ¥

Jeszcze wiele lat pozniej Roszkowska nie mogta odzatowac¢ pierwotnych pro-

jektow, wérod ktérych szczegolnie suknie projektowane dla Aleksandry Slaskie;j,
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grajacej u Forda Konstancje Gltadkowska, wypadly wyjatkowo efektownie. Byty
to fantazyjne kreacje, skomponowane w delikatnych, pastelowych kolorach, zdo-
bione aplikacjami z kwiatow i koronek. Takie subtelne gamy barwne i dziewczece
przybrania strojow Konstancji mialy ja wyrdéznia¢ na tle innych kobiet oraz ujac
kilka lat aktorce grajacej w filmie posta¢ nieco mtodsza. Kiedy okazato si¢, ze zdj¢-
cia beda czarno-biale, Roszkowska musiata diametralnie zmieni¢ koncepcje. Tym
sposobem do sceny w kosciele Wizytek Konstancja-Slaska otrzymata ciemna, silnie
kontrastujaca z otoczeniem suknig, podczas gdy jej towarzyszki zostaty ubrane
w jasne suknie. Podobny zabieg ,.kolorystyczny” zostal zastosowany w pierwszych
ujeciach filmu, gdzie z grupy zebrakéw wytania si¢ maty chlopczyk i intonuje ko-
ledg. Aby zgodnie z zyczeniem Forda wydoby¢ akcent plastyczny oraz dramatyczny
catej sceny *8, Roszkowska omotata zebracze tachmany dziecka biatg chustg. Dzigki
temu jego jasna posta¢ wyrdzniata si¢ w mrokach warszawskiej ulicy zasniezonej
sztucznym $niegiem przez ekip¢ Manna. Te wysitki, majace na celu odnalezienie
walorowego ekwiwalentu rozwigzan kolorystycznych, nie uszty uwagi krytykow.
Dla laika, oceniajgcego bez fachowej wnikliwosci kostiumy w ,, Mtodosci Cho-
pina’”, imponujgca jest ich roznorodnos¢ i mimo ze to film czarnobialy — wielo-
barwnos¢. W kazdej scenie ubior jest doskonale zgrany z oprawq dekoracyjng,
tworzqc jednolitq w wyrazie atmosfere * — notowal z uznaniem Toeplitz.

Efekt tych wszystkich wieloetapowych zabiegow byt znakomity. Oczom wi-
dzow ukazaty si¢ obrazy o duzej sile wyrazu, dopracowane zaré6wno pod wzgledem
kostiumu, jak i scenografii. Caly dorobek naszego malarstwa ostatniego stulecia
zostal wykorzystany przez tworcow filmu — pisali Natecki 1 Wajda. — Chopin za-
chodzi do ciemnych chat z obrazow Kotsisa. Powoz jego przejezdza blotnistymi
drogami Chelmonskiego. Smutng koledq odzywajq si¢ zebracy z akwafort Plon-
skiego, a rysunki Ortowskiego i Kostrzewskiego ozywajq w rozmachu ludowych
taricow i piesni . Ten zbior aluzji do malarstwa, uzupetniony jeszcze o dzieta De-
lacroix, Szermentowskiego i1 Grottgera, okazatl si¢ dobrze czytelny. Recenzenci
bezbtednie wskazywali kolejne zrédta inspiracji, a Jerzy Mierzejewski przeprowa-
dzil nawet drobiazgowg analize Mlodosci Chopina pod katem relacji filmu z ma-
larstwem %'. Najwyzsze uznanie, jako autor ,,malarskiego” scenariusza, zdobyt sam
Ford, ktéry zostal obwotany, nie po raz pierwszy zreszta, konstruktorem pieknych
kadrow 2. Wysoko oceniono rowniez wktad artystyczny jego najblizszych wspot-
pracownikow, na czele z operatorem Jarostawem Tuzarem oraz Romanem Mannem
i Roszkowska, ktorzy walnie przyczynili si¢ do tego, ze pierwsza proba walki o na-
rodowy styl w kinematografii > wypadta zwycigsko. W tym kontekscie nie szcze-
dzono tez pochwal muzykom: Halinie Czerny-Stefanskiej grajacej wszystkie partie
Chopina, a takze Wandzie Witkomirskiej wykonujacej utwory Paganiniego oraz
Stefanii Woytowicz $piewajacej ari¢ Mozarta ,,w imieniu” Gtadkowskiej-Slaskie;.
W pigknych kadrach Forda wspaniale odnalezli si¢ rowniez aktorzy, sposrod kto-
rych najbardziej podobat si¢ wystepujacy w gtownej roli Czestaw Wollejko oraz
Slaska i Biatoszczynski.

Premiera Mlodosci Chopina odbyta si¢ 14 marca 1952 r. i stata si¢ wielkim wy-
darzeniem artystycznym. Film Forda, uznany przez Sokorskiego za gleboko praw-
dziwy, gleboko partyjny 3, okrzyknieto natychmiast skonczonym dziefem sztuki >,
powstatym ze szcze¢sliwego potaczenia marksistowskiej analizy i tworczego na-
tchnienia *. Na tamach prasy liczni krytycy skwapliwie ogtaszali otwarcie nowego
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etapu w rozwoju polskiej kinematografii, na ktorym miata ona rozpocza¢ walke
o mistrzostwo artystycznego wyrazu w stuzbie wielkich, rewolucyjnych tresci .
Drzielo doniostej wartosci chwalit tez na plenum SPATiF-u 8 kwietnia 1952 r. Leon
Schiller. Zachwyty te przychodzily mu za$ tym tatwiej, ze jasno eksplikowana
przez partyjno-recenzencki aktyw poprawnosc¢ polityczna filmu Forda szta w parze
z jego bezsprzecznie wysokim poziomem artystycznym. Podkreslano, ze urzeka-
jacy, poetycki nastréj i uroda kadréw w Mlodosci Chopina sa efektem wspolpracy
zgranego zespotu. Ten znakomicie funkcjonujacy ,,kolektyw” pozostat jednak
w duzej mierze bezimienny, z czym nie mogta si¢ pogodzi¢ Roszkowska. W wy-
wiadzie udzielonym jeszcze w trakcie produkcji podkreslata: Chciatabym tylko za-
znaczy¢, ze film w ogdlnosci nie traktuje jeszcze wysitku artysty-malarza za
rownowartosciowy wklad tworczy. Plastyk zatrudniony przy realizacji filmu nie
moze sie¢ wyzwoli¢ od wrazenia, zZe jego rola uwazana jest za pomocniczq, ze i tak
ostatecznq odpowiedzialnosé¢ za uformowanie plastyczne filmu wezmg na siebie
realizatorzy filmowi %8,

Niezaleznie od tych zastrzezen jeszcze w tym samym roku Roszkowska po-
nownie przyjeta zaproszenie do wspdtpracy w ,,kolektywie” Forda. Kolejnym
wspolnym projektem mial by¢ film kolorowy, powstajacy na podstawie bestselle-
rowej powiesci Kazimierza Kozniewskiego pt. Pigtka z ulicy Barskiej. Udziat
,,Kostiumologa”, jak w przypadku Mlodosci Chopina, tak i tym razem, precyzyjnie
regulowaty zapisy umowy *. W zakres obowiazkoéw Roszkowskiej weszto wyko-
nanie projektow wg wymagan rezysera i operatora oraz nadzor artystyczny nad
ich realizacja. Wykres$lono natomiast punkt trzeci, dotyczacy oceny kostiuméw pod
wzgledem wiasciwosci barw, oraz piaty, zobowiazujacy ,,Kostiumologa” do udziatu
w zdjeciach atelierowych. Najciekawszym zapisem umowy wydaje si¢ jednak
punkt czwarty, dotaczajacy do wymienionych zadan zestawianie barw kostiumow
wykonanych i zakupionych. Wynika z niego jasno, ze tylko cze$¢ aktorskiej garde-
roby byla autorskim projektem Roszkowskiej. Akcja filmu toczyla sig, jak infor-
mowano we wstepie, nazajutrz po wojnie, nie byto wiec potrzeby uruchamiania
poteznej machiny produkcyjnej, niezbednej w przypadku obrazéw historycznych.
Realia powojennej Warszawy zobowiazywaly raczej do powsciagliwosci artystycz-
nej i rezygnacji z wszelkiej ,,kostiumologicznej” ekstrawaganciji, nielicujacej wszak
z ukazanym na ekranie procesem dojrzewania mlodziezy w ogniu socjalistycznej
pracy *. Ta sytuacja byta zupelnym novum dla Roszkowskiej. Do tej pory brata
ona udzial wytacznie w wielkich produkcjach kostiumowych, ktore odpowiadaty
zresztg jej prywatnym upodobaniom do stylizacyjnego rozmachu i ,.teatralizacji”
form. Wspolczesnosc jakos mnie nie interesuje — przyznawala pozniej. — Mary-
narka, spodnie, spodnica, bluzka, spédnica wgska, spodnica szeroka... tu nic zrobi¢
nie mozna. A jak si¢ przekomponuje, to potem nie gra z tekstem °'.

Dzi$ trudno okresli¢, ktore z kostiumoéw do Pigtki z ulicy Barskiej zostaty ku-
pione, a ktore zaprojektowala sama Roszkowska. Wiadomo natomiast, ze miata
ona niebagatelny wktad takze w wyglad dekoracji, cho¢ nazwisko jej wymieniono
tylko w odniesieniu do kostiumow, autorstwo scenografii przypisujac wytacznie
Anatolowi Radzinowiczowi i jego czterem wspolpracownikom. Z zachowanej do-
kumentacji wynika tymczasem jednoznacznie, ze Roszkowskiej zostata zlecona
dodatkowo konsultacja plastyczna dekoracji, urzgdzenia wnetrz i rekwizytéw .
Do jej obowiazkow nalezat takze nadzor i uzgadnianie walorow fakturalnych de-
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koracji, mebli, kostiumow i rekwizytow grajgcych przy ogolnej kompozycji kadru
barwnego oraz udzial w projektowaniu dekoracji ,, Hall-zabaw” i opracowanie de-
koracji plastycznej wnetrza. Najistotniejsza czescig tego pierwszego w karierze
Roszkowskiej zlecenia z zakresu filmowej scenografii wydaje si¢ zadanie ostatnie.
Dopiero bowiem w scenie zabawy noworocznej staje si¢ rozpoznawalny jej uni-
katowy styl, ktory ktocit si¢ zreszta, zdaniem niektorych recenzentdw, z realiami
przedstawionej w filmie epoki. Jest to fantastyczna zabawa, jakiej nikt nie widziat
w Warszawie: festony, maski, fezy niby na corso weneckim ® — ironizowat Katu-
zynski. Ten wesoty bal maskowy, peten wirujacych par i cudacznych przebieran-
cow, znajduje bezposrednie odniesienia w malarskiej tworczosci Roszkowskiej.
Powtorzy si¢ on takze niejednokrotnie w jej pozniejszych scenografiach filmo-
wych . W Pigtce z ulicy Barskiej scena ta ma jednak wyjatkowa wymowe. Wydaje
si¢ ona nagltym wybuchem koloru i fantazji, ktore — thumione dotad konsekwentnie
— znajduja oto usprawiedliwienie w radosnym, ,,balowym” epizodzie.

Obraz zabawy tanecznej wyraznie kontrastuje z wczesniejszymi scenami utrzy-
manymi w zharmonizowanej kolorystyce i odcieniach zblizonych do sepii. To nagle
przetamanie tonacji barwnej zadziwito krytykow i zwrocito ich uwagg na strong pla-
styczna filmu. Wigkszo$¢ uznata to rozwiazanie za stuszne, nie taczac jednak sukcesu
z nazwiskiem Roszkowskiej. Stynny juz ,, fordowski oberek” (jak gdyby kolorystyczna
wersja oberka z ,, Mlodosci Chopina”) zadziwia Smialoscig raptownych zestawien
barwnych — pisat Gizycki. — Rytm zywiolowego radosnego tanca akcentowany jest
kalejdoskopowq zmiang barw sukien i spodnic. Ten bajecznie kolorowy taniec wpro-
wadza moment duzego odprezenia . Przypisywanie wszelkich zashug artystycznych
jedynie ,,malarskiej” rezyserii krzywdzito Roszkowska. Bylo to zapewne tym bar-
dziej bolesne, ze sam Ford, chetnie podpisujac si¢ pod owocem ,,kolektywnej” pracy,
pomijat czesto jej nazwisko. W wywiadzie udzielonym Jerzemu Toeplitzowi w ogodle
nie wymienit Roszkowskiej w gronie najblizszych wspotpracownikow, a sekwencje
balu skwitowatl nastgpujaco: Nie obawiam si¢ rowniez kontrastu kolorystycznego.
Scena oberka jest w ten sposob zbudowana — zmiana barwy decyduje lgcznie z ryt-
mem muzycznym o tempie tarica, o koncepcji montazowej sceny .

W trakcie realizacji Mfodosci Chopina Roszkowska deklarowata, ze jej wspot-
praca z Fordem uktadata si¢ bardzo harmonijnie ©'. Stwierdzenie to bylo zapewne
prawdziwe i to w odniesieniu do obu zrealizowanych wspdlnie z poetg ekranu
filmow. Niezaleznie bowiem od tego, ze czgsto czuta si¢ w Fordowskim ,,kolekty-
wie” niedostatecznie doceniana, cele artystyczne oraz organizacja pracy odpowia-
daty jej wlasnym, bardzo wysokim standardom. Ufnos¢ Roszkowskiej budzity
przede wszystkim ,,schillerowskie” metody przygotowania zespotu, z ktorym Ford
odbywat dlugie i drobiazgowe ,,proby analityczne”. Tym, co ostatecznie sktaniato
ja do podjecia tej nielatwej czesto wspotpracy, byta jednak przede wszystkim wtas-
nie poezja, ktorej ona sama konsekwentnie szukata zar6wno w teatrze, jak i w fil-
mie. Filmowe poematy ® Forda byly nig przesycone, a to z kolei dawato szanse
petnego porozumienia na najwazniejszym, artystycznym poziomie. Dodatkowym
komfortem byta dla Roszkowskiej niewatpliwie ,,malarskos$¢” jego rezyserskiej
wizji, gwarantujgca wyczulenie na ,,pigkne kadry”, takze te aranzowane samodziel-
nie przez plastyka. Fakt za$, ze Ford jako byly student historii sztuki swobodnie
poruszat si¢ w dziedzinie ,,obrazowych” odniesien, tworzyt mi¢dzy nimi kolejna
plaszczyzne tworczego dialogu.
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Ciekawe jest, ze na podobnym, ,,malarskim” fundamencie, na ktérym wyrosto
porozumienie Roszkowskiej z Lejtesem i Fordem, oparta si¢ takze wspotpraca
Z trzecim 1 ostatnim rezyserem filmowym, z ktérym udato jej si¢ stworzy¢ dobry
artystyczny tandem. Byt nim Jerzy Zarzycki, ktory podobnie jak Ford trafit do filmu
prosto ze studiéw historii sztuki na Uniwersytecie Warszawskim. Wyposazyly one
obu w ten sam arsenal wizualnych skojarzen oraz nauczyty podstawowych zasad
,-myslenia obrazem”, ktore czynily ich doskonatymi partnerami do dyskusji na te-
maty plastyczne. Roszkowska, podobnie jak wczesniej z Lejtesem i Fordem, wspot-
pracowata z Zarzyckim dwukrotnie, za kazdym razem w podwojnej juz roli
kostiumologa oraz scenografa. Pierwszg ich wspdlng realizacja byt Zofnierz krélo-
wej Madagaskaru wedhug starego wodewilu Stanistawa Dobrzanskiego, w adaptacji
Juliana Tuwima. Farse t¢ zekranizowal Zarzycki juz przed wojna, jednak ta§my
ulegly zniszczeniu, a wraz z nimi przepadty tez kapitalne pono¢ kreacje aktorskie
Leny Zelichowskiej — Kamilli oraz Mariusza Maszynskiego — mecenasa Mazur-
kiewicza. Scenografie do tej pierwszej, utraconej wersji Zofnierza krélowej Ma-
dagaskaru przygotowali Jacek Rotmil i Czestaw Piaskowski, autorem kostiumow
byt zag Jan Marcin Szancer. W powojennej realizacji zastapita ich Roszkowska,
samodzielnie projektujac calo$¢ oprawy plastycznej filmu.

Ostatnio robitam catosé, to jest ,, Zotnierza krélowej Madagaskaru”. Film byt
robiony na kolor w roku 1958 i to jest bardzo ciekawa robota, bardzo ciekawa! Ro-
bitam i dekoracje pierwszy raz w zZyciu... Wiec to sq rzeczy ogromne, wiasciwie ar-
chitektura — buduje si¢ ulice, nie ulice, domy. Urbanistyka cata! Balam sig, ze nie
dam sobie rady, ale jakos poszto "° — wspominata w pozniejszym wywiadzie. Do-
ktadny zakres nowych obowiazkow okreslata umowa z 7 grudnia 1957 r., w ktdre;j
zaznaczono, ze wszystkie prace lezace w kompetencjach ,,Kierownika plastycznego
i kostiumologa” zostang wykonane do konca maja przysztego roku 7. Oznaczato
to, ze film zaabsorbuje Roszkowska na kolejne dlugie miesiace. W ciagu tego czasu
nie angazowata si¢ w zadne inne projekty scenograficzne ani w filmie, ani w teatrze.
Dzigki temu do konca lutego przedtozyta wigkszos$¢ projektow, z ktdrych czgsé za-
chowata si¢ do dzi§ w Centrum Scenografii Polskiej w Katowicach. Zestaw obej-
muje wstgpne szkice kostiumowe, a takze rysunki dekoracji i zastawek z widokami
fasady domu Mackich oraz hotelu, w ktorym rozgrywaja si¢ finatowe sceny filmu.

Poréwnanie projektow scenograficznych z ich ostateczng wizualizacjg przeko-
nuje, ze jak w teatrze, tak i w filmie Roszkowska kategorycznie domagata si¢ rea-
lizacji najdrobniejszych szczegdlow swojej wizji. Rzeczywistos¢ filmowa
Zotnierza krélowej Madagaskaru jest bowiem wiernym odtworzeniem jej rysun-
koéw. Urzadzone podiug secesyjnych gustow wnetrza domu Mackich, ogrodkowy
teatrzyk Arkadia — miejsce kultu pongtnej Kamilli czy tez hotel, w ktorym gosci ja
w finale roznamig¢tniony Mazurkiewicz — wszystkie te sceny wydajg si¢ trojwy-
miarowa kopia projektow Roszkowskiej. Ten sam jest uktad stolikow i rysunek
krzeset w knajpie, te same kwiaty w wazonach, ta sama palma ,,zdobi” hall ,,jasnie
panstwa”, identyczny jest nawet ksztatt niewielkiego lusterka ustawionego na toa-
letce w garderobie Kamilli. Precyzyjnie odwzorowana jest zresztg cata dekoracja
wszystkich scen ,,arkadyjskich”. Zgadza si¢ owalny ksztalt sceny, na ktdrej cnota
w nogach traci grunt ", powtarza si¢ tez rytm kulistych lampionéw oraz jasny ho-
ryzont ze stoncem Madagaskaru, na tle ktorego Kamilla wykonuje swoj popisowy
numer. Ten ostatni element jest zreszta doktadnym odbiciem motywdéw znanych
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z dwczesnego malarstwa Roszkowskiej, w ktorym pojawiaty si¢ identyczne, ,,im-
presjonistyczne” kregi stoneczne.

Odtworzone tak drobiazgowo projekty dekoracji musialy zdradza¢ swego au-
tora. Charakterystyczny ,,gaszcz fabularny” i upodobanie do groteski, sktonnosé
do stylizacji i dekoracyjnosci, swobodna gra kontrastow barwnych, a nawet typowe
u Roszkowskiej skrzywienie perspektywy — wszystko to wiernie oddata prze-
strzenna kopia jej rysunkow. Okazalo si¢, ze ten rozpoznawalny juz styl znakomicie
sprawdza si¢ w wodewilowej konwencji. Recenzenci nie szczedzili wigc pochwat
i nawet krytyczny Katuzynski, pomimo usilnych prob, nie przedstawiat tym razem
zadnych zastrzezen. Do tego filmu nie sposob sie przyczepic¢ — stwierdzat z niepo-
kojem. — Staram sig, ale si¢ nie udaje. Fason gry z prowincjonalnego teatru? Oczy-
wiscie. Jest to przeciez parodia starej operetki. Dekoracja naladowana,
nieprzejrzysta, brudna mimo Agfa-koloru? Taka byla na XIX-wiecznej scence .
Filmowy debiut scenograficzny Roszkowskiej nalezat wigc do udanych. Ona sama
jednak, zmeczona dtugg pracg nad projektami i ich wieloetapowa realizacja, na-
bierala coraz wigkszej niechgci do kina. Nieprzejednana w egzekwowaniu najdrob-
niejszych szczegotow swojej wizji i niesktonna do kompromisow nie lubita zreszta
nigdy pracy zespotowej. Pelna watpliwosci co do sumiennos$ci i kompetencji pod-
wykonawcow kontrolowata caty proces przygotowawczy, uczestniczac w jego kaz-
dym etapie. Ten model pracy, cho¢ wyczerpujacy, przez wiele lat sprawdzat si¢
w teatrze. W filmie powtdrzenie go nie bylo jednak w petni mozliwe. Skala przed-
sigwzigcia oraz liczba zaangazowanych w produkcje¢ osob wykluczaly bowiem
peina kontrolg ze strony plastyka. Perfekcjonistce, jaka niewatpliwie byta Rosz-
kowska, sytuacja ta wydawatla si¢ niezno$na. Nie ufata bowiem wspolpracowni-
kom, a obiektem jej szczegdlnych obaw byta praca operatorow, niweczaca
niejednokrotnie wysitek artystyczny scenografa. Do filmu to jest specjalna robota,
troche dla mnie denerwujqca — méwita. — Mozna zrobié scenograficznie najlepsze
rzeczy, a jezeli ma sig zlego operatora, to on wszystko zniszczy, w ogole nic nie po-
kaze, Zle skomponuje kadr i tak wszystko zniweczy, ze szkoda roboty ™.

Le¢k Roszkowskiej zwigzany z dezynwolturg operatoréw nie byl bezpodstawny.
Juz wkrotce, na planie kolejnego filmu, realizowanego we wspotpracy z Jerzym
Zarzyckim, musiata bowiem stoczy¢ prawdziwe boje o kadr. Byt to Klub kawale-
row — komedia muzyczna nakrgcona na podstawie sztuki Michata Batuckiego.
Roszkowska, wystepujaca znéw w podwajnej roli scenografa i kostiumologa, su-
miennie przygotowywata si¢ do zdje¢, zaplanowanych na wiosng 1962 r. > Kon-
wencja musicalowa, w ktorej sprawdzila si¢ juz uprzednio, zachecita ja tym razem
do swobodnej kompozycji pelnej humoru i fantazji. Zbudowata scenografi¢ z form
umownych, sprawiajacych wrazenie dekoracji teatralnej, nie za$ autentycznej rze-
czywistosci Krakowa schytku XIX w. Wszechobecng linig secesyjng zakreslita tu
jedynie kontury starego $§wiata ,,badow i kurortow”. Natomiast sekwencje w Kry-
nicy uczynita prawdziwg rewig mody stylu fin de siécle, nie traktujac go jednak
doktrynalnie, a w scenie balu pozwalita sobie na projekty sukni o zdecydowanie
eklektycznym charakterze. Pilnie dbata za to o szczegoty dekoracji wnetrz oraz
kompozycje kolorystyczna kazdego ujecia. Wtasnie w tej kwestii doszto do nagtego
sporu z operatorem, Kazimierzem Konradem. Po latach Roszkowska wspominata
to wydarzenie nast¢pujaco: Ja pamietam, ja si¢ wsciektam przy jakiejs scenie... byto
jakies sniadanie, przy stole, jakies nakrycie zrobilam, jakies srebra, diabli wiedzg,
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bardzo skomponowany byl ten stol i raptem mnie operator tnie, tnie tak, Ze ja mam
Jeden tylko talerzyk i tylko jabtka wida¢ i koniec! 7 Wydaje sie, ze przedmiotem kon-
fliktu mogta by¢ dekoracja sceny, w ktorej Jadwiga zwierza si¢ Mirskiej ze swoich
ktopotéw matzenskich. Panie siedza przy zastawionym stole, ktorego czes¢ faktycz-
nie nie miesci si¢ w kadrze. Pomimo tego ujecia zastaniajacego przed oczyma widza
efekty dekoratorskich zabiegéw Roszkowskiej scena wypadta bardzo efektownie.
Stonowana i rozbielona kolorystyka wnetrza ztamana jedynie pojedynczymi akcen-
tami koloru dobrze zapowiadata tu tonacj¢ barwng kolejnych uje¢é, ukazujacych w za-
bawnej, stylizowanej formule opowie$¢ Jadwigi o niewdzigcznym mezu dreczacym
ja dymem cygar i szwedzka gimnastyka. Znacznie mniej korzystnie prezentowaty
si¢ tymczasem inne zdjecia. Przyktadem braku porozumienia miedzy Roszkowska
a operatorem byla niewatpliwie scena prywatnej rozmowy Maryni i Wladystawa.
Poddasze kryjace pracownig artysty zmienito si¢ tu w przestrzen o zupetnie niejas-
nym charakterze — nieefektowny sktad sprz¢tow niewiadomego pochodzenia, w kto-
rym istotnie trudno jest wymowic¢ jedno stowo: tak! "’

W jednym z radiowych wywiadéw Roszkowska powiedziata: Ja jestem wy-
bredna. Musi by¢ to, co mnie interesuje, musi by¢ zeby mnie rezyser odpowiadat! Nie
projektuje tak, Zeby zaprojektowac, dostac pieniqzki i do widzenia. Nie, ja pilnuje od
poczgtku do konca! ™ W przypadku wspdtpracy z Jerzym Zarzyckim dwa pierwsze
warunki byty spelnione. Tworzyli zgrany duet i mieli podobne upodobania w zakresie
tematyki i estetyki filmowej. Materiat literacki, ktory razem ekranizowali, nie tylko
odpowiadat artystycznym predylekcjom obojga, ale tez bawil ich i inspirowat. Kiedy
wiec Zarzycki podkreslal, jak ceni sobie wspolprace z Roszkowska 7 1 jak duzg wage
przyktada do oprawy plastycznej, ona odwdzigczata mu si¢ petnym zaufaniem. Pro-
blem pojawit si¢ w momencie, gdy okazato si¢, Ze to prawdziwe rezysersko-sceno-
graficzne porozumienie nie wystarczato jednak do peinej satysfakcji artystyczne;j.
Tak byto w przypadku Klubu kawalerow, ktérego ostateczny ksztatt plastyczny bar-
dzo zawiodt Roszkowska. Z dzisiejszej perspektywy wydaje sig, ze zrodtem tamtych
niepowodzen nie byt jednak wyltacznie personalny konflikt na linii operator — sce-
nograf, ale takze problem natury technicznej. Wskazuja na to stowa samego Kazi-
mierza Konrada, ktory w krotkim wywiadzie dla ,,Ekranu” przyznat, ze jakos$¢ tasmy
filmowej pozostawiata wiele do zyczenia. Nie problemy artystyczne, ale wlasnie
techniczne pochianiajq wiekszos¢ mojej uwagi i czasu. Tasma, na ktorej krecimy,
Jjest wlasciwie nie do uzytku. Po wywolaniu jestesmy swiadkami zdumiewajqgcych
. efektow”, ktore niweczq nieraz trud catej ekipy % — ttumaczy?.

Te ,,efekty” i niemozno$¢ przewidzenia ostatecznego rezultatu wielomiesigcz-
nych staran przyspieszyly decyzj¢ Roszkowskiej o wycofaniu si¢ z tworczosci fil-
mowej. Jej ostatnig realizacja byly projekty kostiuméw do Mazepy — kinowego
debiutu rezyserskiego Gustawa Holoubka. O tym, ze po ponad dziesigciu latach
od premiery Klubu kawalerow i1 zwiazanych z nig rozczarowaniach Roszkowska
postanowita ponownie zaangazowac¢ si¢ w produkcje filmowsa, zadecydowaty dwa
zasadnicze czynniki. Pierwszym z nich byt z pewno$cig sam repertuar roman-
tyczny, w ktorym czuta si¢ najlepiej i ktory dawat jej mozliwos¢ operowania ulu-
bionym kostiumem historycznym. Skorzystata z tego chetnie, a kilka zachowanych
projektow $wiadczy o duzej staranno$ci w opracowaniu filmowego zadania 8!
Stroje pozostawaly w pelnej zgodnos$ci z epoka, byly bogate w kolorystyce i zdo-
bione znakomicie dobranymi elementami. Roszkowska precyzyjnie wyrysowata
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ksztatt guzow na zupanie Wojewody — Mieczystawa Voigta, detale wygladu jego
pasa oraz formg pierécieni. Bardzo drobiazgowo opracowala tez suknie i fryzury
Amelii — Magdaleny Zawadzkiej oraz kostiumy kréla Jana II Kazimierza — Zbig-
niewa Zapasiewicza, do gotowych projektow dotaczajac doktadny rysunek orna-
mentdéw oraz wzor koronek. Niezwykla staranno$¢ opracowania kostiumow
w Mazepie, przypominajaca przedwojenne jeszcze projekty do Hani, najlepiej
$wiadczy o wielkim zaangazowaniu Roszkowskiej w filmowa produkcj¢ Holoubka.
Wiasnie osoba rezysera, dajaca w jej przekonaniu r¢kojmie ekranowej poezji
i,teatralnego dryfu” kina, byta drugim czynnikiem motywujacym ja do podjecia
filmowego wyzwania. Roszkowska liczyla tu znow na ,,wspodlnot¢ duchowa”
1 petne artystyczne porozumienie. Tym wigkszym zaskoczeniem byt dla niej fakt,
ze wspotpraca z Holoubkiem nie uktadala si¢ harmonijnie. W jednym z wywiadow
podkreslata, Ze ich wzajemne relacje byty chtodne, a komunikacja bardzo trudna .
Niezaleznie wigc od tego, ze filmowy Mazepa okazat si¢ produkcja o bardzo teat-
ralnym charakterze 3 i zgodnie z wyj$ciowymi zatozeniami Roszkowskiej zostat
uznany za szczytowe osiggniecie ,, kinoteatru” polskiego %, ona sama wspominata
te realizacje bardzo niechetnie.

W jednym z wywiadow, pytana o swoje wieloletnie do§wiadczenia zwigzane
z kontaktem z filmem, Roszkowska powiedziala: Zetknigcie si¢ z filmem to byto
zupelnie cos nowego, bo w teatrze inaczej si¢ podchodzi do sprawy niz w filmie.
W filmie wiecej naturalistyczny, raczej wiecej realistyczny kostium jest niz w teat-
rze, bo ja w teatrze zawsze mocno przekomponowuje, na epoce przekomponowuje.
Bo film jednakze to jest masowka rowniez i to inne podejscie. W teatrze to jest, to
Jjest sztuka taka mata, w pudeleczku zamknieta, ze scistym kontaktem z rezyserem,
prawda. To zupelnie co innego... ** Pod koniec swojej dtugiej wspotpracy z filmem
Roszkowska dostrzegata juz wyraznie te réznice i doszta do przekonania, Ze stara-
nia o to, aby kino uczyni¢ teatrem, sg jalowym, bezzasadnym trudem. Zaniechata
wiec prob i zamiast teatralnego kina wybrata swoj ulubiony teatralny teatr %, bo
jak moéwila: Tam ja jestem panem sytuacji, wiem — jak postawie, to tak bedzie,
prawda, a w filmie to nigdy nie wiadomo... ¥’

JOANNA STACEWICZ-PODLIPSKA

! Matka Teresy Roszkowskiej — Dorothea fita ona w sam $rodek seansu, a wigc najpraw-

z domu Leischke — wywodzita si¢ z zamoznej
rodziny szwajcarskich przemystowcow, za-
mieszkatej od dwoch pokolen w Kijowie. Po-
siadata kilka kamienic oraz kino. Ojciec,
Adam Roszkowski, byt inzynierem ladowym
oraz wtascicielem dobrze prosperujacej fab-
ryki materiatow budowlanych Simplex. Dom,
w ktorym wyrastali Teresa Roszkowska oraz
jej brat Aleksander, byt dostatni.

Stienka Razin, pierwszy rosyjski film fabu-
larny na motywach znanej pie$ni ludowe;j
Wolga, Wolga, rez. W. Romaszkow, scen.
W. Gonczarow, muz. M. Iwanow, prem.
15.10.1908. Film trwa 8 minut i 14 sekund.
Zgodnie ze wspomnieniem Roszkowskiej tra-
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dopodobniej wlasnie na scene tanca ksigz-
niczki.

3 Stenogram rozmdéw Macieja Nowaka z T. Rosz-
kowska, biblioteka Instytutu Teatralnego im.
Z. Raszewskiego w Warszawie.

4 Wigcej o tym filmie w: J. Stacewicz-Podlipska,
Szezesliwy filmowiec, czyli ,,Edison” znad
Wisty, ,,Kwartalnik Filmowy” 2010, nr 71-72.

3 Stenogramy rozméw M. Nowaka z T. Rosz-
kowska, dz. cyt.

¢ J. Brodzki,  co z tego wyszlo? ,Muza X 1926,
nr2,s. 8.

7 Umowa znajduje si¢ w teczce dokumentow
T. Roszkowskiej w Muzeum Teatralnym
w Warszawie, bez nru inw.




JOANNA STACEWICZ-PODLIPSKA

8 Wywiad Stanistawy Mrozinskiej i Stanistawa
Marczaka-Oborskiego z Teresa Roszkowska,
4.10.1960, maszynopis znajduje si¢ w Pra-
cowni Dokumentacji Teatru IS PAN, s. 4.

° Podréz do krainy wspomnier, scenariusz i re-
zyseria G. Dubowski, prod. Interpress — Film,
zdj. L. Kotowski, dzwigk St. Kaminski, oprac.
muz. J. Zawierski, montaz M. Krzysztofowicz,
kier. prod. U. Latuszewska.

1" Wywiad S. Mrozifiskiej i S. Marczaka-Obor-
skiego z Teresa Roszkowska, dz. cyt., s. 4.

I Stenogramy rozméw M. Nowaka z T. Rosz-
kowska, dz. cyt.

12 Tamze.

13 Maszyna piekielna J. Cocteau, Teatr Nowy
w Warszawie, prem. 23.03.1935 i Rodzina
Massoubre J. Devala, Teatr Polski w Warszawie,
prem. 2.04.1936. Do zaprojektowania sceno-
grafii obu tych sztuk zaprosit Schiller trojke
swoich uczniow — shuchaczy Wydziatu Sztuki
Rezyserskiej PIST: Teres¢ Roszkowska, Ma-
riana Sigmunta i Wactawa Ujejskiego.

4 Wspomnienia Jozefa Lejtesa, oprac. J. Cybusz,
,»Tygiel Kultury” 1997, nr 5, s. 60.

15 Tamze.

16 Zostaly nakrecone trzy wersje.

7 Wspomnienia Jozefa Lejtesa, oprac. J. Cybusz,
,»Tygiel Kultury” 1998, nr 3, s. 59.

18 Tamze.

1 W literaturze przedmiotu ten niezrealizowany
film Lejtesa jest znany pod skroconym tytutem
Hania. Sam rezyser w swoich wspomnieniach
podawat tytult Hania i stary stuga, taczac
w jedno dwie z trzech nowel sktadajacych si¢
na ,;malg trylogi¢” H. Sienkiewicza (Hania,
Stary stuga i Selim Mirza).

20 Umowa znajduje sie w teczce dokumentow
T. Roszkowskiej w Muzeum Teatralnym w War-
szawie, bez nru inw.

2 Wspomnienia Jozefa Lejtesa, oprac. J. Cybusz,
L, Tygiel Kultury” 2005, nr 1-3, s. 126.

22 Oprocz pigeiu projektow w zbiorze znajduje
si¢ takze pig¢ wstepnych szkicow.

2 Wspomnienia Jézefa Lejtesa, oprac. J. Cybusz,
»Tygiel Kultury” 1997, dz. cyt., s. 61.

2 Tamze, s. 63.

2 Wywiad S. Mrozifiskiej i S. Marczaka-Obors-
kiego z Teresa Roszkowska, 30.09.1960, ma-
szynopis znajduje si¢ w Pracowni Dokumen-
tacji Teatru IS PAN, s. 9.

20 Elektra J. Giraudoux, rez. E. Wiercinski, scen.
T. Roszkowska, Scena Poetycka Teatru Wojska
Polskiego w Lodzi, prem. 16.02.1946.

27 E. Baniewicz, Inscenizacja i scenografia,
,,Teatr” 1984, nr 6, s. 30.

28 Stenogramy rozmoéw M. Nowaka z T. Rosz-
kowska, dz. cyt.
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2 Szkic do portretu. Teresa Roszkowska, Anna
Lisiecka, audycja Polskiego Radia, nagr. 1992,
emisja 1.11.1992.

3 M. Kuncewiczowa, Burmistrzowa¢ czy malowac,
,Kurier Battycki” 1938, przedruk w: Dwa
ksigzyce, Warszawa 1986, s. 136.

3t Powstaje film o Chopinie. Rozmowa z rezyserem
Aleksandrem Fordem, ,Film” 1951, nr 14,
s. 6.

32 ], Kaden, Aby mogto powstaé dzielo sztuki,
,Film” 1951, nr 8, s. 6.

3 J. Gizycki, Film o Mlodym Chopinie. Problemy
tworcze, realizacja, fakty i dokumenty, Warszawa
1953, s. 10.

3 B. Wesierski, Ksztalt mlodosci, ,,Film” 1952,
nr 15,s. 11.

3 Umowa znajduje si¢ w teczce dokumentow
T. Roszkowskiej w Muzeum Teatralnym w War-
szawie, bez nru inw.

3% Umowa znajduje si¢ w teczce dokumentow
T. Roszkowskiej w Muzeum Teatralnym w War-
szawie, bez nru inw.

37 Odpowiedz Wytworni Filméw Fabularnych
(z 15.06.1950) na prosbe Roszkowskiej o po-
zostawienie w jej posiadaniu projektow kos-
tiumowych (z 13.06.1950). Pismo znajduje si¢
w teczce dokumentow T. Roszkowskiej w Mu-
zeum Teatralnym w Warszawie, bez nru inw.

38 Projekty kostiumow T. Roszkowskiej do Mfo-
dosci Chopina znajduja si¢ w Centrum Sce-
nografii Polskiej w Katowicach.

3 J. Zen, Dwa tysigce kostiumoéw, ,,Film” 1951,
nr 48, s. 8.

40 Tamze, s. 9.

40 roli kostiumow w ksztattowaniu rol pisze
J. Gizycki, dz. cyt., s. 139-140.

42 Rysunek znajduje si¢ w tece projektow kostiu-
moéw do Mlodosci Chopina w Centrum Sce-
nografii w Katowicach.

4 Umowa znajduje si¢ w teczce dokumentow
T. Roszkowskiej w Muzeum Teatralnym w War-
szawie, bez nru inw.

4. Zen, dz. cyt., s. 8.

4 E. Baniewicz, dz. cyt., s. 32.

4], Zen, dz. cyt., s. 10.

47 Wywiad S. Mrozifiskiej i S. Marczaka-Obor-
skiego z Teresa Roszkowska, 4.10.1960, dz.
cyt., s. 20.

4 J. Gizycki, dz. cyt., s. 140.

4 J. Toeplitz, Mlodos¢ Chopina, ,Kwartalnik
Filmowy” 1952, nr 5-6, s. 148-149.

0 K. Natecki, A. Wajda, O wykorzystaniu tradycji
malarstwa w sztuce filmowej, ,Nowa Kultura”
1952, nr 30, s.8-9.

31J. Mierzejewski, Kompozycja obrazu filmowego,
w: Zagadnienia estetyki filmowej, red. R. Dreyer,
Warszawa 1955.
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2 T, Kowalski, Ford. W pigédziesigtq rocznice
urodzin, ,,Film” 1958, nr 47, s. 7.

33 J. Toeplitz, dz. cyt., s. 159.

3 Nowe drogi” 1952, nr 5, s. 73.

33 J. Gizycki, Chopin i jego epoka, ,,Film” 1952,
nr 14,s. 9.

% Nowe drogi”, dz. cyt., s. 75.

57 C. Petelski, Mlodos¢ Chopina, ,,Po Prostu”
1952, nr 17, s. 5.

8 ]J. Zen, dz. cyt., s. 10.

3 Dokumenty (dwie umowy oraz dwa pisma
Dziatu Produkeji do Wytworni Filmow Fabu-
larnych w sprawie umow) znajduja si¢ w teczce
dokumentow T. Roszkowskiej w Muzeum
Teatralnym w Warszawie, bez nru inw.

8 Film” 1953, nr 22, s. 8.

ol Stenogramy rozmow M. Nowaka z T. Rosz-
kowska, dz. cyt.

02 Umowa znajduje sie w teczce dokumentow
T. Roszkowskiej w Muzeum Teatralnym w War-
szawie, bez nru inw.

0 7. Katuzynski, Pare uwag w zwigzku z ,, Pigtkq
z ulicy Barskiej”, ,Nowa Kultura” 1954, nr 12,
s. 6.

 Typowy u Roszkowskiej motyw ,,przebieran-
cOwW” pojawia si¢ w dwoch filmach rezysero-
wanych przez Jerzego Zarzyckiego: w Zolnierzu
krolowej Madagaskaru (1958) oraz w Klubie
kawalerow (1962).

% J. Gizycki, Daleko od pstrego banatu, ,,Film”
1954, nr 20, s. 5.

¢ J. Toeplitz, Rozmowa z Aleksandrem Fordem
o, Pigtce z ulicy Barskiej”, ,,Kwartalnik Fil-
mowy” 1954, nr 2, s. 8.

7. Zen, dz. cyt., s. 10.

% T. Konwicki, W sprawie poezji, ,,Kwartalnik
Filmowy” 1954, nr 2, s. 16.

% Tamze, s. 17.

" Wywiad S. Mrozinskiej i S. Marczaka-Obor-
skiego z Teresa Roszkowska, 4.10.1960, dz.
cyt., s. 21.
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I Umowa znajduje sie w teczce dokumentow
T. Roszkowskiej w Muzeum Teatralnym w War-
szawie, bez nru inw.

Stowa jednego z songdw z Zolnierza krélowej

Madagaskaru.

Z. Katuzynski, Radom nie taki gorszy od Hol-

lywoodu, ,,Film” 1958, nr 48, s. 4.

7 Wywiad S. Mrozinskiej i S. Marczaka-Obor-
skiego z Teresa Roszkowska, 4.10.1960, dz.
cyt., s. 21.

5 Projekty dekoracji i kostiumow do Klubu ka-

walerow znajduja si¢ w Centrum Scenografii

Polskiej w Katowicach.

Urodzeni na poczqtku wieku, Anna Semkowicz,

audycja Polskiego Radia, Program 3, nagr.

i emisja 27.02.1986.

7 Stowa jednej z piosenek z filmu Klub kawale-

row.

Spotkania, Janina Dziadek, audycja Polskiego

Radia, Program 1, nagr. 09.06.1983, emisja

12.06.1983.

O filmie Klub kawalerow méwia J. Zarzycki

rezyser i Kazimierz Konrad operator, ,,Ekran”

1962, nr 21, 5. 9.

Tamze.

Projekty kostiumoéw do Mazepy znajduja si¢

w Centrum Scenografii Polskiej w Katowi-

cach.

Stenogramy rozméw M. Nowaka z T. Rosz-

kowska, dz. cyt.

J. Niecikowski, Teatralny Mazepa, ,,Film”

1976, nr 16, s. 5.

A. Ledochowski, Nazwisko tchérza wezmie

reka krwawa, ,,Film” 1976, nr 14, s. 8.

Podréz do krainy wspomnien, scen. i rez.

G. Dubowski, prod. Interpress — Film, zdj.

L. Kotowski, dzwiek S. Kaminski, oprac. muz.

J. Zawierski, montaz M. Krzysztofowicz, kier.

prod. U. Matuszewska.

8 E. Baniewicz, dz. cyt., s. 32.

87 Spotkania, dz. cyt.
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