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7. ducha partnerstwa.
Narodziny slaskiego
filmoznawstwa

7. perspektywy swiadka

Stowa kluczowe: Abstrakt
filmoznawstwo Na przykladzie archiwalnych dokumentow, artykulow oraz
uniwersyteckie; swiadectw uczestnikow wydarzen autor ukazuje poczat-
krakowskie ki dzialalnosci osrodkow filmoznawczych w Katowicach
filmoznawstwo; i Krakowie, powigzane osoba prof. Alicji Helman. Swoista
transfer unia personalna uczniow prof. Helman z Uniwersytetu
miedzyuczelniany; Jagielloniskiego z pracownikami Uniwersytetu Slaskie-
slaskie filmoznawstwo go zdecydowala o awansie powolanego do zycia w 1974 r.
w Uniwersytecie Slaskim Zakladu Wiedzy o Filmie, ktory
rozpoczal funkcjonowanie rok po powstaniu pionierskie-

go Zakladu Teatru, Filmu i Telewizji (1973) i na rok przed
uruchomieniem Zakladu Filmu i Telewizji (1975). Wazny dla
dziejow polskiego filmoznawstwa etap rozwoju mysli fil-
mowej zostal ukazany w calej ztozonosci splotu osobowego
i jego dyscyplinarnej roznorodnosci.

Artykut stanowi zmieniona wersje wystapienia podczas sesji naukowej poswie-
conej jubileuszowi piecdziesieciolecia krakowskiej teatrologii i filmoznawstwa,
jaka odbyta sie w Uniwersytecie Jagielloriskim pod hastem , Historie — Dialogi —
Teorie” w dniach 26 i 27 pazdziernika 2023 r.
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Na lata 2023 i 2024 przypadly dwa znamienite jubileusze polskiego fil-
moznawstwa: pétwiecza powotania akademickich jednostek filmoznawczych
w Uniwersytecie Jagiellofiskim w Krakowie oraz w Uniwersytecie Slaskim w Ka-
towicach (wtedy z siedziba Wydziatu Filologicznego w Sosnowcu), z ktérych wy-
tonily sie niebawem twoércze oérodki naukowo-badawcze. Wprawdzie poczatki
krakowskiego filmoznawstwa — najpierw w potaczeniu z wiedza o teatrze i tele-
wizji — datuja sie na rok 1973, ale status samodzielnych zaktadéw filmoznawczych
w ramach instytutéw filologii polskiej oba o$rodki zyskatly nieco pézniej: Zaktad
Filmoznawstwa w Uniwersytecie élaskim w pazdzierniku 1974 r., Zaktad Filmu
i Telewizji w Uniwersytecie Jagiellonskim w 1975 r. Obydwa zespoty scalata przez
lata osobowos¢ Alicji Helman, a unie personalna podtrzymywali jej uczniowie
przybyli z Krakowa do Sosnowca, tworzac swego rodzaju miedzyuczelniany po-
most §lasko-krakowski.

skkok

Zjawili sie do$¢ niespodziewanie, cho¢ w trawie juz co$ piszczato. Rozpo-
czynat sie rok akademicki 1973/1974 i wlasnie przeniesiono studentéw filologii
polskiej Uniwersytetu Slaskiego z Katowic do Sosnowca, miedzy innymi do neoba-
rokowej willi z lat 20. ubiegtego stulecia przy ulicy Bando 8 (teraz Zytnia), sasiadu-
jacej, jak na jakims$ surrealistycznym kolazu, z socrealistyczna bryta Domu Kultury
kopalni Sosnowiec. Do Sosnowca zaczat wéwczas przyjezdzaé z Warszawy histo-
ryk filmu Wiadystaw Banaszkiewicz, zachecony przez Alicje Helman do podjecia
pracy w Uniwersytecie Slaskim i przeprowadzki do Zaglebia'. Druga noga byt jesz-
cze w Wydawnictwach Artystycznych i Filmowych na Putawskiej 61 w Warszawie,
gdzie wczedniej — przez czternascie lat od jego powstania — kierowat Centralnym
Archiwum Filmowym (1955-1969), przemianowanym potem na Filmoteke Polska
(p6zniej Narodowa, a dzi§ stanowiaca Filmoteke Narodowa Instytut Audiowizu-
alny). Spokojny, matoméwny, flegmatyczny w ruchach, uwielbiany przez studen-
téw?, roztaczat nimb tajemnicy wokét tego, co miato nadejsé. Z dniem 1 pazdzier-
nika 1974 r. zostal zatrudniony na 3-miesieczny okres prébny a po jego uptywie na czas
nieokreslony na stanowisku specjalisty ds. aparatury filmowej i audiowizualney.

Tymczasem jesienia 1973 r. w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu
Jagiellonskiego powotano do zycia Zaktad Teatru, Filmu i Telewizji, ktérym
kierowal dr hab. Jerzy Got. Na stanowisku docenta zostata tam zatrudniona
dr hab. Alicja Helman, prowadzaca zajecia z filmoznawstwa (jej asystentem
byt absolwent polonistyki, Tadeusz Lubelski), cho¢ z go$cinnymi wyktadami
na temat filmu na krakowska polonistyke przyjezdzata juz od 1971 r. Kiedy za$
jesienia 1975 r. powstat samodzielny Zaktad Filmu i Telewizji (jego kierowni-
kiem od 1 pazdziernika 1976 r. zostat doktor Zbigniew Wyszynski*), Helman
byta juz od roku na Slasku.

Poczatkowo jednak jej prosba z 3 czerwca 1974 r. skierowana do rekto-
ra Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach Henryka Rechowicza o przeniesienie
w kolejnym roku akademickim z Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Ja-
giellonskiego do blizniaczego Instytutu Uniwersytetu Slaskiego® nie spotkata sie
z pozytywnym odzewem krakowskiego rektora Mieczystawa Karasia. W pidmie
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z dnia 26 czerwca 1974 1. skierowanym do rektora élaskiej uczelni rektor Kara$ nie
przychylat sie do jego wniosku, piszac w odmowie, ze w chwili obecnej nie widzi
mozliwosci pozytywnego zatatwienia ww. prosby®. Rektor Rechowicz nie ustawat jed-
nak w wysitkach majacych na celu pozyskanie Helman do pracy w $laskiej uczelni.
W lipcu 1974 1. skierowat pismo do Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa Wyzszego
i Techniki z uprzejmg prosbq o przeniesienie stuzbowe z dniem 1 pazdziernika 1974 r. doc.
dr Alicji Helman z Uniwersytetu Jagielloiskiego do pracy w Uniwersytecie Slgskim’. La-
tem tego roku musiato zatem co$ drgna¢ w kontaktach Katowic z Krakowem (na
co nie ma jednak dowodéw w archiwum Uniwersytetu Slaskiego), skoro kolejna
prosba rektora Rechowicza do ministra nauki, szkolnictwa wyzszego i techniki
z dnia 17 pazdziernika 1974 r. (a wiec juz w trakcie trwania roku akademickiego!),
tym razem jednak o zgode na podjecie dodatkowego zatrudnienia w wymiarze potowy
etatu w okresie od dnia 1.10.1974 r. do 30.09.1975 r. [a wiec wstecznie] na stanowisku
docenta w Instytucie Filologii Polskiej Uniw. Sl. przez doc. dr hab. Alicje Helman pra-
cownika Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Jagiellofiskiego specjalisty z zakresu
filmoznawstwa zajmujgcego stanowisko docenta®, data wreszcie spodziewany efekt.
Po niecatych dwéch miesiacach (6 grudnia 1974 r.) zaowocowata bowiem powo-
faniem Helman na stanowisko docenta we wnioskowanym okresie, w wymiarze
polowy etatu, wraz z jednoczesnym powierzeniem jej funkgji kierownika Zakta-
du Filmoznawstwa w Instytucie Filologii Polskiej Wydziatu Filologicznego®.

Oznaczatoby to, ze pierwsze dwa tygodnie roku akademickiego 1974 /1975,
cho¢ trzymajace w niepewnosci, dawaty rektorowi Henrykowi Rechowiczowi
wielka nadzieje na pozyskanie Helman do $laskiej uczelni. By¢ moze dlatego
w Materiatach I Konferengji Polskiego Filmoznawstwa Uniwersyteckiego, jaka
odbyla sie w Lodzi w styczniu 1975 r., Alicja Helman zostata przypisana raz do
Uniwersytetu Slaskiego, nad ktérym roztaczala fenomenalne perspektywy roz-
woju filmoznawstwa, by juz na nastepnej stronie reprezentowaé Uniwersytet
Jagielloniski, wobec ktérego kreélita mniej optymistyczna wizje rozwoju wiedzy
o filmie: Jezeli chodzi o plany rozwojowe, to idq one w kierunku teatrologii i telewizji,
mniej — filmoznawstwa, choc i ta dyscyplina cieszy sig Zywym zainteresowaniem™.

Petnoetatowe przeniesienie Alicji Helman do pracy w Uniwersytecie Sla-
skim nastapito z dniem 1 wrze$nia 1975 r. decyzja ministra Janusza Gorskiego
z 23 czerwcea 1975 1."! Jednak juz niedtugo potem rektor Rechowicz (na wniosek
Helman z dnia 6 listopada 1975 r., motywowany konieczno3cia dokoriczenia semi-
narium rozpoczetego przeze mnie na Uniwersytecie Jagielloriskim w ubiegtym roku aka-
demickim'?) wyrazit zgode na podjecie dodatkowego zatrudnienia w formie godzin zle-
conych w Uniwersytecie Jagielloriskim w roku akademickim 1975/1976". W ten sposéb
unia personalna filmoznawstwa krakowskiego i $laskiego stawala sie faktem —
gwoli §cistoéci dodajmy — pierwsza z tych unii, bo byly jeszcze kolejne: w latach
1979/1980 oraz 1981/1982, cho¢ za kazdym razem chodzito o pét etatu.

Wraz z Helman do Sosnowca przyjechali takze jej wystancy (bo przeciez
nie zestanicy) z Krakowa: magistrowie Tadeusz Lubelski (w Krakowie jej asystent)
i gotowi na rozpoczecie akademickiej kariery na Slasku: Eugeniusz Wilk i Lukasz
Plesnar (zmart w 2019 r.), do ktérych w 1976 r. dotaczyt Wiestaw Godzic. Przybyli
wiec szeroka tawa i stopniowo zaczeli wypelniac¢ waskie korytarze sosnowieckiej
willi (zwanej przez jej uzytkownikéw dworkiem) panowie w tym samym mniej
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Willa bylego dziekanatu Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu
Slaskiego w Sosnowcu przy ul. Bando 8 (dzis Zytnia) - pierwsza
siedziba Zakladu Filmoznawstwa (domena publiczna;
https://sosnowiec.naszemiasto.pl/willa-zytnia-8-dawny-dziekanat-
to-teraz-biura-ksse-zdjecia/ar/c3-3861600)
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wiecej wieku, wszyscy przed trzydziestka, a jeden sposréd nich, Wiesiek Godzic,
nawet z mojego rocznika, cho¢ kiedy przybywat na Slask, bytem jeszcze na ostat-
nim roku studiéw. Nie pojawili sie jako misjonarze, raczej jako przyjaciele, by
z dala od tradycyjnych traktéw uniwersyteckiej scjencji** (jak w roku 1977 w recenzji
ksiazki Alicji Helman Film faktow i film fikcji. Dialektyka postaw i poetyk twérczych
pisat Wojciech Wierzewski) wsp6ttworzyé tutaj sosnowiecki osrodek filmoznawczy*
albo — w wersji bardziej uniwersalnej — slgskie filmoznawstwo'®.

W réznym zreszta czasie stad odjezdzali — najwczesniej, bo w pazdzierni-
ku 1981 r., wrécit do Krakowa Tadeusz Lubelski, cho¢ jeszcze w roku akademic-
kim 1981/1982 pozostawat w Uniwersytecie Slaskim na drugim etacie; w 1982 r.
powrdcit do Krakowa Lukasz Plesnar, a jesienia 1984 r. Alicja Helman (ktéra po-
zostawata wszak jeszcze przez pewien czas na pét etatu w Wydziale Radia i Te-
lewizji Uniwersytetu Slaskiego, gdzie kierowata takze problemem weztowym).
W nastepnym roku akademickim odszedt Wiestaw Godzic, a najpézniej, bo do-
piero w 2000 r., Eugeniusz Wilk (ktéry w kadencji 1991-1996 petnit funkcje dy-
rektora Instytutu Nauk o Kulturze Wydziatu Filologicznego), choé juz cztery lata
wczeéniej rozpoczat prace w Uniwersytecie Jagiellofiskim i — podobnie jak Lubel-
ski — wydatnie przyczynit sie do unii personalnej obydwu oérodkéw.

Wilk to przybysz z Krakowa z najdtuzszym §laskim stazem: niemal trzy-
dziesci lat w Uniwersytecie Slaskim (jako jedyny zatem , krakowianin” znalazt
tez swoje miejsce w wydanej w 1999 r. antologii §laskich filmoznawcéw'’). Wi-
doczna osmoza obydwu jednostek dziatata réwniez w przeciwna strone, cho¢ juz
nie tak silnie sformalizowana pod wzgledem etatowym: zajecia w Uniwersytecie
Jagiellofiskim prowadzili $lascy filmoznawcy Tadeusz Miczka, Andrzej Gwézdz,
Ernest Wilde, Alina Madej (obydwoje ostatni juz nie zyja), ale takze Eugeniusz
Wilk. Stusznie zatem diagnozowata po latach Helman: Nie byta to ani secesja, ani
rzeczywiste rozstanie. Pozostaty liczne wigzy wspdtpracy, kontynuacje rozpoczetych ini-
cjatyw, wymiana ustug dydaktycznych'®.

Nie oznacza to, ze nie bylo w Uniwersytecie Slaskim ,swoich”, ale wyda-
wali sie mniej widoczni i stanowili mieszanke, po czesci przygarnietych z innych
macierzystych jednostek (Michat Walinski, Elzbieta Kwade, Zofia Nowakowa), po
cze$ci importowanych z innych miast (Anna Malczewska z Wroctawia, Edward
Szynal z Gdaniska, Malgorzata Ruda z Krakowa oraz Agnieszka Nieracka z Lo-
dzi, ktéra pozostaje z nami po dzi$ dzien). Przybysze z Krakowa przez jakis czas,
zanim osiedlili sie w regionie §lasko-dabrowskim, regularnie to przyjezdzali, to
wyjezdzali, funkcjonowali wiec na prawach mile widzianych gosci, swoistego
grupowego desantu, bo przeciez byli ,stamtad”. Aczkolwiek nie do korica, sko-
ro dla Tadeusza Lubelskiego, gliwiczanina z urodzenia, Krakéw dlugo stanowit
stacje koficowa na trasie kolejowej z Gliwic, do ktérej zmierzal, mijajac Katowice.

Nie bardzo rozumielismy wtedy, my studenci, skad ten Krakéw w So-
snowcu, bo nie znaliémy zawito$ci naukowej marszruty Alicji Helman. Jedno
wiedzieliémy: ze miata naukowy przystanek w Krakowie, skad zabrata ze soba
do Uniwersytetu Slaskiego kilku swoich uczniéw. Dziwnym trafem nie wpadt mi
wtedy w rece marcowy numer tygodnika , Film” z 1974 r., ktéry w cyklu , Film na
uniwersytecie” zamieécit rozmowe Marii Oleksiewicz z Alicja Helman pod tytu-
tem Stabosci mogq stac sig sitg. To w niej znajduje po latach szczegétowa informacje
na temat tego, co wydarzyto sie w Uniwersytecie Jagiellofiskim. Kilka lat temu
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Pismo Alicji Helman z prosba skierowana do rektora Henryka
Rechowicza z dnia 3 czerwea 1974 r. (Archiwum Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach, Akta osobowe pracownicze prof. dr hab.
Alicji Helman, sygn. 2/H sam., K. 5)
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Maszynopis pisma rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego Mieczyslawa
Karasia do rektora Uniwersytetu Slaskiego Henryka Rechowicza

7 dnia 26 czerwca 1974 r. (Archiwum Uniwersytetu Slaskiego

w Katowicach, Akta osobowe pracownicze prof. dr hab. Alicji Helman,
syegn. 2/H sam., k. 7)
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prowadzitam wyktady w todzkiej szkole filmowej, ale prawdziwym okresem préby byt dla
mnie ubiegty rok akademicki. Uniwersytet Jagiellofiski zaproponowat mi prowadzenie za-
jec filmoznawczych dla studentéw 1V i V roku polonistyki. Byly one nieobowigzkowe,
a mnie z kolei dano duzq swobode w wyborze zagadnient z historii, teorii i metodologii
filmu. Zajecia odbywaty sie raz na dwa tygodnie, miaty forme cwiczer uzupetnianych
wyktadem i projekcjami. Wykiady z historii filmu nie mogty oczywiscie posiadac kurso-
wo-chronologicznego charakteru. Byly to wyktady monograficzne, préba przedstawienia
dwdch nurtéw sztuki filmowej: realistycznego i kreacyjnego®.

Jesli zatem rok akademicki 1973/1974 stanowit dla Helman, jak sama
mowita, rodzaj sondazu, proby roboczej”®, to mimo powotania w Krakowie w na-
stepnym roku akademickim Zaktadu Teatru, Filmu i Telewizji (przy Instytucie
Filologii Polskiej) i pojawienia sie zwiazanych z tym benefitéw, zwlaszcza dydak-
tycznych (miedzy innymi dwuletnia spegcjalizacja filmoznawcza) oraz planéw
utworzenia nowego czteroletniego kierunku studiéw teatrologiczno-filmoznawczych*
(projekt takich studiéw ztozyt pono¢ w ministerstwie Instytut Filologii Polskiej),
na horyzoncie pojawily sie Katowice. Z perspektywy pieciu lat po zmianie miej-
sca Helman podsumowata: Zdecydowatam sie tu przyjechac dlatego, ze jako nauko-
wiec zobaczytam szanse, jakie Slgsk zaczat od niedawna stwarzac humanistyce, w moim
przypadku — filmoznawstwu. Nie chodzi o pensje, bo one sq zasadniczo w catym kraju
takie same, ale przede wszystkim o mozliwosci prowadzenia badan na odpowiedniq skalg,
a tym samym szanse wlasnego rozwoju naukowego®. I dodata: Opuscitam Warszawe,
podejmujgc prace w krakowskim uniwersytecie. Dopiero potem otrzymatam atrakcyjng
propozycje z Katowic, ktorej trudno byto sie oprzec. I po roku zapuscitam korzenie na
Slgsku. (...) Dano mi kilka razy tyle etatow co w UJ (konkretnie — 11), zostawiajgc pet-
nq swobode w ich obsadzaniu. Miatam zorganizowac zaktad filmoznawstwa, dobry, jak
najlepszy. To byto jedyne zastrzezenie™.

W pazdzierniku 1974 r. Alicja Helman zorganizowata przy Instytucie Filo-
logii Polskiej jednostke pod nazwa Zaktad Filmoznawstwa; w pewnym okresie
byty to nawet dwa réwnolegle funkcjonujace zaktady, bo drugi powstalt w paz-
dzierniku 1978 r. (najpierw jako Zaktad Teorii i Historii Sztuk Audiowizualnych,
a od wrzesnia 1981 r. — Zaktad Wiedzy o Filmie, Radiu i Telewizji) w powotanym
wlasénie do zycia Wydziale Radia i Telewizji, do pazdziernika 1984 r. kierowanym
przez Alicje Helman (podobnie jak Instytut Rezyserii, Realizagji i Organizagji, kt6-
rego kierownictwo objeta w 1979 r.). To, ze osrodek $laski byt fenomenem w skali
ogolnopolskiej, wynikato chocby z faktu, ze nie byto to powolne , kietkowanie” i po-
wolna ewolucja, lecz rodzaj naglego ,wtargniecia” w dziedzing mato ruchliwg i rozwijajgcq
sig niezbyt dynamicznie* — wspominata Helman w 1998 r. W miejscu, gdzie wczesniej
nie byto niczego i nikogo, zaistniat pewnego dnia osrodek kadrowo najbardziej liczny™.

Tymczasem w trzecim roku istnienia Zaktadu Filmoznawstwa (1977)
powstat w Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego Instytut Literatury
i Kultury Polskiej wraz z nowym kierunkiem studiéw kulturoznawstwem i ze
specjalizacja filmoznawcza (do ktérej po roku doszta specjalnosé kulturoznawcza,
a po dwdch latach - teatrologiczna). Bilansujac w 1980 r. pierwsze szeSciolecie
$laskiego filmoznawstwa, Jolanta Mach konstatowata: Jak mtodzi filmoznawcy radzq
sobie z takim ogromem zajec? Warunki pracy na Slasku, ktéry siegnat po mysl humani-
styczng, antycypujgc tym moze wiek XXI — majq lepsze niz gdziekolwiek indziej. (...)
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Poza wszystkim umieli chyba uczynic filmoznawstwo dziedzing pasjonujgcq i ciekawg,
skoro liczba kandydatéw na te kierunki zwigksza sig z roku na rok, a inne filologie, rosyjska
i romaniska, takze domagajq si¢ wprowadzenia zaje¢ z zakresu wiedzy o filmie. Na swoje
konferencje zapraszajq filmoznawcéw teoretycy literatury, semiotycy, estetycy®.

O dobrej atmosferze swiadczy obszerny artykut Barbary Mruklik i Lesta-
wa Bajera na tamach czasopisma ,, Studio”, bilansujacy stan rodzimej akademickiej
wiedzy o filmie pod nagléwkiem Filmologia uniwersytecka. Wskazujac na rozmaite
modele akademickiej dydaktyki filmoznawczej (obejmujacej wéwczas juz osiem
uniwersytetéw i trzy wyzsze szkoly pedagogiczne), autorzy przyznali Uniwersy-
tetowi Slaskiemu palme pierwszenistwa w zakresie atmosfery, z jakq jest przyjmowa-
na filmologia przez zespoty zajmujqce sie dyscyplinami o znacznie starszych tradycjach, jak
literaturoznawstwo, historia sztuki czy nawet teatrologia. (...) Réznie z tym bywa, chociaz
z kazdym rokiem coraz tatwiej lody przetamywac, Na Uniwersytecie Slgskim jest to w ogéle
niepotrzebne, ze wzgledu na sformufowany tu program znacznego rozwoju Srodowiska hu-
manistycznego Slgska, a takze i humanizacji szerszych srodowisk w drodze pracy i dziatal-
nosci kulturalnej. Film jest szansq nadzwyczajng: wladze uniwersyteckie w zwigzku z tym
liczq na szybki rozwdj filmoznawstwa, nie szczedzqc srodkéw finansowych i zarezerwowa-
nia wszelkich honoréw dla miodego Zaktadu — pisali Mruklik i Bajer®.

Osrodek szybko piat sie w gore, stajac sie inkubatorem doktoratéw calej
krakowskiej czwoérki, wypromowanej pod kierunkiem Alicji Helman. Juz wcze-
$niej, bo w 1975 r., doktoryzowat sie w nim na podstawie rozprawy zatytutowa-
nej Polska kinematografia 1894-1923 i jej zwiqzki z literaturg (promotorem pracy byt
prof. dr hab. Ireneusz Opacki) Wtadystaw Banaszkiewicz, dajac poczatek catej
serii obron doktorskich z zakresu filmoznawstwa w Uniwersytecie Slaskim. Jesli
nawet nie wszyscy sie tu bronili (Eukasz Plesnar swoja prace doktorska zatytu-
towana Sposob istnienia i budowa dzieta filmowego obronit w 1980 r. w Uniwersy-
tecie E6dzkim), to doktoraty powstawaty podczas pracy w Sosnowcu: Tadeusz
Lubelski obronit w 1979 r. prace doktorska pod tytutem Poetyka powiesci i filméw
Tadeusza Konwickiego, ktéra ukazata sie drukiem piec¢ lat p6zniej w Wydawnic-
twie Uniwersytetu Wroctawskiego (w ramach serii grantu KBN koordynowanej
zreszta przez oSrodek $laski)®, w 1981 r. Eugeniusz Wilk uzyskat tytut doktora na
podstawie studium z zakresu semiotyki logicznej filmu, a Wiestaw Godzic dokto-
ryzowat sie dwa lata p6zniej na podstawie rozprawy na temat metafory filmowej.
Rozprawy doktorskie Wilka i Godzica zostaly nadto opublikowane w Wydaw-
nictwie Uniwersytetu Slaskiego, obie w 1984 r.: pierwsza zatytutowana O analizie
semiotycznej dzieta filmowego, druga pod tytutem Film i metafora. Pojecie metafory
w historii mysli filmowe™. Sympatycznym $ladem owych semiotycznych fascynacji
pozostaja dwie dedykagje, jakie znajduje w ksiazkach Wilka i Godzica, w ktérych
mowa o wspdlnych semiotycznych , potyczkach” i ,bojach”.

Zylismy wtedy na Slasku, przynajmniej w wiekszosci, metodologia i jej
gtéwnie poswiecaliémy swoje pasje badawcze. Powody takiego stanu rzeczy
Helman opisywata z perspektywy lat 90. nastepujaco: Istotnym wyréznikiem polskiego
filmoznawstwa jest jego programowe zainteresowanie dla metodologii, wynikajqce takze z po-
trzeb dydaktycznych. Nieodzowne stato sig okreslenie przedmiotu filmoznawstwa, podziat
materiatu migdzy dyscypliny szczegotowe, refleksje nad sposobami ich uprawiania i naucza-
nia, wypracowanie metod wspdtdziatania z dyscyplinami granicznymi i pomocniczymi etc.
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Z wyjatkiem ksiazki Lubelskiego, ktéry konsekwentnie zmierzat (i nadal
zmierza) tropem kontekstéw literacko-kulturowych kina polskiego, sa to prace,
ktére mniej lub bardziej wpisywatly sie w naczelne nurty badawcze $laskiego fil-
moznawstwa, zogniskowane wokét zagadnien podejmowanych podczas corocz-
nych sesji naukowych — od problematyki awangardy filmowej (1976), poprzez
wspotczesne problemy metodologii filmu (1977), badania por6wnawcze (1980)
i problemy semiotyczne (1980), po dzieje mysli filmowej (1980), studia z poetyki
historycznej filmu (1983) i rozwazania nad niemieckim ekspresjonizmem filmo-
wym (1985)%. Ostatni z toméw tego cyklu powstatych pod egida Helman (cho¢
seria dotrwata do poczatku lat 90. XX w.), bedacy pozegnaniem wspélnych zma-
gan krakowskich i $laskich filmoznawcéw-redaktoréw — Analizy i interpretacje.
Film zagraniczny, ukazat sie¢ w wydawnictwie Uniwersytetu Slaskiego w roku
1986, kiedy inicjatorki i redaktorki tomu nie byto juz na Slasku. Wtedy z grupy
krakowskiej pozostawal w Katowicach tylko Eugeniusz Wilk, ktérego monogra-
fia Nawigacje stowa. Strategie werbalne w przekazach audiowizualnych zostata opu-
blikowana w krakowskim Rabidzie w roku 2000%, tworzac symboliczny pomost
pomiedzy zagtebiowsko-§laskim (wydzial przeniesiono z powrotem do Katowic
w 1990 r.) a krakowskim okresem badacza.

Zreszta takich przechodnich projektéw badawczych, jak ten Wilkowy,
byto o wiele wiecej, wéréd nich monumentalny, dziesieciotomowy Stownik poje¢
filmowych (1991-1998)*, ktérego zreby koncepcyjne powstawaty jeszcze na Sla-
sku, tworzac platforme wspétpracy autoréw nie tylko krakowskich i $laskich. Za
widomy efekt wydawniczy owych teoretyczno-metodologicznych zainteresowan
Helman na styku Zagtebia — Slaska i Krakowa przyjdzie uzna¢ takze przygoto-
wanie drugiego, zmienionego i uzupelnionego wydania ksiazki O dziele filmo-
wym (ze zmienionym podtytutem: Materiat — technika — budowa, 1981)* oraz pracy
Przedmiot i metody filmoznawstwa (1985)%, ktéra z teoretyczno-metodologicznego
ducha pozostaje ksiazka ,$laska”, bo dyskutowana byta na pamietnych spotka-
niach w sosnowieckim domu Helman (podobnie jak z tych spotkan wyrasta cykl
,Refleksji teoretycznych”, w postaci zielonej wktadki obecny przez lata na famach
miesiecznika , Kino”). Takze popularnonaukowa ksiazka Co to jest kino? (1992,
wyd. pierwsze z podtytutem Panorama mysli filmowej ukazato sie w 1978 r.)” miata
zrédto w Slaskim okresie Helman.

Nie tylko Wilk i Helman mieli swéj udziat w naukowym transferze §lasko-
-krakowskim. Wydatnie przyczynila sie do tego réwniez dziatalnoé¢ naukowa
Lukasza Plesnara. Zainicjowane przezen jeszcze w 1977 r. w tomie Wspdfczesne
problemy metodologii filmu studia nad strukturalizmem w badaniach filmoznawczych
(jak brzmi tytut artykutu)®, a takze podjete niemal réwnolegle z nimi prace nad
fenomenologicznymi koncepcjami warstwowej budowy dzieta filmowego (z tomu Préby
nowej interpretacji historii mysli filmowej, 1978)% oraz pézniejsze o dwa lata roz-
wazania nad ,jezykiem filmu a jezykiem logiki” (w tomie Problemy semiotyczne
filmu)* osiagna swa dojrzata postaé w opublikowanej w 1990 r. w krakowskim
Wydawnictwie Literackim ksiazce podoktorskiej zatytutowanej Sposéb istnie-
nia i budowa dzieta filmowego*. Podobnie zainteresowania westernem, objawio-
ne w szkicu zamieszczonym w tomie Studia z poetyki historycznej filmu (1983)*2,
rozleja sie szerokim strumieniem na podejmowane potem w Uniwersytecie Ja-
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giellofiskim inicjatywy badawcze zwiazane z tym gatunkiem, a tytut rozprawy
habilitacyjnej Plesnara (Semiotyka filmu, 1990)*® odesle bezposrednio do jego so-
snowiecko-katowickich badan.

Jesli zatem Plesnar wijechat do Krakowa na semiotycznym rumaku (choé
wkrétce jego zainteresowania teoretyczne ustapily pasjom historyka filmu),
zreszta Wilk podobnie — jego ,$laska” rozprawa habilitacyjna (Kompetencja au-
diowizualna. Zarys problematyki, 1989)* na cate lata okreslita profil zainteresowan
badacza - to w wypadku Lubelskiego tym rumakiem byt Konwicki. Jest bowiem
rzecza oczywista, ze czas dzielacy realizacje pracy doktorskiej od ukazania sie
monografii poswieconej Konwickiemu (czyli pie¢ lat), na ktéry przypada czescio-
we odejscie Lubelskiego do Krakowa (wszak przez jeden rok pozostawal jeszcze
w Katowicach na drugim etacie), byt okresem przygotowywania monografii. Wi-
domym dowodem tego przenikania jest fakt, ze pierwsza naukowa publikacja po
powrotnym zatrudnieniu w Uniwersytecie Jagiellofiskim okazat sie artykut , Sal-
to” Konwickiego, czyli artysta i odbiorcy zamieszczony w tomie wroclawskiej serii
,Studia Filmoznawcze” (1981)*, z czasem wtaczony do ksiazki podoktorskiej.

Godzic za$ rozpoczat w Krakowie swoje nowe naukowe zycie, najpierw
zwiazane z psychoanaliza filmu (rozprawa Film i psychoanaliza. Problem widza,
1991%, bedaca podstawa przewodu habilitacyjnego), nastepnie (w latach 1988
i 1993) wydat dwie antologie po$wiecone interpretacji filmu, by wkrétce dac sie
pochtonac rozlicznym problemom wiedzy o telewizji, mediach, i szerzej - kultury
popularnej — jeszcze w Krakowie, a potem juz w warszawskiej Szkole Wyzszej
Psychologii Spotecznej. Wydaje sig, ze rozbrat ze Slaskiem jest u niego najbardziej
widoczny i radykalny, zdecydowanie bardziej wyrazisty niz pézniejsze przejscie
z Krakowa do Warszawy.

Slasko-krakowski splot jest zatem faktem dokonanym i niepodwazal-
nym, a jego ,paliwem” byla bezsprzecznie teoria filmu, zwlaszcza semiotyka,
o czym z perspektywy 1998 r. Helman pisata nastepujaco: W osrodku slgskim pro-
bowano, z jednej strony, zapetnic biate plamy na dotychczasowym obszarze badan semio-
tyki (...), z drugiej zas strony — gtowne wysitki zmierzaty do przeorientowania semiotyki
w kierunku pragmatyki. Dokonaniem, co do ktérego semiotycy slgscy nie mieli konkuren-
cji, byta préba wykorzystania semiotyki logicznej, ktéra przyniosta jej autorom (Lukasz
Plesnar, Eugeniusz Wilk) petny sukces¥. To za$ z pewno$cia miato zdecydowany
wplyw na rozprzestrzeniajace sie pojecie ,,Slaskiej szkoty filmoznawstwa” (Hel-
man) czy ,Slaskiego filmoznawstwa”, ale juz raczej nie tworzyto osnowy filmo-
znawstwa krakowskiego. To ostatnie bowiem piérem swoich mtodych i coraz
miodszych autoréw zaczeto zagospodarowywac obszary zastrzezone dla ich oso-
bistych zainteresowan: kognitywnej teorii filmu oraz problematyki narracji filmo-
wej (Jacek Ostaszewski), mediéw ekranowych i ich kulturowych praktyk (An-
drzej Pitrus), kina japonskiego, kultury wspétczesnej i kina gatunkéw (Krzysztof
Loska). To wiasnie woké? tego ostatniego pola badawczego od poczatku lat 90.
XX w. , krakowianie” skoncentrowali swoja aktywno$¢ wydawnicza, cho¢ — poza
Alicja Helman i sporadycznie Lukaszem Plesnarem — ksiazki te stanowily gléwnie
tematyczne fora mtodszych filmoznawcéw. Zreszta pierwsza z nich, ,,zbioréwka”
zatytutowana Kino gatunkéw (1991)* pod redakcja Helman (co znamienne — przy-
gotowana bez wspélpracy krakowskiego wspétredaktora, uchodzacej za norme
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Maszynopis pisma ministra Janusza Gorskiego do rektora Henryka
Rechowicza z dnia 23 czerwcea 1975 r. (Archiwum Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach, Akta osobowe pracownicze prof. dr hab. Alicji
Helman, sygn. 2/H sam., k. 28)
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na Slasku i jeszcze w serii Zeszytéw Naukowych Uniwersytetu Jagielloniskiego),
zostala napisana przez autoréw §laskich i krakowskich, co kaze w niej dostrze-
gaé kolejny symptom przechodnio$ci i wiodaca role Helman jako protektorki obu
zespotéw. Tym samym miaty one juz niewiele wspélnego z teoretyczno-metodo-
logicznym impetem cyklu §laskiego, ktéry staral sie systematycznie przeorywac
cato$¢ subdyscypliny (chociaz nia wtedy nie byla, co, rzecz jasna, w niczym nie
umniejsza wartosci tych prac).

Zapewne to wladnie okres §laski miata na mysli Helman, kiedy przed dzie-
siecioma laty w autorskiej notce do tomu Pamigc kina pisata na swéj temat w trze-
ciej osobie: Zamierzata zostac pisarkq, a wybrany przez nig sposéb uprawiania wiedzy
o filmie uchodzit przez dtugie lata za hermetyczny, dopdki nie przescigneli jej w tym
wzgledzie inni. Obecnie uprawia filmoznawstwo rozrywkowe, gwoli wlasnej uciesze®.

Czasy byly juz jednak inne, mniej sprzyjajace badaniom podstawowym,
coraz wyrazniej natomiast sklaniajace autoréw i ich wydawcéw do rynkowego
myélenia o planowanych ksiazkach, czego widomym dowodem stawato sie cho-
ciazby zaniechanie publikagji tak zwanych ksiazek ,,na habilitacje” w zgrzebnych
seriach ,rozpraw habilitacyjnych” (czego w Wydawnictwie Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego doswiadczyli chociazby Godzic czy Plesnar). Najp6zniej jasne stato sie
spostrzezenie wyrazone przez Helman w artykule zatytulowanym Filmoznaw-
stwo na §lqsku w koncu lat 90., ktérego stuszno$é potwierdzila sie z czasem: Trud-
no jednoznacznie rozstrzygngc, czy mamy do czynienia z jednym zespolem pracujgcym
w dwu osrodkach, czy tez z dwoma wyraznie odrebnymi osrodkami. Wiele zdaje sig jednak
przemawiac za tym drugim rozwiqzaniem. Z czasem nastepuje nie tylko dyferencjacja
zespotow, jakkolwiek silne bytyby tqczqce je wiezy, ale przede wszystkim indywidualizujq
sig coraz silniej poszczegdlne osobowosci. Mamy zatem do czynienia nie tylko z rozwar-
stwianiem sig zespotu, ale i rozwarstwianiem sig w obrebie obydwu zespotéw™. Po czym
Helman wskazata na mocne strony Slaska z jednej i Krakowa z drugiej strony,
o$rodkowi $laskiemu (od niemal dekady juz w Katowicach) przyznajac palme
pierwszenistwa w zakresie badan nad kinem polskim (w tym regionalnym) oraz
nad mediami, krakowskiej uczelni za$ w dziedzinie teorii filmu, a w obrebie wie-
dzy o mediach doceniajac badania nad reklama. Dla obydwu o$rodkéw Helman
punktowata jako obszary badawcze kino gatunkéw, film wspétczesny i kulture
popularna. Zaraz jednak dodawata: Wielos¢ i réznorodnosc badan prowadzonych
przez osrodki slgski i krakowski nie pozwalajg na przeprowadzenie Scistej linii demarkacyj-
nej miedzy nimi, jak dtugo myslimy kategoriami catosci globalnych — zaktadéw, zespotow
itd.', wobec czego autorka przeszta do szczegétowej charakterystyki prac ,Slaza-
kéw” (wszak im zostat poswiecony artykut).

Trudno zatem utrzymaé w mocy szlachetne w intencjach przestanie mé-
wiace o szkotach §laskiej i krakowskiej, z wdzigkiem ukute (uknute) i usankcjono-
wane przez Wactawa Osadnika, ktéry najpierw, w roku 1988 w australijskim Bris-
bane (cho¢ jedynie we wstepie do ksiazki), a potem w roku 2001 w Wiedniu (juz
jawnie, bo w samym tytule) powotat do zycia mniej lub bardziej wyimaginowa-
na , krakowsko-$laska szkole semiotyki i poetyki filmu” o nazwie ,,Leopardy”52,
ktéra w tomie wiederiskim, zawierajacym prace z lat 1973-1986, reprezentowali
miedzy innymi éwczeéni ,krakowianie” Helman, Lubelski, Godzic, Plesnar, Wilk
i ,katowiczanie” Miczka, Gwézdz, a takze filmoznawcy-obiezy$wiaty Wactaw
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Osadnik i Marek Haltof. Atoli jesli przyjrze¢ sie zrédtom publikowanych arty-
kuléw, okaze sie, ze niektdre z nich (na przyklad artykuty Wiestawa Godzica)
przynaleza do okresu $laskiego ich autoréw, co kaze traktowac tacznik w podty-
tule nie tyle jako znak rozdziatu Slaska od Krakowa, ile raczej inkluzywnie —jako
branding jednej marki obecnej w produktach dwoéch firm. ,,Leopardy” istnialy,
i owszem, ale jako naukowo-towarzyska grupa skupiona wokét legendarnych
wieczoré6w w domu przy Bydgoskiej w Sosnowcu, kiedy to humorystyczny talent
Tadeusza Lubelskiego, po mistrzowsku parodiujacego radiowych humorystéw
radia Katowice, Masztalskich, rozlewat sie na pozostatych uczestnikéw spotkan,
wéréd ktérych bywat tez student Wydziatu Radia i Telewizji Waldemar Krzy-
stek™. Trzeba by¢ jednak nader ostroznym w nazywaniu tego szkota.

Nalezatoby raczej méwic¢ o dwdch, do pewnego czasu réwnoleglych, $ro-
dowiskach zwiazanych z Alicja Helman; rzeczywiscie odnosnie do $rodowiska
sosnowiecko-katowickiego silniej scalonego w pracy u podstaw nad nowocze-
snym filmoznawstwem, co wiazato si¢ z awansem naukowym mtodych, ktérzy
w drodze do doktoratéw szukali wsparcia w zespole. W czasach krakowskich za$
skupiato ono autoréw wokoét problematyki gatunkowosci (w latach 1991-2001),
ale kilka toméw temu po$wieconych raczej nie nosi znamion szkoty ani nawet
jednorodnej wspdlnoty badawczej; tak odmienne sa inspiracje badawcze, z kto-
rych czerpia autorzy, zdecydowanie mniej widoczny pozostaje tez mistrzowski
patronat Helman. Wyraznym tego symptomem jest ,eksportowy”, anglojezycz-
ny tom zatytutowany The Jagiellonian Film Studies, wydany pod redakcja Godzica
w 1996 r. (z pracami Helman, Loski, Plesnara, Godzica, Lucji Demby, Grazyny
Stach6éwny i Andrzeja Pitrusa powstatymi w latach 1989-1991), ktéry we wstepie
i zawarto$ci nawet nie ukrywa tego, ze daleko mu do jakiejkolwiek szkoty®. Za-
den z tych toméw nie zrodzit sie réwniez w duecie mistrz — uczen (co byto norma
na Slasku): chodzi o samodzielne prace redakcyjne mtodych doktoréw, ktérzy za
kazdym razem w pojedynke podpisywali swoje tomy. Zaréwno wiec w odniesie-
niu do Krakowa, jak i Slaska w mocy pozostaje opinia Tadeusza Szczepaniskiego,
ktéry w recenzji Panoram i zblizei pisat: To raczej zestaw indywidualnych autorskich
wypowiedzi, prezentacja mniej lub bardziej wyraziscie uksztattowanych osobowosci in-
telektualnych o réznych zainteresowaniach tematycznych, preferencjach i inspiracjach
metodologicznych, a takze pisarskich stylach®. Do wyjatkéw nalezy takze — na co
réwniez zwracat uwage Szczepanski — powotywanie sie na prace powstate w ma-
cierzystym zespole, co stanowi niewatpliwy znak kazdej szkoty.

Jedli przyja¢ takie kryteria, to znamiona szkolty wykazywata z pewno-
Scia w poczatkowym stadium swego istnienia Pracownia Teorii Filmu Zaktadu
Historii i Teorii Filmu Instytutu Sztuki PAN, kiedy autorzy tacy, jak Zbigniew
Czeczot-Gawrak, Alicja Helman, Zofia Woznicka, Aleksander Ledéchowski
czy Rafal Marszatek, wspélnie wypracowywali zreby teorii technicznej repro-
dukdji, zainaugurowanej tomem zbiorowym Wistep do badania dzieta filmowego pod
redakcja Aleksandra Jackiewicza (1966)*. Cho¢ seria byta kontynuowana w iden-
tycznej szacie graficznej az do péznych lat 80. XX w. (najpierw w Wydawnictwach
Artystycznych i Filmowych, potem w Ossolineum), to kolejne tomy coraz bardziej
oddalaly sie od chociazby najbardziej liberalnie pojetej ,,szkoty”, az do zupelnego
zatarcia §ladéw takowej”’. P6znym wykwitem (bo raczej nie inkorporacja) szkoty
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Uczestnicy konferencji naukowej poswigconej niemieckiemu
ekspresjonizmowi filmowemu w Uniwersytecie Slaskim w Katowicach
(1984 1.); od lewej: Alina Madej, ponizej Andrzej Gwozdz, Alicja Helman,
Jolanta Klyszcz, Eugeniusz Wilk, Agnieszka Nieracka, ponizej Zygmunt
Machwitz, Aleksander Ledochowski (autor nieznany; ze zbiorow
Filmoteki Narodowej Instytutu Audiowizualnego)
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warszawskiej okazata sie jednak powstata w Katowicach monografia Helman
Film faktéw i film fikcji (1977)% i nawiazujacy do tej dyskusji wstep autorki do dzie-
fa Siegfrieda Kracauera®. Znamiona szkoty wykazywal z pewnoécia zesp6t 16dz-
kich badaczy skupiony wokoét profesora Bolestawa W. Lewickiego, uprawiajacy
filmoznawstwo przyliterackie®, a o jego promieniowaniu w obrebie t6dzkich fil-
moznawcéw za$wiadczata najpelniej bodaj swoimi pracami i talentem edukacyj-
nym najwierniejsza uczennica profesora, profesor Ewelina Nurczynska-Fidelska.

Jezeli unia personalna uczelni krakowskiej z uczelnia $laska wydata co$
w rodzaju szkoty pod egida Helman, to chodzi¢ moze jedynie o poczatkowy okres
istnienia $laskiego oérodka, czyli czas, kiedy z zespotu autoréw pod kierunkiem
liderki wykluwat sie zesp6t badaczy o wspdlnych zainteresowaniach i celach po-
znawczych (co wiazato sie w duzym stopniu z drogami awansu naukowego). To
zreszta zadanie dla historykéw rodzimej mysli filmowej, by zechcieli pochyli¢ sie
nad tym zagadnieniem jako wdziecznym problemem badawczym.

Zreszta, czyz nauka jedynie szkotami stoi? W koncu szkola zaré6wno dla
Katowic, jak i Krakowa byta przeciez sama Alicja Helman. W tym sensie mozemy
tu i tam moéwié o sobie: jesteSmy ze szkoty Helman — zaréwno ci znad Przemszy
i Brynicy, jak i ci znad Wisty. I dodac¢ z satysfakcja: bez nas, tych ze Slaska i tych
z Krakowa, filmoznawstwo bytoby z pewnoscia ubozsze.

Karasia do rektora Uniwersytetu Slaskie-
go Henryka Rechowicza z dnia 26 czerwca
1974 1.).
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Profesor w Instytucie Nauk o Kulturze Uniwersytetu Sla-

skiego w Katowicach. Przez wiele lat byl pracownikiem
naukowo-dydaktycznym Uniwersytetu Lodzkiego, a takze
profesorem goscinnym uniwersytetow w Konstancji
i Szanghaju oraz wykladowca uczelni w Holandii, Cze-
chach, Niemczech i Lotwie. Interesuje sie teorig filmu
i nowych mediow oraz antropologia obrazowosci. Ostat-
nio wydat dwie monografie o kinie niemieckim: Zaklinanie
rzeczywistosci. Filmy niemieckie i ich historie 1933-1949 (2018,
2. wyd. 2020) oraz Kino na biegunach. Filmy niemieckie i ich
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historie 1949-1991 (2019), a takze Powtorke z Kulza (2019).
Pomystodawca i redaktor kilkudziesieciu antologii i tomow
zbiorowych z zakresu teorii mediow, historii mysli filmo-
wej, dziejow kina na Gérnym Slasku oraz poswicconych
tworcom filmowym - w ostatnich latach ukazaly si¢ m.in.:
Z gory widac lepiej. Niedokonczone rozmowy z Kazimierzem
Kutzem. Rozmawial Andrzej Guwozds (2019), Bauhausowcy
i neoplastycy o filmie i kinie. Artykuly — dokumenty — scena-
riusze 1921-1936 (2023). W latach 2005-2009 prezes Polskie-
go Towarzystwa Kulturoznawczego; w latach 2006-2014
redaktor naczelny kwartalnika ,Kultura Wspolczesna”;
inicjator i wiceprezes Polskiego Towarzystwa Badan nad
Filmem i Mediami (od 2015).
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Abstract

Andrzej Gwozdz

In the Spirit of Partnership: The Birth of Silesian Film
Studies from the Perspective of a Witness

Based on archival documents, articles, and testimonies of
participants of the events discussed, the author shows the
beginnings of the activity of film studies centres in Kato-
wice and Cracow, which are brought together by the figure
of Professor Alicja Helman. A particular personal union
between Professor Helman’s students from the Jagiellon-
ian University and academics from the University of Sile-
sia was decisive for the emergence of the Department of
Film Studies at the University of Silesia. It was established
in 1975, a year after the pioneering Department of Theatre,
Film and Television (1973) and a year before the Department
of Film and Television (1975). This stage of the development
of film thought, which is important for the history of Polish
film studies, is shown in all the complexity of its personal
weave and disciplinary diversity.
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