,Pokonani mezczyzni”

O meskosci w kinie Europy Srodkowo-Wschodniej

DAGMARA RODE

Punktem wyjscia dociekan Ewy Mazierskiej w ksigzce
Masculinities in Polish, Czech and Slovak Cinema: Black
Peters and Men of Marble jest przekonanie o potrzebie za-
pelnienia luki w refleksji nad kinem wschodnioeuropej-
skim w perspektywie studiow nad meskoscig. Ow brak, jak
pisze we wprowadzeniu autorka, wynika tylez z poczatko-
wej nierownowagi w gender studies wyrastajacych z teorii
feministycznych, ile ze znikomego zainteresowania dla
szerzej nieznanych kinematografii. Zachodnie studia nad me¢skoscia analizuja naj-
czgsciej konstrukty brytyjskie i amerykanskie. Znalezienie literatury przedmiotu
na obszarze polskiej, czeskiej i stowackiej refleksji filmoznawczej nie jest wige
prostym zadaniem.

W tym sensie ksiazka Mazierskiej jest potrzebna takze z polskiej perspektywy.
Badaczka zaktada, ze: Istniejg rozne meskosci, zalezne od roznych kulturowych
i historycznych okolicznosci, w ktorych mezczyzni sq wychowywani, od roznych
etapow w zyciu mezczyzn, nawet od roznych rol, jakie mezczyzni odgrywajg
w danym momencie swego zycia. Sq one tez naznaczone indywidualnymi cechami
charakterystycznymi danego mezczyzny. Z drugiej strony (...) wspolna narodowosé
czy zycie w tym samym politycznym i ekonomicznym systemie sq przyczyng pewnych
podobienstw miedzy mezczyznami i ideologiami meskosci, ktore ich otaczajqg (s. 2).
To zalozenie wyznacza sposéb analizy — bohaterowie sg opisywani w kontekscie
réznorakich aspektow historii narodowej, warunkéw politycznych, ideologii czy
sytuacji ekonomicznej, ktore maja wptyw na formowanie si¢ tozsamosci pici. Po-
dejécie owo nie tylko wskazuje na proces konstruowania meskosci i kobiecosci,
ale takze pozwala czytelnikom angloj¢zycznym zorientowac si¢ w meandrach lo-
kalnych uwarunkowan decydujacych o ksztalcie reprezentacji meskosci w kine-
matografiach krajow wybranych przez autorke. Wybranych, podkre§lmy, z uwagi
na sagsiedztwo i doswiadczenie realnego socjalizmu, ale takze ze wzgledu na moz-
liwos¢ wykazania odmiennych do§wiadczen historycznych czy rdznic kulturowych,
ktére determinuja konstrukcje meskosci.

W pierwszym rozdziale Mazierska, adresujac prace przede wszystkim do od-
biorcéw zachodnich, zdaje sprawe z wybranych elementdéw historii, kultury 1 ki-
nematografii Polski i Czechostowacji. (Zapewne gdyby ksiazka byla kierowana
gtéwnie na rynek polski, w tym miejscu znalaztoby si¢ przyblizenie zagadnien
zwiazanych z refleksja nad meskoscig jako konstruktem kulturowym; perspektywa
ta, cho¢ w polskim pis$miennictwie obecna, zdaje si¢ nie do konca przyswojona).
Jakkolwiek moze si¢ to wyda¢ zadaniem karkolomnym, autorka zdotata stresci¢
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najwazniejsze epizody i wskaza¢ najistotniejsze komponenty narodowych tozsa-
mosci na skromnych kilkudziesigciu stronach. Interesujace tropy, podkreslajace
role uwarunkowan lokalnych w konstruowaniu meskosci, beda si¢ pojawiaé row-
niez w kolejnych cze¢sciach pracy, poswigconych przedstawieniom czterech wyra-
zistych figur: mezczyzny na wojnie, ojca, mgzczyzny zakochanego oraz me¢zczyzny
nieheteroseksualnego.

W tym miejscu checiatabym zasygnalizowac watpliwo$¢ zwigzang z nieprzed-
stawieniem kryterium wyboru akurat tych figur. Oczywiscie decyzja o takim ,,skta-
dzie osobowym” ksiazki pozwala zarysowa¢ panorame¢ meskich bohaterow oraz
kulturowych uwiktan, ktore modeluja wyobrazenie o mgskosci. Wybor ten weale
jednak nie thumaczy si¢ sam przez si¢, cho¢ wydaje si¢, ze ujawnia niesprecyzo-
wane zatozenia tyczace omawianej problematyki sytuujace rozwazania o ptci
w okreslonym (acz nienazwanym) kontekscie. Rownie ciekawe moglyby si¢ oka-
za¢ analizy takich postaci, jak choc¢by przestepca czy mezczyzna pracujacy, ktorych
ksztalt mogtby wiele powiedzie¢ o sposobach, na jakie meskosé bywa(ta) kon-
struowana.

By naszkicowaé¢ metode autorki, przywolam pokrétce analizy owych figur.
Konstruowany przez agresje, sile, odwage i wytrzymatos$¢ zotnierz to hegemo-
niczna forma meskosci (s. 31), skladowa patriarchatu, szczegolnie wyrazna w ideo-
logiach nacjonalistycznych. W kinie gléwnego nurtu, zgodnie z dominujaca
ideologia, cz¢sto spotykamy si¢ z ideq, ze bycie zotnierzem, odwaznie bronigcym
swojego kraju, jest obowigzkiem i przywilejem mezczyzny (s. 32). Podejscie do tego
obowigzku bywa rézne. Czechostowackie filmy wojenne, inspirowane HaSkiem,
kwestionujq jej [wojny| moralnosc¢ i rozsqdek, z reguty wprowadzajgc elementy ko-
mediowe (s. 36), za$ dyskurs nacjonalistyczny schodzi na dalszy plan. Kultura pol-
ska jest zapelniona romantycznymi szalencami-patriotami, ktorzy z uwagi na brak
zdrowego rozsadku albo tez rozsadku politycznego skazuja sie na zagtade. Ow pat-
riotyczny obted jest silnie naznaczony genderowo i zarezerwowany dla mg¢zczyzn,
kobiety redukujac do matek przysztych zotierzy.

Reprezentacje szalericow, meczennikow i cwaniakow nie sg niezmienne; podob-
nie jak w przypadku pozostatych figur Mazierska pokazuje kolejne wcielenia za-
lezne od splotu uwarunkowan. Polskie filmy z lat 40. i 50., silnie — tak jak
i produkcje czechostowackie — naznaczone estetyka socrealistyczna, koncentruja
si¢ na wojnie mi¢gdzy Polakami a Niemcami. Filmy czechostowackie sa proba
przedstawienia drugiej wojny Swiatowej jako wojny klasowej, stad obrazy zdrady,
jakiej miata dokona¢ czeska burzuazja. Z kolei polska szkota filmowa zdaje si¢
powtarza¢, w zgodzie z duchem romantycznym, ze nalezy walczy¢ nawet w obliczu
kleski, a mito$¢ do ojczyzny jest uczuciem nadrzednym. Nowofalowe filmy cze-
chostowackie koncentruja si¢ na cywilach, tych, ktorzy staraja si¢ unikna¢ zaan-
gazowania, a jesli sa zmuszeni, angazuja si¢ niechetnie. Co ciekawe, pojawiaja si¢
w tych filmach postaci kobiet, ktore udziat w podziemnym ruchu oporu przyptacity
powojenna stygmatyzacja lub zostaty sprowadzone do roli obiektow seksualnych.
Wojna, produkujaca ,,przypadkowych bohaterow” staje si¢ absurdem. Jeszcze ina-
czej reprezentacje figury mezczyzny na wojnie wygladaja po przetomie 1989 r.:
Andrzej Wajda przesuwa akcenty z postaci szalencéw-patriotow na bohateréw bar-
dziej racjonalnych i bardziej niz ich poprzednicy ceniacych szczgscie osobiste. Jan
Jakub Kolski stawia znaki zapytania nad utrwalonym obrazem polskiej walki wy-
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zwolenczej i pomocy Zydom. W Czechach tematem wojny zajeli si¢ mtodsi fil-
mowcy, interesujac si¢ nig jako legenda i traktujac ja jako metafore komunistycznej
przesziosci lub kondycji wspolczesnej (s. 72).

Kolejny rozdzial jest poswigcony figurze ojca. Jak przypomina Mazierska, ro-
dzing mozna traktowac jako klucz do zrozumienia danego spoleczenstwa (s. 83).
Wskazuje role Kosciota katolickiego w Polsce silnie wspierajacego patriarchalny
model spoteczenstwa (ojciec petni najwazniejsza rol¢ w rodzinie i poza domem,
inaczej niz w Czechach, gdzie dominujaca rola w domu przypisana jest
zonie/matce), kontekst historyczny (np. to, ze po drugiej wojnie §wiatowej znacze-
nia nabrala rola panstwa w wychowywaniu dzieci pozbawionych ojca), przypomina
tez o zmianach w relacjach rodzinnych wywotanych sytuacja ekonomiczna.

W filmach socrealistycznych, ukazujacych dojrzewanie ideologiczne, ojcow-
skie figury starszych me¢zczyzn, politycznie zaangazowanych ,,0jcOw zastgpczych”,
doswiadczonych przewodnikéw miodych, zostajg zestawione z nieco nieudolnymi
rodzicami biologicznymi. Daje to wrazenie, ze im wiecej ojcostwa przesunigte zos-
taje z rodziny do stosownych instytucji, jak partia, szkota lub panstwo, tym lepiej
dla wszystkich (s. 93). W filmach postsocrealistycznych obraz ,,0jcow zastepczych”
nabiera zupelnie innego wymiaru, coraz czgsciej tez filmy te koncentrujg si¢ na
,ojcach prawdziwych”; niektore z nich pokazuja rozpad relacji rodzinnych pod
wplywem wydarzen z okresu stalinizmu, inne sygnalizuja trwatos¢ tych wigzi. Fi-
gura ,,0jca zastepczego” powroci w kinie moralnego niepokoju, w ktorym postaci
tego typu ani nie beda charyzmatyczne, ani nie bedg wzbudzaty sympatii — niekto-
rzy z tych bohaterow be¢da forsowacé rozwigzania utopijne, inni wykorzystaja
,»Synow” do wiasnych celéw, jeszcze inni ich zdradza. Kino czechostowackiej
nowej fali jest wypetione obrazami konfliktu pokolen, gtownie w relacji ojciec-
-syn; w kinie polskim lat 60. cz¢stym tlem dla konfliktu jest romans.

Wizerunki ojcoOw zmienity si¢ znaczaco po upadku komunizmu. Waznym
czynnikiem jest tu konserwatywny (i co istotne w kontekscie ostatniego rozdziatu
— homofobiczny) backlash. Transformacja ustrojowa przyniosta nowe warunki
ekonomiczne, ktore sprawity, ze trudno jest wypefniac tradycyjnie meskie role zy-
wiciela rodziny, ojca i meza (s. 121). Interesujacym tropem wydaje si¢ uwypukle-
nie czgstego w polskich filmach motywu odmowy przyjegcia odpowiedzialno$ci
za dziecko i coraz wigkszej ceny, jaka za zwigzek musi placi¢ kobieta (popular-
no$¢ tego motywu by¢ moze databy si¢ powiaza¢ z uchwaleniem restrykcyjnej
ustawy tzw. antyaborcyjnej). Cickawe tez wydaje si¢ wskazanie na stosunkowo
liczne filmy po$wigcone mezczyznom, ktérzy stajg si¢ ojcami zastepczymi badz
samotnie wychowuja dzieci (filméw o samotnych matkach powstato w tym okre-
sie znacznie mnigj).

Tematem kolejnego rozdziatu jest mitos¢. W polskich filmach wiele jest obra-
z6w ,,nie-mitosci”, podczas gdy w czeskich uczucie to jest czgsto sprowadzane do
erotycznego pupendo, niegrzecznego, stuzacego meskiej przyjemnoscei i niebudu-
jacego wiezi migdzy partnerami. Na taki ksztalt filmowych mitosci miaty wplyw:
polityka, tradycja literacka i artystyczna, czy wreszcie — w przypadku Polski — do-
minacja katolicyzmu. Na watki mitosne w wielu filmach cieniem ktadzie si¢ wojna,
ktéra sprawila, ze bohaterowie staja si¢ w jakims$ sensie niezdolni do uczucia. Rea-
lizacje z czaséw socrealizmu powodzenie i oceng relacji mitosnych uzalezniajg od
pochodzenia klasowego kochankdéw; pozniejsze filmy beda krytykowaty stalinizm

226




POKONANI MEZCZYZNI

za zbyt daleka ingerencj¢ w intymnos¢. Lata 60. to ,,;omantyczna goraczka”; filmy
o mitosci przedstawiaja ja badZ w kategoriach histerii czy ekscesu, badz jako rodzaj
gry towarzyskiej. Kolejne dwie dekady beda zapetnione wyrazistymi przedstawie-
niami erotycznymi (w kinie czechostowackim watki te odzwierciedlaty koncen-
tracje na konsumpc;ji i hedonizmie, natomiast kino polskie przez obrazowanie seksu
wypowiadato si¢ na temat patologii politycznych i spotecznych). Transformacja
ustrojowa przynosi kolejna odstong romantycznej goraczki, co zdaje si¢ podykto-
wane w sporej czesci wymogami komercyjnymi. Mito§¢ moze by¢ pokazywana
jako naiwna badz sprofesjonalizowana konsumpcja albo jako sita fatalna; czesto
pojawia si¢ takze motyw poszukiwania idealnej drugiej potowki.

Najskromniejszy objetosciowo, ale by¢ moze najbardziej dyskusyjny rozdziat
zostal poswigcony ,,innym seksualnosciom”. Krytyka filmowa dtugo ignorowata
watki homoseksualne lub traktowata je jako metafory czego$ innego. W tej sy-
tuacji pojawiajg si¢ projekty prze-pisania historii filmu z homoseksualnego/quee-
rowego punktu widzenia, zbudowania takiej historycznej narracji, w jakiej glos
zostanie oddany tym, ktorzy dotad byli wykluczeni z tworzenia opowiesci (jako
ze przywilej ten byt zarezerwowany dla pozycji patriarchalnych i heteronorma-
tywnych) 1 ktérych do§wiadczenia, jako niewypowiedziane i niejako niewypo-
wiadalne, byto nieobecne w dyskusji publicznej. Tak rzecz si¢ ma w przypadku
historii kobiet, herstory, lokowanej w opozycji do history, budowanej z mgskiego
punktu widzenia i uprzywilejowujacej to, co kulturowo jest zwiazane z meskoscia.
Projekty te wedlug Mazierskiej zdaja si¢ obarczone pewnym ryzykiem. O ile swo-
iste uprzywilejowanie dotychczas tabuizowanego odczytania nie wydaje si¢ w Za-
dnej mierze problematyczne, o tyle juz mozliwos$¢ rzutowania wspdlczesnego
rozumienia kategorii homoseksualnosci w przeszlos¢ i potwierdzania tym samym
istnienia czego$ takiego jak tozsamos$¢ homoseksualna (kategoria, ktora pojawita
si¢ w okreslonym kulturowym kontekscie, a ktorej zasadno$¢ zostata podwazona
przez ruch queer), wymaga szczegolnej ostrozno$ci. Na marginesie trzeba dodac,
ze Mazierska zdaje si¢ traktowac okreslenia ,,homoseksualny” i ,,queer” jako po-
niekad synonimiczne, co zaciera znaczace réznice i rewolucyjny potencjat pro-
pozycji teorii queer.

Filmowe egzemplifikacje znalez¢ jest niezwykle trudno. W przypadku kina cze-
chostowackiego jest to zajecie wrecz detektywistyczne — poza Powrotem syna mar-
notrawnego Evalda Schorma, ktory wigze homoseksualno$¢ z choroba psychiczna
i zniewiescieniem, autorka si¢ga po Czarnego Piotrusia Milosa Formana (szukajac
homoseksualnego pozadania w stosunku Lady do Cendy) i kilka filmow zaledwie
sugerujacych homoseksualnos¢ jednego z bohateréw. W kinie polskim przyktadow
daje si¢ znalez¢ wigcej — korzystaja one ze stereotypow tyczacych zniewiescienia,
predylekcji do tanca i zawodow artystycznych, arystokratycznego pochodzenia
oraz sktonnosci do uwodzenia mtodych chtopcéw. Innym obszarem, ktory wedhug
Mazierskiej nalezy wigzaé¢ z dyskursem homoseksualnosci, sg przedstawienia bli-
skich przyjazni miedzy mezczyznami. Dziwi¢ — i to niezwykle! — moze decyzja
wlaczenia w kolejnym fragmencie filmow o patologicznych zachowaniach seksual-
nych. Rozdziat konczy przeglad wspotczesnych postaci homoseksualnych, ktorych
przedstawienia rozciaggaja si¢ migdzy wiarg w ,,nawrocenie na heteroseksualnos¢”
a zrozumieniem i akceptacja.

Dobor filmow do analizy moze oczywiscie budzi¢ pytania i zastrzezenia. Brak
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mi chociazby szerszego omowienia istotnych dla ksztattowania me¢skich wizerun-
kéw filmow Wiadystawa Pasikowskiego, zwlaszcza Psow, ale tez, w kontekscie
mezczyzn na wojnie, Demonow wojny wg Goi, przywolania niezwykle popularnych
ostatnio polskich komedii romantycznych (ktore, jak np. Tylko mnie kochaj, mog-
tyby nieco rozszerzy¢ rozwazania o rodzicielstwie polskich bohateréw i bohaterek
filmowych) czy sigegnigcia po produkcje niszowe (poswigcone choéby tematowi
homoseksualnosci, jak Homo Father Piotra Matwiejczyka). Takie watpliwosci
mieszczg si¢ jednak w perspektywie zaproponowanej przez Mazierska, ktora pod-
kresla osobisty charakter zestawu omawianych dziel, zaznaczajac, ze cho¢ poru-
szata si¢ w obrebie fabularnego kina gtownego nurtu, nie kierowata si¢ wartoscia
artystyczng czy tez miejscem w kanonie, lecz mozliwoscig zaprezentowania inte-
resujacej ja problematyki. Pomijata filmy zrealizowane przez kobiety i te powstate
za granica — co czyni z przedmiotu jej analiz rodzaj portretu m¢zczyzn wykonanego
przez nich samych.

Ksigzka Ewy Mazierskiej proponuje konsekwentng lekture wybranych aspek-
tow filmow polskich, czeskich i stowackich, trafnie wskazujac przemiany, jakim
pod wptywem transformacji politycznych, ekonomicznych i spotecznych podlegaty
reprezentacje meskosci. Kierowana do anglojezycznych czytelnikow, ktorzy od-
najda w niej wiele interesujacych tropow dotyczacych by¢ moze blizej im niezna-
nych filméw czy kontekstow, bedzie takze pozyteczna dla odbiorcéw polskich,
ktérzy moga z niej zaczerpnaé przede wszystkim inspiracje¢ do dalszych poszuki-
wan. Z wieloma twierdzeniami autorki mozna — i trzeba — dyskutowac, jak choc¢by
z nieznajdujacym oparcia w statystykach zdaniem: bezrobocie dotknelo mezczyzn
nie mniej niz kobiety (s. 121), czy szukaniem dowodow na seksualng frustracj¢ bo-
haterki w fakcie uprawiania przez nig ogorkow (s. 96). Jesli jednak potraktujemy
pracg jako inspiracj¢ wlasnie, takie dyskusje moga sta¢ si¢ owocnym punktem wyj-
$cia do kolejnych eksploracji.

DAGMARA RODE

Ewa Mazierska, Masculinities in Polish, Czech and Slovak Cinema: Black Peters and
Men of Marble, Berghahn Books, New York — Oxford 2008.

228




