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Bilans pozytkow i szkod,
czyli o polskiej edycji
Film Art: An Infroduction
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mmmmmmmm %g&%l\%% Davida Bordwella i Kristin Thompson rekomendo-

wac nie trzeba i nawet nie wypada: para amerykanskich
neoformalistow z University of Wisconsin (prywatnie
zreszta matzonkowie) to niekwestionowane autorytety
$wiatowego filmoznawstwa o olbrzymim dorobku —
nawet dla tych, ktorzy z nimi si¢ nie zgadzajg lub maja
zupetnie inne koncepcje tego, czym jest film, konkretne
dzieto filmowe, jak przebiega odbior dzieta filmowego badz tez na czym wilasciwie
polega proces analizy i interpretacji filméw. Olbrzymi sukces wydawniczy odniosty
dwa podreczniki ich wspdlnego autorstwa: Film Art: An Introduction (1979; naj-
nowsze, [X wydanie z roku 2009) i Film History: An Introduction (1993; najnow-
sze III wydanie z roku 2009), a takze napisana wspolnie z Janet Staiger
monumentalna praca The Classical Hollywood Cinema: Film Style & Mode of Pro-
duction to 1960 (1985). Pierwsza z tych ksigzek doczekata si¢ wlasnie polskiego
przektadu i wypadaloby tylko si¢ z tego cieszy¢, gdyby jednak nie pare dos$¢ po-
waznych ,,ale”.

Film Art Bordwella i Thompson jest czym$ wigcej niz po prostu ,,wprowadze-
niem do wiedzy o filmie”, ,,pierwsza ksigzka” dla studenta filmoznawstwa (jak
ujeta to Alicja Helman w recenzji opublikowanej w latach 80. na tamach ,,Kina”).
Taka role petni rownie dobrze — poniekad moze nawet lepiej — praca Jamesa Mo-
naco How to Read a Film, ktorej czwarte, jubileuszowe wydanie (w trzydziesta
rocznic¢ pierwszego) ukazalo si¢ w roku 2009. Oczywiscie, Film Art jest takze
.pierwsza ksigzka”, wprowadzeniem w tajniki filmoznawstwa. Wprowadzenie to
jednak dos$¢ szczegdlne i intelektualnie wyrafinowane, gdyz akcent pada w nim
nie tyle na dominujace zazwyczaj w tego typu pracach sprawy tzw. warsztatu
w aspekcie techniki ! filmowej (cho¢ i one sg w ksigzce obecne), ile na opis formy
filmowej: formy, ktérg wspottworza zar6wno elementy zazwyczaj uznawane za
tzw. tre$¢ (np. przedstawione postaci, miejsca czy zdarzenia fabularne), jak i roz-
wigzania z zakresu techniki filmowej: np. zastosowanie takiego, a nie innego obiek-
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tywu w danym ujeciu, albo takiego, a nie innego kadrowania. Podobnie jak for-
mali$ci rosyjscy (Tynianow, Eichenbaum, Tomaszewski, Szktowski), ktorzy uzna-
wali utwor literacki za system formalny o szczegdlnej organizacji, tak i malzenstwo
z Wisconsin uwaza dzieto — tyle ze filmowe — za system formalny. System ten jest
strukturowany ostatecznie w procesie odbioru — bo cho¢ film oczywiscie fizycznie
istnieje, kiedy nie jest ogladany, to te jakosci, ktore sg interesujace dla badacza czy
studenta filmoznawstwa — jednos¢ dziela, powtorzenia i wariacje, przedstawienie
czasu, przestrzeni i akcji oraz znaczenia — wynikaja z interakcji miedzy ,,da-
nymi” dzieta a mentalnymi operacjami widza, ktore sa na nie odpowiedzig. Teoria
dzieta filmowego Bordwella i Thompson jest wigc zarazem teorig neoformalis-
tyczng (,,neo”, bo pierwszy formalizm to ten rosyjski) i jako zrelatywizowana do
odbiorcy — teorig kognitywna (juz np. koncepcja paradygmatow stylistycz-
nych jako zespolow mozliwych opcji stylistycznych ewokuje pojecie norm
1 wykroczen przeciwko nim, co pozwala krytykowi czyni¢ zatozenia dotyczace
tego, jak widz prawdopodobnie zrozumie dany chwyt; uzasadnianie obecnos$ci
okreslonych chwytéw w dziele przez rozmaite typy motywacji: kompozycyjng,
realistyczng, transtekstualng, estetyczng, jest takze ewokowaniem aktywnosci od-
biorczej). Widz w trakcie odbioru jest aktywny, przy czym niektore aspekty jego
aktywnos$ci podczas ogladania filmu maja charakter fizjologiczny, niektore
przed$wiadomy, niektore by¢ moze nieswiadomy; najwazniejsze sa jednak pod-
czas odbioru procesy $wiadome. W opisie tych ostatnich Bordwell postuguje si¢
konstatacjami psychologii poznawczej — szczeg6lnie teorig schematdw. Sche-
maty w procesie ogladania filmu mieszczg si¢ na obszarze uprzedniej wiedzy i do-
$wiadczenia widza — na ich bazie czyni on pewne zalozenia, buduje oczekiwania,
testuje hipotezy; sa one konfrontowane z materiatem i strukturg samego filmu.
»Standardowy” film oferuje dwa systemy danych: system opowiadania i system
stylistyczny (ten ostatni tworzg rozwigzania wyrazowe). Tradycyjny film fabu-
larny (narrative film) jest na ogoét tak zbudowany, by zacheci¢ widza do skon-
struowania czy zrekonstruowania jakiej$ historii/fabuty (story, fabula) w jej
ponickad idealnej i zawsze tylko domniemywanej postaci, na podstawie danych
sjuzetu (syuzhet, z ros. croaxcom, plot), czyli ,tekstualnego” uktadu fabuty wcie-
lonego w system stylistyczny.

Uwazny czytelnik polskiego wydania Film Art zauwazyt, ze przytoczone w na-
wiasach terminy oryginalne s3 tu thumaczone inaczej niz w opublikowanym prze-
ktadzie. Zasadniczo przeklad ten nalezy uznaé jesli nie za btedny (choc
optowalbym za taka kwalifikacja), to co najmniej niefortunny. Po pierwsze, thi-
maczka nie uwzglednia, ze Film Art jest dzietem funkcjonujacym nie w prozni, ale
W pojeciowym systemie podej$cia neoformalno-kognitywnego
w filmoznawstwie, na ktory procz tej wspolnej ksigzki obojga autoréw sktadaja
si¢ m.in. dwa osobne opera magna kazdego z nich: Narration in the Fiction Film
(1985) Bordwella (akcentujaca przede wszystkim kognitywny aspekt opisywanego
systemu) 1 Breaking the Glas Armor: Neoformalist Film Analysis (1988) Thompson
(akcentujaca wlasnie nawigzujacy do teoretykdéw rosyjskich /neo/formalizm tej
koncepcji). I cho¢ w Film Art autorzy postuguja si¢ parg termindw story i plot (co,
pozbawione kontekstu, mogltoby usprawiedliwia¢ inwencje thumaczki, by przetozy¢
je odpowiednio jako historie 1 fabule), to trzeba mie¢ §wiadomo$¢, ze w innych
ich ksigzkach — réwnie waznych i rownie popularnych w §wiatowym filmoznaw-
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stwie — story pojeciowo oznacza dokladnie to samo, co fabula, a plot doktadnie
odpowiada pojeciowo przejetemu od formalistow rosyjskich terminowi syuzhet.
W polskim literaturoznawstwie rozréznienie mi¢dzy fabuta a sjuzetem jest
catkiem zadomowione — podobnie jak w praktyce dydaktycznej filmoznawstwa
w Polsce, gdzie od z gorg 20 lat podejscie neoformalistyczne jest wyktadane i z fa-
twoscig przyswajane przez studentéw. W polskim przektadzie Film Art nie
uwzglednia si¢ tego uzusu, ttumaczac owe pojecia nie tylko inaczej, ale wregez ,,na
krzyz” (za ,,fabul¢” wprowadzajac ,histori¢”, a za ,,sjuzet” — ,,fabule”), co oczy-
wiscie bedzie musiato rodzi¢ nieporozumienia i bgdzie wymagac¢ wyjasnien wy-
ktadowcow w praktyce akademickie;j.

Nadmieniatem juz w przypisie o niepoprawnym na ogot przektadzie stowa tech-
nology; owszem, rdznica mi¢dzy fotochemicznym zapisem obrazu na blonie Swiat-
loczulej a jego zapisem magnetycznym badz cyfrowym jest kwestig réznych
technologii. Jednak w zdecydowanej wigkszosci przypadkow stowo technology
powinno by¢ przektadane jako technika —bo coraz to nowsze i doskonalsze (albo
1zejsze) typy kamer czy tez zmiany w formatach kadru sa ewolucja techniki, a nie
technologii. Film dzwigkowy czy barwny to zdobycze techniki, cho¢ moga by¢
osiggane za pomocg roznych technologii, tak jak istniejg np. rézne technologie wy-
tapiania stali. Biorgc pod uwage pola znaczeniowe angielskiego stowa technology
oraz polskich stéw ,technika” i ,technologia”, a takze definicje leksykalne w stow-
nikach obu jezykow (warto, by ttumacze czasem do nich siggali przy stowach niby
to oczywistych), nie mozna uzna¢ mechanicznego przektadania technology jako
technologii” za usankcjonowany neosemantyzm, ale za wpadke thumacza.

Od wielu lat, zreszta z réznym skutkiem, walcz¢ w srodowisku filmoznawcow
akademickich o niemechaniczne ttumaczenie stowa narrative (a jest ono bardzo
czgsto przektadane mechanicznie i zle: rzeczownikowo jako ,,narracja”, przymiot-
nikowo jako ,,narracyjny”). Narrative jest stowem o znaczeniu kontekstowym; jego
podstawowe znaczenie rzeczownikowe to ,,opowiadanie”, ,,opowie$¢”’; ewokuje
ono wprawdzie aspekt podmiotowy (akt czy proces opowiadania, narracj¢ — nar-
ration), jednak przede wszystkim (o czym informuje sufiks -ive, sugerujacy co$
dokonanego, biernego, przedmiotowego) aspekt przedmiotowy opowiadania czy
opowiesci: historig, fabule, przedstawione zdarzenia. Do$¢ czgsto ttumaczenie tego
stowa wtasnie jako ,,fabuta” bytoby najbardziej odpowiednie (o ile oczywiscie
mowa o potocznym sformutowaniu, bo w przekladzie Film Art takie jego uzycie
mogtoby zaciemni¢ neoformalistyczne rozroznienia). A juz z pewnoscia przymiot-
nikowo narrative znaczy najczesciej wlasnie ,,fabularny” (np. narrative film to
film fabularny —i jest to jedyny poprawny przeklad tego wyrazenia) 2. C6z
miatoby bowiem oznacza¢ stosowane w przektadzie okreslenie ,,film narracyjny”
— film, ktory ma narracje, czyli proces artykulacji tekstu zaposredniczajacy to, co
przedstawione? Tak rozumiang ,,narracj¢” (narration) maja jednak takze niefa-
bularne (non-narrative) formuly filmu, np. omawiane w Film Art formy asocja-
cyjna, kategorialna, retoryczna czy abstrakcyjna. Oczywiscie, czyms$ szczegdlnym
jest narracja w filmie fabularnym. W prawidlowym przektadzie (uwzgledniajacym
neoformalistyczny kontekst) jej definicja, zawarta w stowniku zamieszczonym na
koncu ksiazki, powinna brzmieé nast¢pujaco: narracja (narration) to proces,
w ktorym sjuzet (plot) przekazuje lub skrywa informacje o fabule (story) 3 (jak
jest — mozna sprawdzi¢; nie bede jednak przepisywat tu wersji zaciemniajacej
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sprawe; a nuz niniejsza recenzja postuzy za errate?). Gdy w pewnym miejscu (s. 61
polskiego wydania) autorzy, omawiajac egzemplaryczny film, Czarnoksi¢znika
z Oz, wymieniaja narrative elements, [which] constitute the film's story, to oma-
wiaja elementy fabularne, ktore sktadaja si¢ na fabute (Dorotka sni o tym, ze
trqgba powietrzna porywa jq do krainy Oz, w ktorej spotyka okreslone postacie.
Opowiadanie konczy si¢ w momencie, gdy Dorotka budzi si¢ ze swego snu i orien-
tuje sig, ze jest z powrotem w domu w Kansas). Sam tok wywodu autoréw unaocz-
nia, ze wymieniajg oni elementy z poziomu diegetycznego, poziomu fabuty, a nie
elementy ,,narracyjne” (takimi narrational devices bytyby np. jakie$ rozwigzania
stylistyczne: rodzaj kadrowania, jazda kamery, przejscie montazowe etc.). Ciekawe,
ze thumaczka prawidlowo przektada tu stowo story jako ,,fabule” (niepomna wias-
nej decyzji przektadu stowa plot jako ,,fabuta™), za to zaciemnia wywod nieszczgs-
nym przekladem narrative elements jako ,,elementdow narracyjnych”.

Wskazane powyzej przyktady niefortunnego thumaczenia sa decydujace dla mojej
krytycznej oceny polskiej edycji podrecznika filmoznawstwa naprawdg klarownego
i znakomitego w oryginale. Po prostu nie mozna ttumaczy¢ Film Art: An Introduction,
nie uwzgledniajac pojeciowego i metodologicznego ,.kosmosu”, jaki tworzy ona wraz
z pozostatymi ksigzkami Davida Bordwella i Kristin Thompson. A poniewaz przektad
go nie uwzglednia, to rados¢ z tego, iz Film Art dotrze pod polskie strzechy, jest po-
waznie zmacona faktem, ze polski czytelnik nie bedzie obcowat z tak klarownym
i pojeciowo precyzyjnym tekstem, jak oryginat. Ale jest tez znacznie wigcej transla-
torskich potknig¢ w tym przektadzie, cho¢ moze nie tego kalibru, bo nie rzutujacych
na konceptualne ogarnigcie calosci. I tak na przyktad nas. 16 jeden z trzech sektorow
kinematografii (obok produkcji i dystrybucji), w oryginale exhibition, nazwany zos-
taje... ,,ekshibicjg”. Chyba z racji poczucia niestosownosci tego stowa wobec tego,
co miato oznacza¢, thumaczka daje w nawiasie ,,upowszechnianie” — fadna to proba,
ale chyba tez nie najszczesliwsza, bo jako$ znaczeniowo zaciera si¢ roéznica migdzy
,.dystrybucja” a ,,upowszechnianiem”. P6zniej do$¢ wymijajaco thumaczka napomyka
o0 ,,pokazach filmowych”, nie probujac juz znalez¢ odpowiednika dla exhibition *.
Na szczeScie nie nazywa tych, ktorzy zajmuja si¢ ,,ckshibicja” (exhibitors), ekshibi-
cjonistami, znajdujac dla nich trafny i chyba zadomowiony w polszczyznie odpo-
wiednik ,.kiniarze”. Trudno si¢ jednak zgodzi¢ na to, ze art director to , kierownik
artystyczny” — to raczej ,,scenograf wykonawczy”; Oscar, jaki otrzymuje co roku
jakis art director, jest Nagroda Akademii za scenografie, a nie za jakie$ ,,kierownic-
two artystyczne”. Matte artist to nie ,,makieciarz” (dalibog, kto to taki?), ale ,,spe-
cjalista od zastawek”. Compilation film ma ustalong polskg nazwe gatunkowa ,,film
kompilacyjny” (albo ,,film montazowy”), a nie ,,film kompilowany” (wbrew pozorom
réznica miedzy ,.kompilacyjnym” a , kompilowanym” jest duza; pierwsze stowo to
permanentny epitet stosowny na nazwe genologiczng, drugie to imiestow okreslajacy
sposob powstawania filmu). Majors, czyli wielkie wytwornie hollywoodzkie, nie po-
winni byli zosta¢ ,,spolonizowani”, bez kursywy, jako ,,majorsi” (jak to w ogdle wy-
mawiac? przez ,,j”? a moze przez ,,dz”?). Razace w polszczyznie jest sformutowanie
0 ,,filmach z pierwszych miejsc box-office’éw” — jakby nie mozna bylo napisac o fil-
mach majacych najwicksze wpltywy kasowe. Istnieje tez powszechnie przyjete pol-
skie okreslenie ,,sprzedaz wigzana” na narzucang kiniarzom przez producentow
i dystrybutordéw praktyke block booking — zaproponowane przez thumaczke ,,zamo-
wienie pakietowe” brzmi nawet niezle, ale sugeruje dobrowolnos¢ tego ,,zamowie-

326




BILANS POZYTKOW | SZKOD

nia” ze strony kiniarzy, podczas gdy jest to proceder ekonomicznego przymusu
i szantaz ze strony sprzedawcy. Na s. 35 ,.film dokumentalny” thumaczka przeciw-
stawia ,,filmowi fabularnemu” — to oczywiscie jest dopuszczalne w potocznym mo-
wieniu o filmie. Genologicznie i ontologicznie autorzy przeciwstawiaja jednak
dokumentowi fiction film, ,.film fikcji”. Bo przeciez mozemy mie¢ tez do czynienia
z narrative documentary, dokumentem fabularyzowanym. I wreszcie uznaje thu-
maczka, ze prowadzacy lokomotywe bohater Kota udreki Abla Gance’a to ,,motor-
niczy” — cho¢ po polsku kogos$ takiego zwie si¢ maszynista.

Polska edycja Film Art, procz oméwionych wyzej niefortunnie przetozonych
miejsc (a to nie wszystkie; koledzy filmoznawcy wskazali mi jeszcze inne, takze
dos¢ powazne bledy translatorskie, ktorych jednak nie wylapatem przy dos¢ pobiez-
nej lekturze), nie jest tez najszczgsliwsza edytorsko. Owszem, format — mniejszy niz
w wydaniach oryginalnych — wydaje si¢ porgczniejszy, a ksigzka jest tatwiejsza do
upchnigcia na poétce. Odbyto si¢ to jednak sporym kosztem: elegancki druk
w czcionce Garamond jest tak maty, Ze na krawedzi czytelnosci, a pomniejszone re-
produkcje kadrow znacznie mniej efektywnie niz w wydaniach oryginalnych una-
oczniaja to, o czym mowa w tekscie. Zupetnym skandalem jest indeks — nie dos¢, ze
jest on wlasciwie catkowita fikcja, odsytajac do stron, na ktorych weale nie ma mowy
o interesujacym nas tworcy, filmie czy pojeciu, to jeszcze zdarza si¢ w nim taki blad,
jak przypisanie Portiera z hotelu Atlantic nie Murnauowi, a Gance’owi.

Moim zdaniem szkod z polskiej edycji Film Art w jej obecnej postaci jest moze
nie az tyle, ile pozytku dla ogéhu polskich czytelnikow, niemniej, przynajmniej dla
studentow filmoznawstwa, szkody te sa niematego kalibru, jako ze to nie tylko po-
pularne wprowadzenie do wiedzy o filmie, ale i wyrafinowana ksigzka teoretyczna,
prezentujaca bodaj najsilniejsza i najbardziej zdroworozsadkowa opcje w obrebie
$wiatowej nauki o filmie, film studies. Warto by wigc zadbac¢ o korekte przektadu
i usunigcie mankamentow edytorskich.

TomASz Keys

David Bordwell, Kristin Thompson, Film Art. Sztuka filmowa. Wprowadzenie,
ttum. Bogna Rosinska, Wydawnictwo Wojciech Marzec, Warszawa 2010.

' No wiasnie —, techniki”, a nie ,,technologii”, jak Narration in the Fiction Film, wtaczajac
uporczywie i niefortunnie przektada angielskie w obreb narracji nie tylko sjuzet, ale i styl: Nar-
stowo technology ttumaczka. Mechaniczne thu- racja (narration) w filmie fabularnym to proces,
maczenie tego na oko oczywistego stowa jest w ktorym sjuzet (syuzhet) i styl, oddziatujgc na
dzi$ nagminne, ale poki co ten ,,uzus” nie san- siebie nawzajem, udzielajq widzowi wskazowek
kcjonuje jeszcze poprawnosci. i kierujq przebiegiem konstruowania przez

2 Warto tez wiedzie¢ — z czego wielu ttumaczy widza fabuly (fabula) D. Bordwell, Narration in
chyba zupetnie nie zdaje sobie sprawy — ze nar- the Fiction Film, University of Wisconsin Press,
rative w angielskiej teorii literatury oznacza, Madison 1985, s. 53.
obok lyric i drama, jeden z trzech rodzajow li-  * M¢j instytutowy kolega, dr Piotr Sitarski, gdy
terackich, czyli ,,epikg”. Zatem przymiotnikowo rozmawiali$my o trudnosci znalezienia polskiej
narrative czasem trzeba przetozy¢ jako ,,epicki” nazwy dla exhibition jako jednego z sektoréw
(np. narrative poem to ,,poemat epicki”). kinematografii, zaproponowat tu termin ,,eks-

3 Taka skondensowang definicj¢ podaje stowni- ploatacja”. To chyba dobre rozwiazanie, znacz-
czek w Film Art. W bardziej ztozony sposob for- nie lepsze niz ,,upowszechnianie”.

muluje t¢ definicje Bordwell w ksigzce
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