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Rozwazan o pierwszym tomie Historii kina pod redak-
cja Tadeusza Lubelskiego, Iwony Sowinskiej i Rafata

ey Syski nie sposob nie zacza¢ od stwierdzenia, ze jest to
Iwona Sowifiska . . r .
Sy ksiazka, na ktora polskie filmoznawstwo czekato bardzo

dlugo, przynajmniej od czasu szacownej, ale niestety juz
od dawna niewystarczajacej Historii sztuki filmowej Je-
rzego Toeplitza. Truizm ten jest nieustannie powtarzany we wszelkich oméwie-
niach i recenzjach tomu, niebezzasadnie zreszta, wszak nieczgsto zdarzajg nam si¢
takie filmoznawcze $wieta. Kino nieme otwiera czterotomowy cykl, ktéory ma
szans¢ wypehi¢ dojmujacy brak na polskim rynku wydawniczym wspotczesnych
podrecznikéw i1 przewodnikoéw po historii filmu.

W projekt zaangazowato si¢ wielu wybitnych filmoznawcow, a skala przed-
sigwzigcia budzi podziw: Kino nieme to ponad dziewigcset stron tekstu opisujacego
zarowno rozwoj kina od jego p(a)rahistorii po dokonania impresjonistow i awan-
gardzistow, jak i rodzenie si¢ zwigzanych z nim instytucji na terenach rozciagaja-
cych si¢ od Standéw Zjednoczonych po Chiny, od Skandynawii po Indie. Nie sposéb
przy tym w jednej recenzji uja¢ choéby wigkszej czesci zastugujacych na uwage
elementow tego wydawnictwa, zwlaszcza ze niektore z rozdziatdw, przyjmujacych
forme rzetelnego, petnego, niemal autonomicznego studium wybranego zjawiska
z historii filmu, same w sobie mogtyby stanowi¢ przyczynek do napisania odreb-
nego artykutu. Z koniecznosci zatem wybieram trzy najbardziej istotne, moim zda-
niem, aspekty tej pracy: chciatabym przyjrze¢ si¢ Historii kina po pierwsze jako
wydawnictwu o celach dydaktycznych, po drugie jako propozycji okreslonego
spojrzenia na histori¢ filmu, po trzecie wreszcie jako projektowi, w ktérym historia
(kina) spotyka si¢ z filozofia.

Okiem dydaktyka

Rozpoczynam od tej perspektywy, bo to ona wiasnie — zgodnie ze stwierdze-
niem Tadeusza Lubelskiego zawartym we Wstepie (s. 11) — byta punktem wyjscia
prac nad Historig kina. Ksiazka zostala pomyslana jako podrecznik uwzgledniajacy
zmiany, jakie dokonaty si¢ w ciggu ostatniego potwiecza zarowno w metodologii,
jak i strategiach odbiorczych filmu. Zmiany te, jak pisat Tadeusz Lubelski juz w za-
powiadajacym wydanie Kina niemego artykule opublikowanym na tamach ,, Kwar-
talnika Filmowego”, obejmuja: bez porownania tatwiejszy niz niegdys (...) dostep
do wigekszosci filmow z dziejow kina (...), nowy sposob oglgdania filmow — na wias-
nym nosniku, niezaleznie od warunkow seansu kinowego (...), Swiezy rozwoj fil-
moznawstwa jako dyscypliny akademickiej (...) . Kazdy z tych aspektéw znajduje
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odzwierciedlenie w tomie. Najbardziej wyrazisty jest oczywiscie ,,rozwdj filmo-
znawstwa’: autorzy Kina niemego nie tylko si¢gaja po najnowsze metodologie i za-
graniczne opracowania, cytuja (klasyczne juz poniekad) prace Kristin Thompson,
Davida Bordwella czy Thomasa Elsaessera, ale i probuja zda¢ sprawe ze zmienia-
jacych si¢ w czasie odczytan wybranych filmow i zjawisk. Wiaze si¢ to oczywiscie
ze wspomniang wyzej dostepnoscia dziet i mozliwoscig weryfikacji ich tradycyj-
nych analiz. Znajdziemy zatem w Kinie niemym zaré6wno dojrzata dyskusj¢ Toma-
sza Klysa z interpretacjg migdzywojennego kina niemieckiego, jakg przedstawit
swego czasu Siegfried Kracauer, jak i podjeta przez Michata Oleszczyka probe
wspolczesnego spojrzenia na kontrowersje wokot tworczosci Davida Warka Grif-
fitha. Prowadzac zajecia z historii filmu dla studentoéw Uniwersytetu Slaskiego,
wielokrotnie miatam okazje stwierdzi¢, ze zastosowanie takiej perspektywy, tj.
uwzglednienie klasycznych odczytan oraz proba ich wspotczesnej rewizji, jest dy-
daktycznie bardzo owocne, otwiera bowiem pole dla wielu interesujacych dyskusji.

Redaktorzy zadbali tez oczywiscie o inne, bardziej pragmatyczne pomoce dy-
daktyczne. Fortunnym zabiegiem wydaje si¢ zarowno wprowadzenie w zakoncze-
niu kazdego rozdziatu chronologicznego podsumowania, jak i zalecanej literatury
uzupelniajacej, opatrzonej dodatkowo niejednokrotnie krytycznym komentarzem.
Mozna bytoby si¢ oczywiscie zastanawia¢ nad dopracowaniem szaty graficznej
tego pierwszego (cho¢ jest ona przejrzysta, daleko jej jednak do standardéw wspot-
czesnych technik ,,wzrokowego” przyswajania wiedzy), jak i nad ekspozycja tej
drugiej (korzystaja z niej gtéwnie dydaktycy; studenci juz teraz, jak si¢ wydaje,
uwazaja Historig kina za w pelni wystarczajace zrodto wiedzy), sg to jednak tylko
szczegoly ,techniczne”. Z pewnos$cia bardzo dobrze spelniaja swoja role ramki
umieszczane obok tekstu glownego, w ktorych autorzy poszczegdlnych rozdzialow
definiujg kluczowe pojecia i przedstawiajg dodatkowe konteksty omawianych zja-
wisk. Niezwykle cenny jest rowniez obfity material ilustracyjny.

Kilkakrotnie mozna w Kinie niemym zauwazy¢ zapowiadany przez redaktorow
zwrot w strong czytelnika, ktory obcuje z klasyka filmu gtéwnie za sprawg nowych
technologii. Przyktadowo, w rozdziat dotyczacy poczatkéw kina we Francji Tade-
usz Lubelski wplott kilka wskazowek zwiagzanych z wydaniami dziet Louisa Lu-
micre’a i Georges’a Méliésa na DVD. Sadze, ze idea jest godna podtrzymania
w kolejnych tomach — mamy wszak obecnie do czynienia z kolejnymi edycjami
klasycznych dziet, a poniewaz, jak wiadomo, jedno wydanie DVD innemu moze
nie by¢ rowne, warto nakierowac¢ czytelnikow na te z nich, ktore z filmoznawczej
perspektywy sa najlepiej opracowane lub opatrzone warto§ciowym komentarzem.
Inna rzecz, ze doswiadczenie uczy, iz studenci w przedegzaminacyjnym ferworze
chetniej niz z wydan DVD korzystajg z fragmentow, a niekiedy i catych filmow
zamieszczanych na przyktad w serwisie YouTube...

Po semestrze korzystania z Kina niemego na zajeciach z historii filmu stosun-
kowo tatwo jest tez wychwyci¢ pewna wicloglosowos¢, niejednorodnos¢ stylow,
ktdéra — cho¢ naturalna i uswiadomiona przez redaktoréw (por. s. 14) — poczatkowo
nieco utrudnia pracg z tym podrecznikiem. Nie kazdy bowiem z rozdziatow stanowi
materiat ¢wiczeniowy. Cze$¢ z nich, tak jak erudycyjny, niezwykle gesty rozdziat
Rafata Syski o poczatkach kina amerykanskiego, moglaby si¢ zapewne sta¢ po-
mocg w opracowaniu wyktadoéw. Inne — jak rozdziat Iwony Sowinskiej o burlesce
czy wspomniane juz rozdziaty Tomasz Ktysa o kinie niemieckim w epoce wilhel-
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minskiej i weimarskiej oraz Tadeusza Lubelskiego o poczatkach kina we Francji —
stanowig doskonaly przyczynek do dyskusji, a w tym ostatnim przypadku takze do
rozbijania stereotypow wiazacych si¢ z klasycznym sposobem postrzegania twor-
czo$ci Lumiere’ow (sic!) 1 Méliésa.

Oczywiscie Historia kina nie jest wydawnictwem przeznaczonym wylacznie
dla filmoznawcéw i ich studentow. Jak w innym miejscu zapewniaja redaktorzy,
mieli na uwadze takze kazdego, kto nie jest z kinem zwigzany bezposrednio, ale si¢
nim zZywo interesuje i chce rozumiec¢ jego rozwdj 2. Dla takich osob Historia kina
bedzie przede wszystkim rodzajem specjalistycznego przewodnika. I znowu wy-
pada zauwazy¢, ze niektore rozdzialy, takie jak interpretacja tworczosci Griftitha
w wykonaniu Oleszczyka, w ktorej autor przywotuje przyktady ze wspotczesnego
kina, czy rozdziat Grazyny Stachdwny o kinematografiach narodowych la belle
époque — bardziej stuzg popularyzatorskim celom niz na przyktad zaktadajace okre-
slony poziom filmo- i medioznawczej §wiadomosci czytelniczej otwierajace tom
studium poczatkow kina autorstwa Andrzeja Gwozdzia. Kwestia ta wigze si¢ oczy-
wiscie z owymi rozmaitymi temperamentami i sposobami prowadzenia narracji
historycznofilmowej, o ktorych wspomina we Wstepie Tadeusz Lubelski (s. 14),
a dzieki ktorym ksigzka nabiera zycia, ale i budzi refleksje nad réznymi wariantami
uprawiania wspotczesnie historii filmu.

O pisaniu historii

Juz od pewnego czasu mozna si¢ byto spodziewaé, ze obecne we wspotczes-
nych dyskursach, zwlaszcza filozoficznych i spotecznych, watpliwosci zwigzane
z definiowaniem historii i wlasciwych jej narracji odbijg si¢ echem i w filmoznaw-
stwie, generujac potrzebe redefinicji poje¢ takich, jak ,historia filmu/kina” oraz
reinterpretacji zwiazkow historii i filmu, przejawiajacych si¢ na przyktad w moty-
wie historii w filmie. W polskim filmoznawstwie symptomami tej potrzeby sa ko-
lejne wydawnictwa: numery ,,Kwartalnika Filmowego” z 2009 i 2010 roku
(nr 67-68: Historia filmu, nr 69: Historia w filmie), zredagowana przez Iwone Kurz
antologia Film i historia, a takze ksigzki takie, jak Historia kina polskiego Tadeusza
Lubelskiego. Nawet jesli, tak jak w omawianym tutaj Kinie niemym, problem re-
definicji historii nie wysuwa si¢ w czgs$ci z nich na pierwszy plan, nie sposob nie
zauwazy¢, ze ich autorzy i redaktorzy sa doskonale $wiadomi, iz pisanie jakiego-
kolwiek podrecznika historii nie jest wspotczesnie czynno$cig niewinng. Jak bo-
wiem zauwaza w Filmie i historii Iwona Kurz: Film, bedgc zrodtem do badania
historii i refleksji nad historiografig, jednoczesnie sam rejestruje (kroniki), petni
funkcje reprezentacji (film historyczny), jest symptomem przemian obyczajowych
i spotecznych (...). Za kazdym razem jest jednak pewnym tekstem, ktory wymaga
odczytania i krytycznej analizy — nic bardziej niebezpiecznego niz przekonanie, ze
Jjakikolwiek obraz méwi ,,sam za siebie” 3.

We Wstepie do Historii kina polskiego Tadeusz Lubelski zestawiat dwa modele
uprawiania historii filmu, dazac do potaczenia chronologicznej, klasycznej histo-
rycznofilmowej narracji z poszukiwaniem dla kazdego omawianego momentu roz-
woju kina polskiego pewnej zasady porzgqdkujqcej, ktorej zrodio miesci sie
w kolejnym fragmencie dziejow kultury narodowej *. Podobne podejscie jest za-
uwazalne i w Kinie niemym, skomponowanym — jak pisze Lubelski — na podstawie
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perspektywy nastawionej z jednej strony na chronologi¢ opisywanych zjawisk,
z drugiej — na szkoly narodowe i gatunki (s. 13). Potencjat Historii kina nie wy-
czerpuje si¢ zatem w snuciu chronologicznej, klasycznej narracji historycznofil-
mowej; wigkszo$¢ autorow rzeczywiscie probuje poszukiwa¢ w obrgbie
prezentowanych zjawisk jakichs$ ,,zasad porzadkujacych”, ktore podkreslityby
zwiazek filmu (najczesdciej) z dziejami jakiej$ kultury narodowej (m.in. rozdziat
Joanny Wojnickiej o kinie Zwigzku Radzieckiego), z ,.klimatem” epoki (m.in. roz-
dziat Lukasza A. Plesnara o Hollywood w epoce jazzu) czy wreszcie z funkcjonu-
jacymi w kulturze juz od stuleci wzorcami gatunkowymi (uwagi Iwony Sowinskiej
o miejscu burleski na tle szeroko rozumianej komedii).

W centrum pisanej w nowym podre¢czniku historii filmu znajdujg si¢ oczywi-
$cie dwa osrodki: Francja i Stany Zjednoczone. Redaktorzy upomnieli si¢ jednak
réwniez o kinematografie z przyjetej przez nich perspektywy peryferyjne. Dosta-
liSmy zatem do rgk podrecznik, w ktorym uwzgledniono poczatki kina w krajach
takich, jak Japonia, Turcja, Hiszpania czy Polska. Ogolnie rzecz biorac, kompo-
zycja Historii kina opiera si¢ zatem na kluczu historyczno-narodowym, z trzema
w zasadzie wyjatkami: osobne rozdzialy po§wigcono tworczosci Griffitha, bur-
lesce oraz kinu dokumentalnemu. Z tym trzecim watkiem mozna bytoby dysku-
towac: wzmiankowanie o tworczosci, przyktadowo, Dzigi Wiertowa w rozdziale
poswigconym kinu Zwigzku Sowieckiego i1 przenoszenie analizy jego dziet do
rozdziatu o kinie dokumentalnym autorstwa Jadwigi Huckovej ma oczywiscie
walor porzadkujacy, ale w sytuacji dominacji narodowego klucza interpretacyj-
nego nieco zubaza oba rozdziaty: obraz kina Zwigzku Sowieckiego wydaje si¢
niepelny bez silnego zaakcentowania awangardowych eksperymentéw Wiertowa,
a omowienie najwazniejszych filmow tworcy w rozdziale o kinie dokumentalnym
wyrywa je przynajmniej czgsciowo z siatki kontekstow naszkicowanej wezesniej
przez Joanng Wojnicka.

Skupienie uwagi na szkotach narodowych, z drobnym odst¢pstwem na rzecz ga-
tunku, rodzaju czy autora, sprawia rowniez, ze na drugi plan schodzi kwestia rozwoju
jezyka filmowego. Nie oznacza to jednak, ze nie da si¢ tego rozwoju zrekonstruowac
na podstawie informacji przedstawionych przez autoréw. Bardzo dobrze opracowany
pod tym wzgledem wydaje si¢ rozdziat Michata Oleszczyka o tworczosci Griffitha.
Chyba szkoda, ze na podobne rozwigzanie nie zdecydowali si¢ redaktorzy tomu
w odniesieniu do Siergieja Eisensteina, ktorego wktad w rozwoj jezyka filmowego
jest wszak rowniez niebagatelny, a skrotowe omowienie go w rozdziale poswigconym
kinu Zwiazku Radzieckiego nie wydaje si¢ w petni satysfakcjonujace.

Tuz po wydaniu Historii kina polskiego podejscie zastosowane przez Tadeusza
Lubelskiego komentowal Maciej Stroinski, piszac nie tylko o informacyjnej, ale i mi-
totworczej pracy historyka filmu °. Nie tylko jednak chodzi o to, ze za kazda historig
— takze historig filmu — stoi jaki$ mit, ideologia lub jaki$ §wiatopoglad. Z faktu tego
autorzy Kina niemego zdaja sobie doskonale sprawe, dlatego czesto podejmujg wy-
sitek odczytywania nie tylko filméw, ale 1 poszczegodlnych ich interpretacji, wdajac
si¢ w niejednokrotnie intelektualnie stymulujace dyskusje na temat definicji terminow
takich, jak ekspresjonizm filmowy (Tomasz Ktys) czy awangarda w kinie (Alicja
Helman). Rzecz w tym, ze oprécz wymienionych w innym miejscu przez Lubel-
skiego strategii pisania historii filmu pojawila si¢ jeszcze co najmniej jedna mozli-
wos¢, ktora w Kinie niemym rowniez zostata zarysowana.
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W strone filozofii

Projekt okreslany mianem Nowej Historii Filmu by¢ moze najtatwiej zdefinio-
wac, przywotujac stwierdzenia Teresy Rutkowskiej: ,, Nowi” historycy postrzegajq
film i kino zarowno systemowo, uwzgledniajgc organizacje produkcji, rozwoj tech-
niki, role agencji, funkcje panstwa i inicjatywy prywatnej, cenzury, krytyki i re-
klamy, jak i procesualnie, od pierwszych pomystow tworczych przez produkcje, po
recepcje, siec kin i tozsamosé odbiorcow, grupy fanéw i kinofilow °. Niektorzy z au-
torow Kina niemego zblizaja si¢ do takiego podejscia: Rafat Syska charakteryzuje
szerokie zaplecze kulturowo-spoteczno-techniczne rodzacego si¢ kina amerykan-
skiego, a Lukasz Plesnar odwoluje si¢ mi¢gdzy innymi do skandali, ktore wptynety
na ukonstytuowanie si¢ w Hollywood (auto)cenzury obyczajowe;j.

Twoérca pojecia Nowej Historii Filmu, Thomas Elsaesser, pisze migdzy innymi
o zrywaniu z linearng przyczynowoscig w historiografii filmu 7. Chociaz nie
wszyscy autorzy Kina niemego zgodziliby si¢ z takim (kontrowersyjnym przeciez)
postulatem, wydaje si¢, ze w ich wspdlnej pracy rzeczywiscie owa linearna przy-
czynowo$¢ zostala rozluzniona: od zainicjowania kina we Francji przeskakujemy
do poczatkow filmu w Stanach Zjednoczonych, potem z powrotem ladujemy w Eu-
ropie, by po rozdziale o kinematografiach la belle époque przej$¢ do analizy twor-
czosci Griffitha, a nastepnie przenie$§¢ si¢ do Skandynawii w niezwykle
interesujagcym rozdziale napisanym przez Tadeusza Szczepanskiego itd. Chrono-
logia i przyczynowos$¢ to oczywiscie istotne zagadnienie, ale w sytuacji, gdy nie-
ktore zjawiska rozwijaly si¢ rownolegle, redaktorzy mogli decydowa¢ o takim
zestawieniu ich oméwien, by stworzy¢ pole do tworczych poréwnan i interpretacji.
Zwrdcita na to uwage migdzy innymi Karolina Kosinska w recenzji opublikowanej
na tamach ,,Kina”, piszac w odniesieniu do rozdziatléw Tadeusza Lubelskiego i Ra-
fata Syski o konfrontacji romantycznej (europejskiej) wizji narodzin filmu z wizjg
bardziej przyziemnq [amerykanska — M.K.-P.], bezlitosnie lokujgcq film w kontek-
Scie przemystu ®.

Przedstawiajac swoj — radykalny w niektorych zatozeniach — projekt metodo-
logiczny, Elsaesser stwierdza rowniez, ze ze wzgledu na swe poczqtki i tozsamosé
kino ma zarowno zbyt wielu ,,rodzicow”, jak i zbyt wiele ,,rodzenstwa”, by dato
sie zbudowa¢ pojedynczq (linearng) historig °. Rozwazania nad historig filmu
w wydaniu badacza ocierajg si¢ tym samym o problemy ontologii kina. Podejscie
to stanowi przyklad jednego z projektéw archeologii mediow, w ktore coraz czg-
Sciej wpisywane jest kino. W Kinie niemym do projektow tych nawiazuje Andrzej
Gwoézdz w rozdziale zatytutowanym Skqd sie (nie) wzielo kino, czyli parahistorie
obrazu w ruchu.

Wspomniatam juz, ze niejeden z rozdziatow ksiazki zastuguje na to, by rozpat-
rywac go jako osobne studium. W szczego6lnosci dotyczy to rozdzialu napisanego
przez Andrzeja Gwozdzia, nie sposob bowiem nie zauwazy¢ jego metodologicznej
odrgbnosci. Badacz rozpatruje kino (i film) nie tylko jako wynalazek, ale i jako re-
zultat ztoZonego, wielorako zdeterminowanego procesu technicznego, spotecznego,
ekonomicznego, generalnie — kulturowego, w obrebie ktorego zestaw wynalazkow
to tylko przypadek szczegolny materialnosci danej ,, praktyki znaczqcej” (s. 16).
Omowienie urzadzen, od ktorych zwykle rozpoczyna si¢ pisanie (pra)historii kina,
zostaje przez autora wzbogacone wieloma refleksjami zwigzanymi na przyktad
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z tym, ze film i kino wyrosty z idei wyrazajgcych ludzkq potrzebe obcowania
z innym takim samym ja, z potrzeby powtorzenia Swiata w obrazach, a wigc z ma-
rzenia o podwojeniu (s. 18).

W ten oto sposob w rozdziale Skqd si¢ (nie) wzielo kino... historia filmu nie
tylko ptynnie tgczy si¢ z historig mediow, ale i przeksztatca si¢ w filozofi¢ widze-
nia/patrzenia. Andrzej Gwo6zdz probuje udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czym jest
kino 1 gdzie w gruncie rzeczy — bo przeciez nie tylko w kolejnych technologicznych
przetomach — nalezy upatrywac jego zrodet, by¢ moze rzeczywiscie, jak pisal El-
saesser, zbyt wielu, by moéc pisaé jedna, linearng histori¢ tego medium.

W pozostatych rozdziatach czytelnik spotyka si¢ na ogot z bardziej tradycyjnym
podejsciem do historii filmu. Uruchamianie roznych perspektyw i metodologii
opisu dziejow X muzy jest jednak kolejna z licznych zalet ksiazki. By¢ moze naj-
wazniejsza z nich — wielokrotnie juz akcentowana przez krytykow — wiaze si¢
z tym, ze Kino nieme to monumentalne dzieto nie tylko porzadkujace i przedsta-
wiajace w zazwyczaj przystepnej formie wiedze historycznofilmowa, ale i stano-
wigce zrodto od$wiezonych odczytan filmowej klasyki, rewidujacych akceptowane
powszechnie przez cate dziesigciolecia mity i stereotypy, a rtOwnocze$nie otwiera-
jacych sie na kolejne dyskusje. Redaktorom wypada jedynie zyczy¢, by kolejne
tomy byly réwnie udane.
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