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Wielki niemowa w Polsce
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Sto lat polskiego filmu. Kino okresu wielkiego nie-
mowy, dwuczgsciowa publikacja wydana przez Filmo-
teke Narodowa, ukazala si¢ z okazji stulecia polskiego
kina. To doskonala okazja, aby przyblizy¢ czytelnikom
i upowszechni¢ wsrdd nich wcigz mato znang historie
pierwszych lat filmu na ziemiach polskich. Jak przystato
na starannie przygotowang antologie, pejzaz, ktory ry-
suje, jest dos¢ rozlegly. Opublikowane teksty, przygoto-
wane przez niewatpliwe autorytety w dziedzinie historii
kina polskiego (tej specjalistycznej i tej bardziej popularnej), dotycza bowiem za-
réowno szeroko pojetej kultury filmowej, pierwszych koncepcji teorii filmu, pio-
nierskich osiggni¢¢ technicznych, lokalnego ,,systemu gwiazd”, a takze, co
szczegoblnie wazne, dokonan badaczy-pasjonatow z uporem poszukujacych w swia-
towych archiwach tych polskich filméw, ktore uznano juz za zaginione. Warto
doda¢, ze obie czesci publikacji sg opatrzone niezwykle bogatym materiatem ilust-
racyjnym. By¢ moze pierwszy raz polski czytelnik bedzie miat szans¢ zobaczy¢
tyle fotosow, reprodukcji plakatéw i anonséw filmowych.

Obie czesci — Poczgtki 1 Od wielkiej wojny po ere dzwieku — otwieraja eseje
Matgorzaty Hendrykowskiej opisujacej zycie filmowe i rozwoj kinematografii
w Polsce od ich poczatkow az po przetom dzwigkowy. To dobre wprowadzenie do
tekstow bardziej szczegdtowych. Hedrykowska pisze o pierwszych projekcjach,
o reakcjach réznych srodowisk (publicystow, badaczy kultury, naukowcow, artys-
tow) na kinematograf, zarysowuje tematyke dominujacag w ,,ozywionych fotogra-
fiach”, przybliza pierwsze proby teoretyzowania na temat nowego wynalazku,
jego funkcjonowania w spoteczenstwie i konsekwencji, jakie ze sobg nidst. Przed-
stawia tez specyfike i organizacj¢ dwczesnego zycia filmowego: rozwdj kin, po-
dréze wedrownych kinematografistow, system produkcji filmow, etc. Sporo
miejsca w pierwszym eseju zajmuje refleksja nad trudnymi zwigzkami filmu
z tzw. kulturg wysoka — literatura, teatrem, opera. Niewatpliwie pod wptywem
ekspansji kinematografu zmienita si¢ cata kultura i sposob jej odbioru, przezywa-
nia. Hendrykowska zaznacza, ze wielu 6wczesnych odbiorcow, zarowno mniej,
jak i bardziej wyrobionych, miato trudnos¢ z zaakceptowaniem zmian i predkosci,
z jaka one nastepowaty.

220




WIELKI NIEMOWA W POLSCE

W drugiej czesci publikacji, poswigconej kinematografii polskiej w latach 1914-
-1930, badaczka podejmuje kwestie lokalnos$ci i1 regionalnosci zycia filmowego —
jakze istotne w pierwszych latach niepodleglej Polski, a takze problem organizacji
kinematografii w nowej sytuacji odrodzonego kraju. Sytuacja ta wptyneta rowniez
na dobor tematow przez filmowcow — Hendrykowska stara sie wyttumaczyc¢ i obro-
ni¢ obecnos¢ na ekranach swoistego ,.kiczu narodowego”, a takze sytuuje najwaz-
niejsze tendencje kina polskiego na tle coraz bardziej wyrafinowanego i dojrzatego
kina z zagranicy. Kultura filmowa tamtych lat jawi si¢ w eseju filmoznawczyni
jako nowa i nowoczesna forma komunikacji spotecznej; w warunkach polskich na-
rodo- i panstwotworczy aspekt tej komunikacji petnit niebagatelna rolg.

Inne eseje koncentrujg si¢ na problematyce bardziej szczegdlowej. Malgo-
rzata i Marek Hendrykowscy oraz Kamil Stepan opisuja fascynujaca droge po
swiatowych archiwach w poszukiwaniu zaginionych filméw. Hendrykowscy opo-
wiadaja histori¢ odnalezienia w podparyskim archiwum Bois d’Arcy dwoch bar-
dzo istotnych zabytkéw polskiej kinematografii — sporych fragmentéw
Odrodzonej Polski z 1924 r. 1 Pruskiej kultury z 1908 r. Pierwszy film miat by¢
czescig zakrojonego na szeroka skale projektu — cyklu dokumentalno-fabular-
nego, ktory ukazywalyby wszystkie regiony niepodleglego panstwa polskiego.
Cykl o roboczym tytule Podroz po Odrodzonej Polsce mial prezentowaé pozy-
tywny obraz i przetamac stereotypowy martyrologiczny wizerunek. Pierwsza
cz¢s$¢ poswigcono Poznaniowi i Wielkopolsce. Poniewaz szybko okazato sig, ze
nie uda si¢ zrealizowac¢ pozostatych odcinkéw serii, do pierwszej cze$ci wiaczono
fragmenty ukazujace inne regiony i zatytulowano po prostu Odrodzona Polska.
Zmiescily si¢ tu nie tylko materialy dokumentalne, ale i fabularyzowane rekon-
strukcje zdarzen historycznych poprzedzajacych odzyskanie niepodleglosci: strajk
szkolny dzieci z Wrze$ni, opowie$¢ o Michale Drzymale i jego walce z zaborca,
a takze epizody z powstania wielkopolskiego. O filmie byto glosno w dwczesnej
prasie, dzigki czemu dzi$§ mozemy mie¢ pojecie o catosci przedsiewzigeia. Wigk-
szo$¢ materiatdow nie zachowala si¢ — dlatego tez fragmenty odnalezione we fran-
cuskim archiwum maja tak wielkg wartos¢. Drugim filmem odnalezionym w Bois
d’Arcy jest Pruska kultura. Zrealizowano go na przetomie lat 1907 i 1908 — tak
wigc to wlasnie ten film nalezy uznac¢ za najstarszy zachowany polski film fabu-
larny. Hendrykowscy podkreslaja ponadto, ze Pruska kultura, opowiadajaca o sy-
tuacji polskiej rodziny pod zaborem pruskim, zastuguje na szczegdlng uwage
przede wszystkim ze wzgledu na swoj cigzar gatunkowy. To nie lekka komedia,
ale film poruszajacy problemy spoteczno-polityczne, co na d6wczesnym etapie roz-
woju kina byto jeszcze rzadkoscia.

Kamil Stepan natomiast ze swadg opisuje swoje poszukiwania polskich filmoéw
w europejskich archiwach. Pisze o tym, jak zmudna i trudna jest to praca, ale tez
jak wielkie emocje towarzysza odkryciom, czesto do$¢ niespodziewanym. Rysuje
si¢ wiec fascynujacy obraz kolejnych podrozy, detektywistycznych dociekan, spo-
sobow docierania do kolejnych poktadow zbioréw archiwalnych. Dzigki relacji
Stepana czytelnik moze tez pozna¢ specyfike pracy wielkich narodowych archi-
woOw 1 metody prowadzenia prac poszukiwawczych.

Nie mozna opowiadaé¢ o poczatkach polskiego filmu, nie wspominajac o jego
najwigkszych i najwazniejszych figurach. Do nich z pewnoscia zalicza si¢ Ale-
ksander Hertz, chyba najwiekszy wsrod tuzow 6wczesnej polskiej branzy filmowej,
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producent i szef stynnego Towarzystwa Udziatlowego ,,Sfinks”. O drodze Hertza
do kariery, o niezwyktych losach ,,Sfinksa”, o brutalnej, acz barwnej walce, jaka
z przedsigbiorca toczyla konkurencja (przede wszystkim w osobie Mordechaja
»Mordki” Towbina), a ostatecznie o jego hegemonii produkcyjnej pisze Edward
Zajicek. Zmienne losy Hertza i jego firmy wpisuje jednoczes$nie w szerszy kontekst
sytuacji rynku filmowego Kongresowki, swiadomosci filmowej publiczno$ci tam-
tych lat i mechanizmow, jakie rzadzity produkcja filmowa i organizacja kin. Zajic¢ek
wspomina tez o gwiazdach wypromowanych przez ,,Sfinksa” — wsérod nich znalezli
si¢: Pola Negri, Mia Mara, Kazimierz Junosza-Stgpowski, Jozef Wegrzyn, a pézniej
najstynniejsza z polskich aktorek przedwojennych, Jadwiga Smosarska.

Jednakze pierwsza prawdziwie filmowa gwiazda byt Antoni Fertner, o ktorego
karierze i fenomenie pisze w ksiazce Stanistaw Janicki. Fertner, specjalizujacy si¢
w farsach komik o niezwykle ekspresyjnej mimice, zadebiutowat przed kamerg
jako stynny Anto$ w serii zapoczatkowanej filmem Antos pierwszy raz w Warsza-
wie. Janicki podkresla samorodny, niezwykly talent aktora, a swoja gawede wzbo-
gaca cytatami z publikowanych wspomnien samego Fertnera (pod koniec ksigzki
mozna tez znalez¢ umieszczony osobno wigkszy ich fragment). Poznajac histori¢
komika, poznajemy jednoczes$nie opowies¢ o realizacji Antosia..., ktory przez wiele
lat uchodzit za pierwszy polski film fabularny.

Na szczeg6lng uwagg czytelnikow zashuguja teksty o pionierach kina polskiego,
zardwno w dziedzinie wynalazczos$ci, jak i mysli filmowej. O naszym czolowym
wynalazcy i eksperymentatorze, Kazimierzu Proszynskim, pisze Andrzej Buko-
wiecki. Natomiast Tadeusz Lubelski i Jadwiga Bochenska poswiecili swe eseje
najwazniejeszym tworcom pierwszych opracowan teoretycznych, probujacych
uchwyci¢ specyfike i znaczenie fenomenu, jakim jest kino — odpowiednio Bole-
stawowi Matuszewskiemu i Karolowi Irzykowskiemu.

Bukowiecki sklada Proszynskiemu nalezny hotd jako pionierowi techniki
wczesnego kina. Opisuje jego dokonania jako konstruktora pleografu, czyli pierw-
szego aparatu kinematograficznego w Polsce, jako cztowieka, ktoremu udato si¢
skutecznie usprawni¢ kinematograf, a takze jako tworcy aeroskopu, kamery wy-
jatkowej, bo lekkiej, niewielkiej i wyposazonej w mechanizmy maksymalnie sta-
bilizujace rejestrowany obraz. Wspomina takze o eksperymentach Proszynskiego
z wprowadzeniem dzwigku do filmu (ich owocem byt ,,kinofon” znany tez jako
,fotofon’)

W obu tekstach opowiadajacych o pionierach mysli filmowej podkreslone zo-
stato przede wszystkim prekursorstwo w mysleniu obu badaczy. Podejscie Matu-
szewskiego, absolutnego pioniera wsrdd polskich teoretykow, miato charakter
bardzo praktyczny. W dwoch opublikowanych we Francji (w 1898 roku) broszu-
rach, w Nowym zrodle historii i w obszerniejszym opracowaniu Ozywiona foto-
grafia, czym jest, czym by¢ powinna, Matuszewski podkreslat uzytecznosé
i znaczenie kina jako narzedzia rejestracji rzeczywistosci. Badacz koncentrowat
si¢ na dokumentacyjnej funkcji filmu, pomijajac jego mozliwosci kreacyjne i prze-
znaczenie rozrywkowe. Wedlug niego ozywiona fotografia stanowi wyraz zwycig-
stwa w ,,walce z zapomnieniem”, utrwala zdarzenia i zjawiska — jako taka moze
by¢ doskonatym narzgdziem zapisu historii, narzedziem edukacyjnym i naukowym.
Co wigcej, Matuszewski postulowat tez archiwizowanie materiatéw filmowych —
w tym sensie mozna go uznac takze za prekursora samej idei filmoteki.
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Drziesiqta Muza Karola Irzykowskiego to juz zarys teorii filmowej z prawdzi-
wego zdarzenia. Irzykowski nie tyle opisuje powinnos¢ kina, ile stara si¢ znalez¢
te elementy, ktore stanowig jego istote i decyduja o odrgbnosci filmu jako sztuki.
Kino daje odbiorcom mozliwo$¢ catkiem nowego kontaktu z rzeczywistoscia,
zmienia ich przyzwyczajenia i mozliwosci percepcyjne. Jak cytuje za Irzykowskim
Bochenska, kino jest widzialnoscig obcowania cztowieka z materig. Refleksja tego
teoretyka wydaje si¢ szczegolnie istotna przede wszystkim dlatego, ze traktuje on
kino jako medium rzadzace si¢ wlasnymi prawami, autonomiczne wobec innych
obszarow sztuki. Taki rodzaj teoretyzowania stat si¢ inspiracja dla innych badaczy
— Bochenska wymienia wérod nich takie autorytety, jak Juliusz Kleiner czy Roman
Ingarden.

Ostatni dziat pierwszej cz¢$ci publikacji to Varia — fragment wspomnien Anto-
niego Krzeminskiego, jednego z pierwszych operatoréw kinowych, ktory wraz ze
swoim kinem objazdowym przemierzyt po6t kraju, opowies¢ Antoniego Fertnera
o Sciezce jego kariery, wycinki z prasy z epoki. Klamra zamykajaca tom jest wiersz
Z kinematografu Juliana Tuwima.

Druga czeg$¢ publikacji jest po§wiecona polskiemu kinu po I wojnie §wiatowej,
a wiec w sytuacji wyjatkowej, kiedy to film mogt si¢ rozwija¢ w wolnym, odzys-
kanym kraju. Kolejnym esejem, po wspomnianym juz, sagznistym wprowadzeniu
Matgorzaty Hendrykowskiej, jest tekst Kamila Stepana przyblizajacy sylwetke za-
pomnianego dzi$, acz w swoim czasie na pewno jednego z wybitniejszych polskich
rezyserow, Wiktora Bieganskiego. Jako ze zaden z jego filmow nie zachowat sig,
w ich ocenie musimy polega¢ tylko na ocalonych materiatach prasowych z epoki.
Pozwalaja one mysle¢ o Bieganskim jako o rezyserze, ktory rozumiat i wierzyt
w odrebnos¢ kina jako sztuki, w autonomicznos$¢ jego jezyka. Stepan podkresla,
ze cho¢ scenariuszowo jego filmy pozostawaty na do§¢ miernym poziomie, nieod-
biegajacym od poziomu typowych produkceji gtdéwnego nurtu, to jednak pod wzgle-
dem estetycznym i warsztatowym wyrastaty ponad przecigtnos¢. Stepan wspomina
tez o innych wyjatkowych filmowcach tego czasu, ktorzy przegrali, tak jak Bie-
ganski, ze zbyt silng i popularng konkurencja, jaka stanowity filmy ,,Sfinksa”. Do
takich straconych rezyseréw zalicza zarowno Bruno Bredschneidera, jak i Ning
Nioville.

Kolejny z autorow, Edward Zaji¢ek, podejmuje temat wciaz w Polsce stabo
rozpoznany (cho¢ i tu mozna zauwazy¢ zmiany) temat niemego filmu zydowskiego
czy tez filmu jidysz. To temat trudny, bo problemy definicyjne pojawiaja si¢ juz
na starcie: czy film zydowski to taki, ktorego gtdéwnym tematem jest zycie spo-
tecznosci zydowskiej? Czy moze skierowany przede wszystkim do niej? Czy musi
by¢ zrealizowany w jezyku jidysz, czy polski takze wchodzi w gre? Probujac opisad
rozwoj tego rodzaju kina, jego najwazniejszych tworcow (Leo Forbert, Henryk
Szaro, Zygmunt Turkow, Seweryn Steinwurzel, Estera Rachela oraz Ida Kamin-
skie) i sztandarowe przyktady, autor caty czas ma na uwadze wieloznacznosci zwia-
zane z funkcjonowaniem filmu zydowskiego w Polsce.

Prasa i krytyka filmowa w pierwszych latach po odzyskaniu niepodlegtosci
byta w naszym kraju wyjatkowo efemeryczna. Jadwiga Bochenska, piszac o tym
pionierskim okresie, podkresla, jak trudne zadanie mieli 6wczesni pierwsi polscy
krytycy: musieli bowiem wypracowac nowy sposob mowienia o nowej sztuce, zbu-
dowac¢ caly aparat pojeciowy i sprobowac obja¢ ogrom zmian, jakie wymusza na
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zyciu kulturalnym obecnos¢ kinematografu. Bochenska przywoluje nie tylko na-
zwiska najwazniejszych publicystow piszacych o kinie (Karol Irzykowski, Leon
Trystan — p6zniej filmowiec, Antoni Stonimski, Anatol Stern, Franciszek Zyndram-
Mucha, Maria Jehanne-Wielopolska, Stefania Zahorska), ale i tytuty pism poswig-
conych tematyce kinematograficznej. Charakterystyka tych pism jest dos¢ trudna,
jako ze zwykle byly to formy raczej nietrwate. Charakterystycznym zjawiskiem
byto jednak wypieranie periodykow ambitniejszych przez ,,branzowe”, zoriento-
wane nie na powazng i uczciwa krytyke, ale raczej na reklame.

Cho¢ nie mozna moéwié¢ o $wiatowym kinie sprzed epoki dzwicku, nie pode;j-
mujac kwestii kultu i systemu gwiazd, Stanistaw Janicki ma powazne watpliwosci,
czy mozna to odnies¢ takze do niemego rodzimego kina nimego. Dlatego tez, piszac
o najstynniejszych naszych aktorach i aktorkach, przewrotnie zaznacza, ze w polskich
warunkach o gwiazdorstwie (w wersji cho¢by zblizonej do standardow hollywoodz-
kich) nie mogto by¢ mowy, bo tez, po pierwsze, kinematografia polska po prostu
nie mogla sobie na to pozwoli¢, po drugie, aktorzy naszych filmow zwykle byli
proweniencji teatralnej, a po trzecie, polska prasa pozostawala jednak dos$¢ po-
wsciagliwa w karmieniu widzow kinowych pikantnymi informacjami o gwiazdach.
Tekst Janickiego jest wiec nie tyle przegladem stynnych aktoréw i aktorek polskich
tego okresu, ile refleksja na temat tego, na czym polegata specyfika polskiego ak-
torstwa filmowego.

Klamra zamykajaca Kino okresu wielkiego niemowy jest esej Adama Wyzyn-
skiego poswigcony narodzinom dzwicku w filmie — przetomowi, ktory catkowicie
zmienit oblicze kina. Wyzyniski pisze nie tylko o zapleczu technicznym, jakie mu-
sieli zbudowac polscy kiniarze, chcac nadazy¢ za przemianami, o pierwszych pro-
dukcjach dzwigkowych i ich niedoskonatosciach, ale i o reakcjach samych
tworcow, a takze publicznosci na nowy wynalazek.

W wienczacym te cze$¢ publikacji dziale Varia znajduja si¢ teksty i wycinki
prasowe z epoki, a takze, rzec mozna, symboliczny nekrolog Aleksandra Hertza,
zmartego w roku 1928, a wiec dostownie na chwile przed wprowadzeniem do kina
dzwigku, przed nadej$ciem kina, o ktorym opowie$¢ brzmiataby juz catkiem ina-
czej.
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