Od ciekawostki do dyscypliny

Historia teorii badan nad wczesnym kinem

Yt UKASZ BISKUPSKI

Filmy nieme charakteryzowata powolnos¢ akciji, ddans¢ watkéw i prosta
charakteryzacja, opieraly sie gtéwnie na wyrajigfeze aktorskiej. Wprawdzie
filmy byly nieme, ale w sali kinowej znalezZli sigerzy, czyli artysci grajacy

muzyke na zywo, obserwujac reakcje widzédesli zatozymy, ze hasto w popu

larnej encyklopedii internetowej odzwierciedla reajiziej utarty pogld na dana
kwestig to mozemy przyja ze mniej wjeej tak wyglaa popularne wyobrazenie
0 poczgkowym okresie kinematografii. Zgodnie z tym zaniem, wnioskuja

na podstawie anglgigcznego hasta z Wikipedii, w Jga anglosaskim swiado
mos¢ ztozonosci tej problematyki ogiaa obecnie duzo wyzszy poziom, wykra
czajgy poza stereotyp prymitywizmu stylistycznego ityiscjonalnego. Hasto
w popularnej encyklopedii internetowej jest ostatimgniwem dtugiego tancuchz

ztozonego z badan archiwalnych, refleksji tearetej, monografii, kursow akar

demickich i literatury popularyzyg@j rezultaty szczeg6towych badan. Niniejs

tekst jest krétkim sprawozdaniem z najwazniejszygidarzeh w procesie wyodr

rebniania, profesjonalizacji i instytucjonalizacji bslyscypliny filmoznawstwa,
jaka sabadania nad wczesnym kinem.

Wersja standardowa

Waznym kontekstem wzmozonego zainteresowania svgze kinem sa
przemiany w paradygmatach historiografii filmowagk twierdzi David Bord-
well w On the history of film stylé, poszukiwania adekwatnego sposo
opisania zmian i ¢cigtosci w stylu filmowym w historii kina spowodowgtze
w pewnym momencie badacze zgdczavazniej przyglala¢ sjejego poczt
kom. Bordwell proponuje syntetyczne, cige historii teorii filmowych i opisuje
nast@ujece po sobie paradygmaty czy tez, jak je nazywagramy badawcze
oferujace kolejne hipotezy wyjasnigia ewolucjestylu filmowego — od pierw-
szych teoretycznych refleksji nad kinem, przezieenkregu André Bazina i tzw.
nowej francuskiej krytyki filmowej, az po Noéla Bina oraz pdzniejszych badad
czy daeacych do rewizji tradycyjnej narracji o historiifilu. Réwnoczesnie z ty-
mi dyskusjami zdarzaty siedkrycia nieznanego lub zaginionego materiaturazo
tatwiejszy dostp do archiwéw, dzieé czemu znacznie wzrosta liczba filméw
ktére mozna byto podda¢ analizie. W efekcie mhlgtoryczne poszukiwania daly
impuls do szczeg6towych badah nad poszecyajasiematerialem Zrodtowym
i doprowadzity do profesjonalizacji zainteresowapiarwszymi latami kinema-
tografii.
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Poczagkowo wczesnym kinem interesowanq felynie w kontekscie tech
nologicznym. W modelu, ktéry mozna nazwa¢ detarmmnem technologicznym,
za hajwazniejszy czynnik uznawano innowacyjne igzania techniczne doko

nywane przez wielkich innowatoréw, takich jak Gemrdviélies, Thomas Edison

czy W. L. K. Dickson. Ujeie to, zwane przez rewizjonistycznych historykdmnak
Roberta Allena i Douglasa Gomery'edeoria wielkich mezéwgreat man theony

kazato wyobrazaé sobie histojako cigy okrzykéw ,Eureka!” wznoszonych blar

dym $witem przez samotnych wynalazcéw, jak toigomie przedstawiajaspo-
mniani autorzy®’. W narracji takiej, konstruowanej wstecznie jakeokicyjny
ciag zjawisk prowadzzy do terazniejszosci, istotne byly tylko te wiazki i ci
wynalazcy, ktérzy posuwali kino ku obecnemu zaawam®iu technologiczne-
mu. Dzieje innowacji technologicznych, nieustragadn pionieréw i wielkich

arcydziet skladajssie na to, co David Bordwell nazywaodstawowa opowiescig

(basic story o historii filmu* skupionej na procesie legitymizowania filmu jak
sztuki i wypracowywaniu kolejnych technik pozwal@jah osiginag wigksza

sprawnosé narracyjnidna. Méliés (efekty magiczne), Edwin Porter (akopw-

nolegta), David W. Griffith (retrospekcje, montazalityczny), Szwedzi (odkrycie
potgyi naturalnego krajobrazu), francuscy impresjanfpoetyckos¢), niemieccy
ekspresjonisci (zerwanie z realizmem), radzieekata montazu, by wymienic tylkg
niektérych, wyznaczajiolejne innowacje stylistyczne prowadeado wzrostu po-
ziomu artystycznego kina. Korpus tytutow, rezyser&szkot narodowych utrwa-
lony przez wersjgpodstawowa— dalej relacjonuyjaarracjeBordwella — wszedt
w sktad modernistycznejtandardowej wersj{standard version historii filmu.

W ramach jej zatozerhistoria stylistyczna nie byta traktowana po ptogiko

szereg innowacji. Historycy twierdzili, ze styinfbwy mozna rozumie¢ jako roz
woj ku odkryciu wewnetrznych wtasciwosci medibm.linearnej koncepcji po-
stepu stylistycznego historycy dodali odkrywarttepcjatu medium. Zatozenie
to byto jednym z podstawowych przekonan modernstgj refleksji nad sztuka
Wczesne teorie filmowe Riccioto Canudo, Hugo Mueristrga, Rudolfa Arnhei-
ma czy Erwina Panofsky’'ego staraly, sigaleZz¢ odpowiedZ na pytanie, jak
specyficzne dla medium filmowego czynniki powoduja mozemy je uzna¢ z
forme sztuki, a nie jedynie nardeie reprodukcji rzeczywistosci. Zgodnie z ty

ujeciem wczesne filmy nie rozpoznawaly jeszcze swojggencjatu artystycznego,

pozostaja albo mechaniczn@ejestracjazdarzeh (Lumiére’owskiactualitéy, albo
»Sflmowanym teatrem” niedodaggm zadnych specyficznie filmowych efektoy
Wczesne filmy nie potrafity réwniez opowiada¢ dhaiej ztozonych historii
w skomplikowanych cigach przyczynowo-skutkowych. Dopielarodziny na-
rodu Griffitha z jego montazem réwnolegtym, niemoajiw do powtdrzenia na
scenie, mozna uznac za film prawdziwie ,filmow¥reacyjny potencjat kamery
i montazu wyznaczat kierunek odkrywania natury medw celu wypracowywa-
nia bardziej efektywnych nardei narracyjnych. Zgodnie z tym ujem nieme

kino pod koniec lat 20. ogiado szczyt potencjatu twdorczego. Zaburzeniem

takiej wizji ewolucji stylu flmowego okazato sigprowadzenie dzwlai. Wielu
teoretykow i krytykdw stwierdzito — jak gtosi popuwhe powiedzenie — ze kin
L=umarto na d2zwj&”. Robert Brassilach i Maurice Bardéche, automacpHistoire
du cinéma(1935) uznawanej przez Bordwella za najbardzipyeeentatywny
przyktad wersji standardowej, ktéry wphtnmiedzy innymi na ksztalt kolekcji
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Museum of Modern Art w Nowym Jorku, opisali ewoki&jna jako stopniowe
pozbywanie sisaleciatosci teatralnych. Nadejscie dzwmiemiato za$ by¢ kro-
kiem w tyl, powrotem do teatriutorzy pozostawiali otwartg kwestie tego, c
uda sie wypracowac specyficzng estetyke Kindettowego, podejrzewali jednak
Ze wzmozone naciski komercyjne spowodujawaerztnie prawdziwie artystycz
nego dzieta stanie sie bardzo mato prawdopodobn® podobnych duchu -
mimo znacznych réznic w interpretacji wielu kwesticzegotowych, chociazby
roli tak zwanej Szkoty z Brighton pomijanej przearg@francuskich historykéw —
utrzymana byta stynnélistoire générale du ciném@eorges’a Sadoula z la
1948-1954, jedno z najbardziej znaopeh uj& historii kina. Rezyserzy i nurty

t

ujeci w tych narracjach sktadagedo dzis na kanon wczesnego kina reproduko-

wany w niemal niezmienionej formie od czasu swojeonstytuowania pod
koniec lat 20. w podeznikach (rowniez polskich), przeglach filmowych i po-
pularnych kursach historii filml Jak zauwaza Bordwell, jeszcze pod koniec lat
w powaznych yjeiach akademickich niemego i wczesnego filmu dkaiesgo do-
minowat korpus tytutéw i periodyzacja wprowadzon&amonicznych yjgach wer-

sji standardowej. To wiasnie one stanowity negatyywunkt odniesienia wszystkich

pbzniejszych krytycznych i rewizjonistycznych mkidw badawczych.
Rewizja narracji historycznofilmowej

Pierwszy bardziej systematyczny sprzeciw wobec sjvstandardowej” zo-
stat sformutowany zaraz po Il wojnie Swiatowej grzgrupemtodych krytykéw
francuskich skupionych wokét André Bazina. Autoctywychowani juz na kinie
dzwigkowym, mieli zupetnie inne spojrzenie na histdilimu. Dla nich punktem
odniesienia nie byly filmy sprzed przetomu dZkéevego, lecz wspdtczesne in
kino amerykanskie czy witoskie, masowo pokazywané&imotece Narodowej
i setkachciné clubs dostarczajee naocznego dowodu, ze historia kingesecze
nie skohczyta. Mtodzi krytycy sprzeciwiali siksperymentom formalnym przed
wojennej awangardy, chociazby koncepcji montatrakaji, ha rzecz bardziej
przejrzystego narracyjnie kina popularnego i fawzajgcego ,rzeczywistosc”
découpageNajlepszym przyktadem takiego myslenia jestiteontologicznego
realizmu Bazina. Bazin zakwestionowat lineawiaje rozwoju filmu jako samo-
doskonalenia simedium na rzecz wizji ,dialektycznej”, jak f@azywa Bordwell,
w ktérej Scieraly sieendencje stylistyczne reprezentowane przez eeays,wie-
rzecych w obraz” i ,wierzaych w rzeczywisto$¢”, niemniej faworyzaogreprodu-
keyjna funkcje filmu °. W nieco podobnym duchu, chociaz w opozycji daiBa,
pisali mtodzi krytycy z ,,Cahiers du cinéma” glotijacy ,autoréw” kina popu-
larnego, takich jak Howard Hawks, Otto Preminger Aifred Hitchcock i zon-
glujacych stowenmise-en-scéne

Powojenny rozkwit kina eksperymentalnego (Maya Dergtan Brakhage,
Peter Kubelka i inni) ozywit modernistyczny dyskur filmie i stworzyt potrzepe

nowej narracji, ktéra zrelatywizowataby kino stylarowego i dowartoSciowata

alternatywne praktyki filmowe. Historie pisane zrquektywy marksistowskiej
i semiotycznej uderzaty w kino gtéwnego nurtu jdozuazyjny konstrukt ideo-
logiczny forsujgy zafatszowany obraz rzeczywistosci, ktory jgitd zestawem

70.

przygodnych kodéw. Jean-Louis Comolli pisat o idedl tego, co widzialne
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i atakowat tradycyjne narracj®la historykow-estetykéw w rodzaju Mitry’eg
oraz teoretykéw takich jak Bazin, ktérzy dali p@nies¢ wyjasnianiu filmowe
go pisania i ewolucji jezyka filmowego za pompogtepow techniki (...) konie
cznebylto, by caty techniczny aparat kina zdawat im tsile ,naturalny”, tak
,0CZywisty”, Ze pytania dotyczace jego przyddtidscelu (czemu stuzy) po
zostawaly catkowicie przystoniete przez jego wgkstanie (jak sie nim postu
giwac)°.

Demaskuja ideologiczny wymiar aparatu kinematograficznegomolli od-
wotat siedo poczekdw kina. Udowadniat, ze ghia ostrosci, powszechnie wyko-
rzystywana w pierwszych latach rozwoju kina (mwe Wjezdzie pociagu n
stacje La Ciotabraci Lumiére), znikpta na dtugi czas nie z powodéw technol
gicznych, jak twierdzit Jean Mitry, lecz ideologmzh — jako zbéna w procesie
produkcjiefektu rzeczywisto$th Comolli postuzyt sievczesnym kinem w swoje
argumentacji na rzecz ideologicznego wymiaru regmeji filmowej i dowarto-
Sciowaniu tego, co stakiej reprezentacji opiera — wytwarglapote bedaca istot
tego, co widzialné odziera nas ze ztudzen. Z podobnych pobudekgk duzo
bardziej szczeg6towo, pogkami kinematografii zainteresowat, d¥oél Burch.
Opisuja alternatywny styl pierwszych filméw, pokazywatglednos¢ absoluty-
stycznych aspiracji kina gtbwnego nurtu. Aby uKapazorny uniwersalizm tyc
zasad, Burch zwrécit sieu tradycjom estetycznym kina japonskiego orazzge
kom kinematografii. Polemizowat z poglm, ze wczesne kino byto naiwnie
teatralne i ze pogtejezyka filmowego sktadat sie serii naturalnych i neutral
nych ideologicznie usprawnie@hodzito o to, by pokaza¢, ze ,jezyk kina” w z
den sposbb nie jest naturalny, a fortiori, Ze jeigt wieczny, Zze ma swoja historie
i Ze jest produktem Historit pisat po latach Burch. Przekonywat, ze jg/k kina
ma spotecznapolitycznahistoriezwiazanaz kapitalistycznymi spoteczenstwani
Zachodu. Kino iluzjonistyczne preferowane przesglairzuazyjnaokreslit mia-
nem instytucjonalnego trybu reprezenta¢fMR — Institutional Mode of Repre
sentation >, Reguly stylu zerowego (motywacja psychologiczhdteréw,
struktury narracyjne, zasady montazowe itd.) nj@g@ zdaniem charakter ideo-
logiczny, a ich celem jest utwierdzanie obrazuasaifaworyzowanego prze
burzuazje Twierdzi on, ze w latach 1894-1914, kiedy IMRe nizyskat jeszcz
pozycji dominujaej, kino miato charakter antyiluzjonistyczny. Rsak filmowe
Z tego okresu charakteryzuje on jgkgmitywny tryb reprezentagfPMR, Primi-
tive Mode of Representatipi. PMR miat okre$la¢ (i dowarto$ciowywac) swoi-
stos¢ wczesnego kina, wskaaujaa jego autonomieNie trzeba go bowiem
postrzega¢ jako etapu w ewolucji ku bardziej rougtym formom. W PMR,
zdaniem Burcha, filmy skladaty sikejednego bdz kilku tableauxujetych w pla-
nie ogélnym, a relacje przestrzenne i czasowe paryieastpujecymi po sobie
obrazami nie byly jasno okres$lone. Punkt narragyfiokalizacji pozostawat zew
netrzny wobec bohater6w, brakowato giasci narracyjnej i dramaturgicznyc
punktéw kulminacyjnych. Teksty Burcha byly jedmaierwszych systematycz-
nych préb dowartosciowania wczesnego kina. Miata jednak wesprze¢ krytyk
ideologicznakina gtéwnego nurtu przetomu lat 50. i 60,dEtewne teleologiczne
chociaz inne niz w przypadku przedstawicieli Westandardowej, nachylenie tej
perspektywy. Wiele opisywanych przez Burcha zjawiskma charakteru swoisteg
i autonomicznego, lecz  sane ujmowane jako prefiguracje samo$wiadomego
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Napad na ekspresez. Edwin S. Porter (1903)

i autrefleksyjnego powojennego kina eksperymenginéliemniej jego badania
przyczynity siedo rewizji tradycyjnej opowiesci o historii filmiKolejny impuls
do przemyslenia teorii historiografii wyszedt odtlaiwistéw.

Wskutek utatwienia dogtel do archiwow i licznych programéw restauraciji
i konserwacji filméw znacza zwigkszyt siekorpus utwordéw, ktére mozna byto
poddaé analizie. Od 1953 r. amerykanska Bibliat&longresu USA realizowata
projekt transferu tysiy filméw sprzed | wojny Swiatowej z papierowycthitek
dostarczanych wéwczas przez wytwoérnie na potrzelgrnpowe (zdjeia, w prze-
ciwienstwie do filméw, byly ohjie prawem autorskim) na tagt@ mm. Pierwszy
katalog tych zbioréw ukazat sie 1967 r.**, a filmy znajdujge siew domenie
publicznej trafity do bibliotek i na uniwersytetgtymulujgc dalsze badania. Na
lata 70. w USA i Wielkiej Brytanii przypada masowyzrost zainteresowania
wczesnym kinent®. Punktem kulminacyjnym tego ruchu byta konfereriegale-
ration International des Archives du Film (FIAF)Bkighton w 1978 roku, pierw-
sze zorganizowane na tak wielk&alespotkanie badaczy filmu i archiwistéw
(precedens ten znalazt kontynuaejemprezie Le Giornate del Cinema Muto,
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Narodziny narodurez. David Wark Griffith (1915)

corocznych spotkaniach w Porderone we Wioszectmargaranych od 1982 ro-
ku) *°. Pod egida|AF najwigksze archiwa $wiata zaprezentowaty okolapiset
filméw wyprodukowanych pomiazy rokiem 1900 i 1906. Wsréd pokazywanych
tam obrazéw wiele byto takich, ktére udalqQ siasnie odrestaurowaé, niekton
byly wyswietlane po raz pierwszy od ponad sieddesiiu lat. Mozliwosé
obejrzenia setki nowych filméw w wersjach najbligsh pierwotnym stanowi-
ta bez mata rewolugj@ badaniach nad wczesnym kinem. Owocem tych spotka
byly publikacje, z ktoérych najwieszy oddzwj& zyskaty, przywotywane do dzis,
Film Before Griffith pod redakcjalohna Fella oraFrame, Space, Narrativpod
redakcjgThomasa Elsaessera z tekstami m.in. Burcha i BgmSalta’.
Mozliwos¢ doktadniejszej analizy filméw zaowocala opracowaniem chro
nologicznej listy innowacji technologicznych i pmaian zbiorowych norm two-
rzenia filméw (struktura yma i jego zwigek z narracjainscenizacja kadru,
montaz itd.). Doktadna analiza pozwolita Barry’e®altowi stwierdzi¢ na przy-
ktad, ze David W. Griffith nie byt pionierem mouataréwnolegtego wysfrijace-
go wéwczas dosy¢ powszechrfe Analizom tym zarzucano jednak linearne
ewolucyjne rozumienie historii stylu filmowego pjaeiajace siewe wprowadze-
niu kategorii ,przezytku” ¢volutionary dead-encha okreslenie rozwian, ktére
zostaly zarzucone w pdOzniejszym rozwoju stylu @ilmego. Takie teleologiczne
podejscie uniemozliwia petne zrozumienie wczekné#jry flmowej, a brak zain-
teresowania ,$lepymi uliczkami” historii filmu zaba i znieksztalca badarita
Dalszakrytyke prowadzenia narracji historyczno-filmowej prowadazjru-
pa badaczy nazwana rewizjonistami. Zakwestionowsmiliujecia teleologiczne
(oraz w ogodle mozliwos¢ napisania powszechnsfohi stylu filmowego) na
rzecz analiz mikrohistorycznych wychodyah poza ohfe historii estetyki filmu
ku zagadnieniom technologicznym, ekonomicznym itesgoym. Wskutek ich

¢}
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dociekan w obye zainteresowania filmoznawcéw weszty zupetnie nolszary
badawcze zwigane ze zjawiskami uprzemystowienia i standaryzeagirywki
oraz nowymi formami spizania czasu wolnego. Badacze ci zakwestionov
prze$wiadczenie, ze tekst flmowy dostarcza komigch i wystarczamych da-
nych potrzebnych do jego interpretacji. Oprécz dmréwnorzelnym przedmiotem
zainteresowania stata, gieasa z epoki, lokalne aktadeave, plany zagospodarg
wania miast, umowy handlowe czy akta patentowektEfe tych badan jest
miedzy innymi kanoniczna juz dzis kgikea The Classical Hollywood Cinems
Janet Staiger, Kristin Thompson i Davida BordwélldNajbardziej wyczerpyize
ujecie teoretyczne rewizjonistycznej historii filmuezentuje zas chylf@lm Histo-
ry. Theory and Practic®oberta Allena i Douglasa Gomery’ego

Rewizji poddano réwniez pocta kina % Badacze zwroécili uwageze na
wczesne kino mozna patrze¢ nie jak na formgmitywna ale — inaczej niz
Burch, ktory widziat wczesne kino jako antycypakjea eksperymentalnego -
najbardziej zaawansowarzadziewignastowiecznych form rozrywki, ktéra spe
niata wszystkie stawiane jej wymagana. Jednaky Zebprawidtowo ocenic,
musimy rowniez bra¢ pod uwageéele czynnikéw historycznych i teoretycznyct
Musser wymienia pi&wyzwah stojaych przed nowdistoriografia 1) dotarcie
do najbardziej pierwotnych wersji tekstéw filmowy@) usytuowanie ich na tle
innych wytworow kultury, ktére cato odwolywaly siedo tych samych tematow
i konwencji narracyjnych, 3) usytuowanie tekstéimbwych na tle trybow pro-
dukcji, dystrybucji recepcji, 4) metarefleksja naaturanarracji historycznofil-

mowej, a zwlaszcza uwzglaienie aspektu intermedialnego — np. pokaz6

latarni magicznej czy teatru popularnego, 5) ragpeanie filméw w odniesieniu
do kontekstu spotecznego oraz uwaglianie aspektéw ideologicznyéh Rewi-
zjonistyczni badacze prowadzili drobiazgowe badéitiadw, z uwzglanieniem
ich uwarunkowan demograficznych, ekonomicznychkeprystowych i technolo-
gicznych oraz ,intertekstéw medialnych”: wodewilinhych popularnych rozry-
wek, takich jakpenny arcadespokazy medyczne czy podréze Halé*a(nie
absolutyzuja zwigzkéw filmu z literatura teatrem). Kluczowa okazala, siea-
jomos$¢ pierwotnych wersji filmow. Najbardziej anyan przyktadem jest chyba

nowa interpretacj@ycia amerykanskiego strazakkbkonana przez Mussera na

podstawie poszukiwan archiwalnych. Dotart on dogzonej do opatentowanis
wersji filmu (wczesniej badacze opieralj si@ kopii przechowywanej w Muse
um of Modern Art w Nowym Jorku), dzteczemu odkryt, ze film oryginalnie
miat zupetnie innastrukturenarracyjna niz dotychczas gkzono. Pozar pre-
zentowano najpierw z zewtna, a pézniej od wewtiz, a hie naprzemiennie
jak w wersji przechowywanej w MoMA. Okazalo, sie film gloryfikowany za
prekursorskie zastosowanie montazu réwnolegtegn wiistocie bardzo prosta
konstrukcje a dotychczas obovdajaca wersja historii filmu opierata siea fat-

szywych przestankacH. Zbadanie 6wczesnych praktyk ekspozycyjnych i p
dukcyjnych, warunkéw projekcji i odbioru — akompamentu muzycznego
typoéw ekrandw, a zwtaszcza roli anterprenera —il@aumwe Swiatto na ocene
wczesnego kina. Musser gy innymi doszedt do wniosku, ze prezentera I
lezatoby traktowaé raczej jako petnoprawnego gaait ze wzg|elu na jego
swobodew sktadaniu programu z filméw jednqejewych (montazu) i kontro-
li nad tym, co nazwaliby$my dzié postproduk&ja
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Nowe obszary

Ostatnimi czasy samo kino przestato by¢ w ogéentrum zainteresowania.
Zwrdcono sjeku badaniom nad populartkalturawizualnaepoki w catej ztozo-
nosci ¥, Tak zwane zjawiska ,prekinematograficzne” tradgeyhistoriografia
uznawata bowiem — zgodnie z okresleniem André Gmudta — zaniezrdZnicowa-
na magmé®. Kluczowa jest tu kwestia intermedialno$ci, perie kino,zanim stato
sie autonomicznym medium (...), nie tylko uleggtbywom innych mediéw i sfer
kultury, ktére cieszyly sie popularnoscia na quroXX w., ale jednoczesnie by
pokazem magicznym, feerig, café-concert act, witsaydatarnig magiczna — tutti
quanti . Jak przypominajgostmodernistyczni krytycy historiografii, zachawea
dokumenty nie méwiagdzie opowiadana historia powinna sizpoczg, a gdzie
skonczy¢. Maja na uwadze arbitralnos¢ dominzganarracii historycznej wyogboe
niajacej kino z kontinuum popularnych rozrywek wizualhyodstpuje siedzi$
na przyktad od tradycyjnie przyjmowanej za cezlaty 28 grudnia 1895 r., kiedy
to w Salonie Indyjskim w Paryzu odbyta gierwsza publiczna prezentacja urz
dzenia braci Lumiére, za$ duzo Wsey nacisk kladzie siea zagadnienia estety
czne i instytucjonalne, niewiele uwagi pofagc zagadnieniom ,pocteu” czy
pierwszenstwa. Dla analiz wczesnego kina jestyaaty system rozrywkowy,
w ktéry wpisat sjefilm: péznodziewjénastowieczna kultura atrakcji i spektakiu
jej estetyka, formy i instytucje. Kluczowym zagaelmem jest tu sposdéb, w jaki
wynalazek kinematografu zostat wiony w istniejay system rozrywkowy i na
kilka lat przeja wlkasciwamu estetyketematy i konwencje narracyjne. Dopie
pdzniej powstat autonomiczny obieg kinowy z whagani sobie formami produk-
cji i dystrybucji filmoéw, sposobami programowaniaagisow wyznaczggmi
tozsamos¢ kulturowkinematografii. Innym waznym kontekstemrsawvoczesne
procesy modernizacyjne oraz za@me z nimi przemiany kulturowe, ekonomicg-
ne i spoteczne, takie jak industrializacja urbatjgamigracje, zerwanie \iée
spotecznych czy konflikty klasowe.

Jako ramentegruj&a badania mikrohistoryczne i szczeg6towe analizgzmj
Sciej przyjmuje si&oncepcjekina atrakcji” upowszechniongrzez Toma Gunninga
i przydatnado charakterystyki kina sprzed 1906°rModel ten, nawjaujacy do
,Kina atrakcji” Siergieja Eisensteina, zwraca uywageluczowaoceneodrézniajga
wczesne kino odtina narracyjnej integralno$dcinema of narrative integratior".
Wihasciwe temu pierwszemu krétkie, nienarracyjnecjgoprzyjemnosci wizualnych
— niezwyktych widokow, gagow, trikéw i tym podobryscenek — majaharakter
ekshibicjonistyczny ¢echuije je fizyczno$é rodem z teatru sensacji@Geuignol .
W poczgkach film byt jednym, nie najwazniejszym, elem@ntpokazu rozrywko-
wego. Taki kontekst instytucjonalny wptyma wiasciwosci wczesnych filméw: pod-
kredlanie aktu demonstrowania (a nie opowiadaoiEcnosé elementéw zaskoczenia
i szoku do$wiadczanych przez widow(aenie przyjemnosci z obserwowania rozwaju
fabuly); zaangazowanie widza w prodykeeczenia (a nie kontemplatywny odbidr)
chociazby przez spoglanie osoby filmowanej w kamere

Gunning jest uznawany za jednego z najbardziejyatamwolennikéw badania
kina w kontekscie przemian spoteczno-kulturowyalaizych nowoczesnosci@©d
konca lat 80. akademicy zainspirowani pismami fiedp Kracauera i Waltera
Benjamina zaczerozwija¢ ich tezy na temat zwikéw kina i nowoczesnych
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przemian cywilizacyjnych. Badacze ci — mozna tkaes¢ réwniez Anne Fried
berg, Leo Charneya, Miriam Hansen, Vanesslewartz, Lauren Rabinovitz i Be
na Singera — rozpogizeefleksjenad zwigkami wczesnego kina z sensoryczny
Srodowiskiem nowoczesnego miasta oraz z poéznegti@stowiecznymi wyna-
lazkami zwiganymi ze zmianaposobdw doswiadczania czasu i przestrzeni @ya p
klad podczas podrézy paogi@m), jak réwniez z innymi elementami kultur
wizualnej zaawansowanego kapitalizmu (domami towgnai, muzeami, reklamami
ulicznymi)®. Ta perspektywa badawcza jest dobitnym przyktadekonujgego sje
zwrotu kulturowego w historycznych badaniach nadeim.

Podejscie to spotyka,stekrytykabardziej tradycyjnie nastawionych filmoznaw
cow, zaniepokojonych brakiem zakorzenienia w eripiddmiernymi uogdlnienia-
mi dokonywanymi, jak twierdzaprzez tych badaczy. David Bordwell uwaz
zwolennikéwtezy o nowoczesnogaiodernity thesid’) — jak okre$la on  teerspek-
tywe — za zakamuflowanych przedstawicieli znienawidgqmeez siebie Wielkiej
Teorii Wszystkiego$LAB Theoryspod znaku marksizmu i psychoanalizy. Ich dz
tania nazywa6tzwrotem historycznyfthistorical half-turr), z duzadozaztosliwosci
piszg: Wielu niedawnych autoréw, ktdrzy teraz chlubigssieim zatonieciem w ar
chiwach, uczyto sie na pamie¢ Wielkiej Syntaghkiatprobowato zrozumieé, o ¢
chodzi w fazie lustra, w czasach gdy Balio i Gonfrenyizjonistyczni historycy filmu
— t. B.] przewijali mikrofilmy i przerzucali strona po stie zakurzone papiefy.

~Modernisci” z kolei zarzucajBordwellowi upraszczage podejscie do skompli
kowanych kwestii filozoficznych. Polemiki zydane z zasadnosa@aerokich uogdl-
nien teoretyczno-filmowych i teoretyczno-kulturasiyyw odniesieniu do wczesneg
kina trwajai ich zrelacjonowanie wykracza poza mozliwoggd opracowanié’.
Rozpatrywanie kina w kontekscie filozofii nowocaesci nie jest jedynym przykia
dem zwrotu kulturowego. Coraz wig uwagi zwraca siea kulturowe, ekonomicz-
ne, spoteczne, etniczne i genderowe uwarunkowamiezénia i ogldania filméw
we wczesnym okresie kinematografii

Réwnoczesnie z aplikowaniem nowych teorii kultuyotv saprowadzone
coraz bardziej szczegbtowe badania empiryczneaoziasptywajae rowniez na
przebieg tych dyskusji. Tak s@ato w przypadku odnalezienia archiwum M
chella i Kenyona, ktére zwrécito uwadpadaczy na roldotal zaniedbywanych
filmoéw niefikcjonalnych we wczesnej produkcji filmej. W 1994 r. w trakcie
porzadkowania piwnicy pod sklepem z artykutami fotogeafiymi w starym
przemystowym miescie Blackburn w Wielkiej Brytamidkryto 830 puszek
Z nitrocelulozowymi negatywami filmowymi w zamistowanych pojemni-
kach *. Archiwum Mitchella i Kenyona zwieszyto 0 20 % liczbdilméw z lat
1900-1913 znajdy@ych siew zbiorach National Film and Televisoin Archive.délu
opracowania zbioru zorganizowano wielki projekt rlyopowany przez British Film
Institute polegajey na odrestaurowaniu i krytycznym opracowaniu fjiofow *°.

Odkrycie to wymusito stworzenie nowych metod badauetyki wczesnych
filmoéw niefikcjonalnych oraz pokazato potencjat gkazéw filmowych dla hi-
storykdéw spotecznych.

Pracownicy spétki Sagara Mitchella i Jamesa Kenyenatach 1897-1922
przemierzali hrabstwa Lanashire i West Yorkshiakahuja filmowej rejestraciji
lokalnych wydarzen, by potem wyswietla¢ te filnma jarmarkach. Filmowali
robotnikbw opuszczagych fabryki, kibicow i graczy podczas imprez spert
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wych, uczestnikow Swikalendarzowych religijnych, wojskowych parad, dem
stracji i innych zgromadzen. Dkietemu materiaty te mogdzis stuzy¢ do bada-

nia autoprezentacji przedstawicieli r6znych grupotecznych przez analize

sposobu chodzenia, gestyki, mimiki, zachowan ttupuszczajeego fabryki,
wypetniajgcego ulice, przechadzajggo sjepo promenadzie czy ludzi oglaja
cych mecZ®.

W tym czasie badacze zwrécili rowniez uwagefilmy niefabularne jako naj
mniej zbadane z og6tu éwczesnej produkcii filmoBégphen Bottomore w artykule
Rediscovering early non-fiction filprzekonuje, ze przez wiele lat produkcja filmg
niefikcjonalnych stanowita biatalamew badaniach historycznofilmowych. Jak
twierdzi, filmy niefabularne znajdowaly smoza uwagéadaczy uczestnigzgch

w konferencji w Brighton, ktéra zapogkawata zainteresowanie tym okresem, a

skupiata si@ftéwnie na dzietach fabularnych. Jeszcze w 195 ovaz na kolejnych
konferencjach Dormitor prawie nie pokazywano filmdigfabularnych. Gtéwnym
powodem takiego stanu rzeczy byt fakt, ze doste filmow niefabularnych jest
utrudniony oraz powodyjane olbrzymie trudnosci identyfikacyjne. Nie rakio-
wano ich w prasie branzowej, powstawaly w ogramieg liczbie kopii. Jednak
jako gtdéwny teoretyczny powdd takiego braku zaesemwania Bottomore wy-

D

W

e

mienia dominujae wsréd wikszosci badaczy przekonanie o artystycznej i auto-

nomicznej naturze filmu w ogéle. Innymi stowy, wgkige na dominagjgwersji

standardowej” historii kina w mysleniu o filmackefabularnych Twierdze— pi-

sze Bottomore Ze model ten zdominowat wiekszos¢ dyskusgm pia temat
filmu niefikcjonalnego az do dzisiaj. Zaktadat ae, jesli film dokumentalny nié
jest sztuka, to jest niczym, a tym samym, Zeezgidawdziwe dokumenty ni
powstaly przed 1920 #* Pionierski teoretyk dokumentu Paul Rotha za pieew
dokumenty uznawaNanukaRoberta Flaherty’ego, eksperymenty Dzigi Wiert
wa, Berlin. Symfonia wielkiego miast§altera Ruttmanna czZiyotawiaczy Sledzi

Johna Griersona. W podobnym kierunku pradg wszystkie wazne publikacje

dotyczae historii filmu dokumentalnego koncentjegssigedynie na najstynniej-
szych filmach dokumentalnych tworzonych przez wyah ,autoréw”*®. Tra-
welogi, filmy przemystowe, reklamy, filmy naukoweyaktualnosci nie byty
uznawane za ,prawdziwe” dokumenty, poniewaz niglyrdsobistego piea twor-
cy, co stanowito przestankeriersonowskiefwaérczej interpretacji rzeczywistosci
Krytyka teorii autorskiej (oraz modernistycznegoobyazenia o filmie jako

formie sztuki) w filmie, mimo ze prowadzona od ., nadal — jak przekonuje

Bottomore — jest cato sposobem pisania o ruchomym obrazie. Wyklucz
przez wersjestandardowa pdzniejsze paradygmaty badawcze wczesny fikea 1
fikcjonalny stanowit biajgplamghistoriografii az do potowy lat 90. Jak argume

tuje ten sam badacz, krytykowany pablaptywat réwniez na sposob prezentac

wczesnych filméw na festiwalach i warsztatach, &tohcialy zmieni¢ ten stan
rzeczy. Pierwszym béeem byto grupowanie filméw w bloki tematyczne nalpg
stawie podobienstw stylistycznych, co bylo sproecz metoddaworzenia progra-
mow kinowych w epoce. Po drugie, zakladano, zeidfo zrozumienia nie
potrzeba zadnych dodatkowych informagji.) [J]esli filmy sa postrzegane jak
dzieta sztuki, moze sie wydawaé, Ze majg omaanentng wartos¢ estetyczn
odrebna od kontekstu ich powstania, i Ze mgertzadac jako cigg obrazéw be
zadnej historii **. Tymczasem, jak przekonuje Bottomore, warto$@asoych
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filmoéw niefikcjonalnych nie lezy w ich stylistyca@le raczej w zawartosci infory

macyjnej. Wymaga to jednak zupetnie innych metadialaczych, gdyz zawodza
tu tradycyjne sposoby analizy. Filmy niefikcjonaloe okoto 1903-1905 r., czyli
od czasu kiedy produkcja fabularna zdominowala rkisgrafie nie podlegty
prawie zadnej ewolucji stylistycznej ani warsztedp Inaczej niz w przypadky
filmoéw fabularnych z tego okresu, w ktérych mozegéhgdzi¢ zmiany w monta
zu, technikach oswietlenia, grze aktorskiej itdateriatynon-fictionpraktycznie
sige nie zmieniajaco siewiaze miglzy innymi z ich posfeujaca marginalizacja
w programach filmowych, gdzie funkcjonujako dodatek (nadprogram) do fil
moéw fabularnych. Ow brak przemian stylistycznyctugihbadaczy zajmuygych
sigestetykaformy filmowej do wypracowania nowych kategoriiigp, takich jak
estetyka widokzaproponowana przez Toma Gunnifiya

Zwrot ku filmom niefikcjonalnym byt tylko jednym abszaréw coraz liczniej-
szych szczegdlowych badan nad wczesnym kinemgu @atatnich 20 lat. Badani
te nie pozostaly bez wptywu na spos6b patrzeniam@okresy. Znamienny jest t
zwlaszcza przypadek zastosowania teorii kina afifaklo opisu wspétczesnych
filméw *. Odejécie kina wspdtczesnego od wyznacznikéwyklazego kina hol-
lywoodzkiego, dominacja spektaklu nad narrag@réwnania z estetykaczesnej
kinematografii to jednak temat na osobne opracasvani

Badania nad wczesnym kinem uzyskaly dzi$ legitgigjginstytucjonalna Po-
wstajazaktady i katedry poSwiene wylgznie tej tematyce, ukazugieliczne perio-
dyki naukowe, organizuje sierzeglaly i konferencje. Podie rowniez préby
systematyzacji i popularyzacji wiedzy o tym okresipodreznikach’ i encyklope-

diach®®. Wczesne filmy i ich kontekst przestaty byé maegiem zainteresowan fil-

moznawstwa, a staly sjgelinoprawnagalezia majgca wkasny przedmiot i metody.

5

Znajomosc¢ faktéw i dyskusji zywaanych z wczesnym kinem ma jednak znaczenie

dla refleksji filmoznawczej w ogdle. Bez tych kdkgw przemiany w historiografii

filmowej, sposobie prowadzenia badan historycznyotaz teorii stylu filmowego
stajasiemniej zrozumiate. W tym sensie refleksja nad weyeskinem jest refleksjal
nad kinem jako takim — bez zadnych kwantyfikatorow

tUKASZ BISKUPSKI

! Hasto Film niemy w: Wikipedia, wolna 8Zob. Tamze, rozdziagainst the Seventh Art
encyklopedia http://pl.wikipedia.org/wi- André Bazin and the Dialectical Program
ki/Film_niemy (13.11.2009). S. 46-82. Por. D. Totardyndré Bazin: Part 1,

2 D. Bordwell, On the History of Film Style, Film Style Theory in its Historical Contex
Harvard University Press, Cambridge-Lon- ,Offscreen”, July 2003, www.horscha-
don, 1997. mp.qc.ca/new_offscreen/bazin_intro.html

3 R. Allen, D. Gomeryfilm History: Theory and (25.10.2009).

Practice McGraw-Hill, Nowy Jork 1985, s. 110.  J.-L. Comolli, Maszyny widzialnegottum.
4Zob. D. Bordwell, dz.cyt., s. 13-27. A. Piskorz i A. Gwozdz, wWidzie¢, my-
5Tamze, s. 27. Sle¢, by¢red. A. Gwozdz, Universitas, Krar
5 Tamze, s. 39. kéw 2001, s. 455.

7 Na temat kodyfikacji i upowszechniania korpu- 10 Tamze, s. 459. Nie znaczy to jednak, jak

su filmoéw sktadajeych siena wersjepodstawo-
wa zob. D. Bordwell, dz. cyt., s. 21-27.
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Glebia ostrosci stanowi nie tylko znak podpo- 3ch. MusserHistoriographic Method and the
rzadkowania owym kodom reprezentacji oraz

historiom i ideologiom[zwiazanym z klasy-
cznaperspektywa- £.B.], ktére z konieczno-

Sci je okreslaja i nimi kieruja, lecz w sposéb
ogolny sygnalizuje, ze kino samo generuje
aparat ideologiczny poprzez owe kody i syste-ZSZob. D. Bordwell,On the History.. wyd. cyt.,

my reprezentacji (...)Tamze, s. 457.

11 N. Burch,Life to Those Shadowsb/niversity
of California Press, Berkley 1990, s. 2.

12 Wiecej na temat IMR zob. D. Bordwell, dz.
cyt., 95-102.

13 Zob. N. Burch,A Primitive Mode of Repre-
sentation w: Early Cinema: Space, Frame,
Narrative, red. T. Elsaesser, BFI Publishing,
London 1990.

4 Motion pictures from the Library of Congress
Paper Print Collection, 1894-1912ed. K. R.
Niver, University of California Press, Berkley
1967.

15 por. Bibliografia, w: D. Bordwell, dz. cyt.,
s. 292.

18D, Crafton,1895-1905: Problemy wczesnego 2 Takaperspektyweprzyjmujabadacze zebrani

kina, tum. P. Sitarski, wKino ma 100 lat.
Dekada po dekadzieed. J. Rek, E. Ostrow-
ska, Wydawnictwo Uniwersytetu tudzkiego,
t6dz 1998, s. 18-19.

7 po najwazniejszych zalicza skélm Before
Griffith, red. J. Fell, University of California
Press, Berkeley 1983 or&zame, Space, Nar-
rative, dz. cyt.

18 7ob. B. SaltFilm Form 1900-1906w: Early
cinema.. dz. cyt. oraz tego&tyl i technolo-
gia filmu: historia i analiza t. 1-3, tlum.
A. Helman, PWSTVTIF, £6dz 2003.

¥70b. Early CinemaFrom the Factory Gate to
Dream Factory red. S. Popple, J. Kember,
Wallflower Press, London 2004, s. 32-33.

20 The Classical Hollywood Cinema: Film Style
& Mode of Production to 196Qed. J. Stai-
ger, K. Thompson, D. BordwellColumbia
University Press, New York 1985.

2R, Allen, D. Gomery, dz. cyt.

2 Najbardziej zwjete sprawozdanie z dziatal-
nosci rewizjonistow wczesnej historii filmu
podaje Bordwell w:On the History of Film
Style rozdz. Piecemeal History Zob. tez
wstgp T. Elsaesserd&arly Cinemarozdziat
Approaches to Early Cinema: Early Cine-
ma, dz. cyt. W jeyku polskim dosteny jest
artykut Donalda Craftona omawiaja zato-
zenia i problematykeewizjonizmu, zwtasz-

cza stanowiska badawcze Burcha, Mussera,
Gunninga, Gaudreaulta i Abla. Zob. tenze,

1895-1905: Problemy wczesnego kirdz.
cyt.

Study of Early Cinema,Cinema Journal”
2004, t. 44, nr 1, s. 102-107.

24Z0b. R. FieldingHale's Tours: Ultrarealism
in the Pre-1910 Motion Picturen: Film be-
fore Griffith, dz. cyt.

s. 129. Por. Ch. MusseBefore the Nickleo-
deon: Edwin S. Porter and the Edison Manu
facturing CompanyUniversity of California
Press, Berkley 1991.

26 Musser zakwestionowat réwniez typologie
trybow produkcji filmowej zaproponowana
przez Janet Staiger he Classical Hollywood
Cinema.Dowodzi, ze nie dominowat wéwczas
operator €ameraman system of productiag
Staiger), lecz model oparty na wspotpracy wie-
lu 0séb. Zob. Ch. MusséPre-Classical Ame-
rican Cinema: Its Changing Modes of Film
Production w: Silent Film red. R. Abel, At-
hlone, London 1996Por. S. Popple, J. Kem
ber,Early Cinema..dz. cyt., s. 42-44.

wokét periodyku ,Early Visual Popular Cul
ture”. Zob. réwniezVisual Delights. Essays
on the Popular and Projected Image in the
19th century red. S. Popple, V. Toulmin,
Flicks Books, Trowbridge 2000.
28 A, GaudreaultThe Diversity of Cinematogra-
phic connections in the intermedial context pf
the Turn of the 2B Century w: Visual De-
lights... dz. cyt., s. 8.
PTamze, s. 14.
30 zob. T. Gunning,The Cinema of Attraction:
Early Cinema. Its Spectator and the Avant
-Garde tegoz: Non-Continuity, Continuity,
Discontinuity: A Theory of Genres in Earl
Film; ,Primitive” Cinema: A Frame-up? or
the Trick's on Usw: Space, Frame, Narra-
tive oraz tegoz:Now You See It, Now Yo
Don’'t: The Temporality of The Cinema of
Attractions w: Richard AbelSilent Film dz.
cyt. Por. Tom GunningCinema of Attrac-
tions w: Encycloapedia of Early Cinemeed.
R. Abel, Routledge, Florence 2004; W. Strau
ven, Introduction to an Attractive Concept
w:The Cinema of Attractions Reloadeéd.
W. Strauven, Amsterdam University Press,
Amsterdam 2007.
Zob. przyp. nr 72 w: T. Majewskiloder-
nizmy i ich losy w: Rekonfiguracje moder-
nizmu Nowoczesnos¢ i kultura popularna, red.
T. Majewski, WAIP, Warszawa 2009, s. 43-44..
32D Crafton, dz. cyt., s. 23.
33 Zob. Cinema and the Intervention of Modem
Life, red. L. Charney, V. Schwarz, Universit)
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of California Press, Berkeley 1995; M. Han-
sen,Babel and Babylon: Spectatorship in Ame-
rican Silent Film Harvard University Press,
Cambridge 1991; red. M. Pomeran€inema
and modernityRutgers Unversity Press, Frede-
ricksburg 2006; PorRekonfiguracje modern-
izmu.dz. cyt.

34D, Bordwell,On the History..dz. cyt., s. 139-149.

%5 b. Bordwell, Film and the Historical Return
tekst dostpny na stronie www.davidbord-
well.net (dostp 14.06.2008).

36 Relacjez debaty z uwzgtinieniem argumen-
tow obu stron zdaje Ben Singer w rozdziale
Making Sense of the Modernity Thesis
Melodrama and Modernity: Early Sensatio-
nal Cinema and its Contex€olumbia Uni-
versity Press, New York 2001.

87 Zob. L. RabinovitzFor the Love of Pleasure:
Women, Movies and Culture in Turn-of-cen-
tury Chicago Rutgers University Press, Frede-
ricksburg 1998 ora&merican Silent Film. Disco-
vering Marginalized Voicesred. Gregg Bach-
man, Thomas J. Slater, Souther lllionois Uni-
versity Press, Carbondale-Edwardsville, 1997.

%8 Na temat samego odkrycia zob. J. K. Walton,
Nowe spojrzenie na wczesna historie brytyj-
skiego kina — archiwum Mitchella i Kenygna
tlum. G. Nagrodkiewicz, ,Kwartalnik Filmo-
wy”, 2005, nr 52.

39Z0b. The Lost World of Mitchell and Kenyon
red. V. Toulmin, P. Russel, S. Popple, BFI
Publishing, London 2004. Samo odkrycie z
istniato rowniez w sferze kultury popularnej.
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