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Od dluzszego juz czasu jest zauwazalny w dyaakiyniwersyteckiej, ale
takze w codziennym uzytkowaniu czytelniczym, bradwvego, aktualnego, do-
prowadzonego do naszych czasow i odpowigdgja dzisiejszym potrzebom
podrecznika historii kina. Pisze podrezniku, poniewaz na studiach filmoznaw
czych historia filmu pozostaje podstawowym przedmin wyktadanym zwykle
w kilkuletnim cyklu. W Krakowie na przykiad, w Inducie Sztuk Audiowizual-
nych, prowadzimy ten przedmiot prawie przez caldist Scisle — przez dzieyde
semestrow, od pogial az do dziewjeego semestru wéanie, i to w potréjnym
ujeciu: wyktad, ¢wiczenia, projekcje. Najpierw przewa lata ,Historia filmu
powszechnego” — od prehistorii do kohca lat 76tem na trzecim roku ,Historia
filmu polskiego”, wreszcie na czwartym i do potowigtego — ,Kierunki filmu
wspdiczesnego” obejmga wiedzeo kinie mniej wieej trzech ostatnich dekad.
Podobnie wyglda to w innych osrodkach akademickich. Taka kaksa programu
studiow zaktada, ze znajomos¢ historii kina jestlal podstaweozumienia filmow
wspotczesnych i stanowi fragment og6inego wyksetaschumanistycznego. Zater
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kazdy, kto zajmuje sikinem zawodowo, powinien poznac liceadzis juz sto
kilkanascie lat dzieje tej dziedziny kultury, & kazdy, kto nie jest z kinem zwig
zany bezposrednio, ale, siBn zywo interesuje i chce rozumie¢ jego rozvpdjyvi-
nien mie¢ doste do takiej wiedzy.

Stad niezhelnos¢ ksjaki, ktéra na nowo, z dzisiejszej perspektywy, gled-
niajac przy tym specyficznie polski punkt widzenia, gtgewitaby logikeozwo-
ju dziejow kina i hierarchiejawisk w ich obybie. PowinniSmy przeciez zdawalt
sobie spraweco sieskltada na wcia zywatradycje co warto nadal ogtia¢ i na
nowo odczytywac. Dzisiejsza perspektywa aeissiez kilkoma niemozliwymi
wczesniej okolicznosciami. Po pierwsze, bez poahvia tatwiejszy niz niegdys jes
teraz doste do wigszosci filméw z dziejéw kina (tych oczywiscietoke zacho-
waly siedo naszych czasow), z czego wynika mozliwoséyfilacji dawniej-
szych opisow i ocen. Po drugie, nowy sposob, dmiéa filmow — na wlasnym
sprzgie, niezaleznie od warunkéw seansu kinowego —ewanpa nieznany
dawniej stopieh szczeg6towosci analizy, zrownyjav tym kino ze sztukami
tradycyjnymi. Po trzecie, Swiezy rozwéj filmoznstwa jako dyscypliny akade+
mickiej wywotat ogromny przyrost wiedzy z tej dzigdy. Cate obszary historii
filmu sadzi$ opisywane od nowa, a te opisy w znacznigksegm stopniu niz
niegdy$ uwzgldniajakontekst poszczegoélnych kultur narodowych i pricess
krajow, w ktérych powstaly. Sprawia to, ze poszg#ee zjawiska majazis
specjalistow, a jednemu autorowi trudno ogdérmaraz rozleglejszy obszar
dziejéw kinematografii.

Wszystkie powyzsze wzgly zbiegly sjeu podstaw projektu, ktory powdie
Smy niedawno w Krakowie. PostanowiliSmy stworn@wy podreznik historii
kina Swiatowego, ktéry sprostatyby nowym potrzebdiamy nadziejeze uda
siego zmiesci¢ w czterech tomach, grubych co pramgaawanych w Towarzy-
stwie Autorow i Wydawcow Prac Naukowych ,UniversitaRedagujemy go we
trojke, z lwonaSowinskai Rafalem Syskazapraszajado pisania kolejnych roz-
dziatdbw (z zasady po jednym na tom) specjalistovposizczegdlnych kinemato
grafii, nurtow czy gatunkéw. Whasnie ukaza} sieksiggarniach tom pierwszy,
zatytutowanyKino nieme zatem obejmyjy mniej wigej cztery pierwsze dekar
dy dziejéw kina. 8idle rzecz bioye, siggamy znacznie dalej, bo — jak gweykle
dzieje w podobnych projektach — rozpoczynamy odthipterii, czyli od rozdziatu
traktujgcego o zjawiskach poprzedzeyah kino. Najdawniejsza data, jalsv-
zglednia autor pierwszego rozdziatu, Andrzej Gwéadzrok 1030 p.n.e., kiedy
w dziele astronomicznym Abu Ali Asana po raz pieayvgostala opisana kamera
obscura. Zakladamy, ze tom drugi, nad ktérym zaamyy prace, obejmikino
klasyczneczyli w przyblizeniu okres trzech kolejnych dekdata 30., 40. i 50.
Tom trzeci ma obja— najwspanialsza dziejach kina — epqkao przetomie nowo-
falowym: okoto ¢wiercwiecza, lata 60., 70. i piszapotowelat 80. Trwajadyskusje,
jak zatytutowac ten tom: ,kino autoréw”? ,kino dpmowofalowej’? ,kino moder-
nistyczne™? Wreszcie tom czwarty, pod roboczymigytuKino wspéiczesnema
obja€ najwazniejsze zjawiska ¢wiercwiecza obecnigjacego.

Periodyzacja stanowi zreszgdnaz wielu kwestii spornych, domagajach
sierozstrzygnjeia. Akurat w ukonhczonym tomie pierwszym o rozasiriecie bylo
najtatwiej: nie data decydowata, a dZzkdevos¢, zatem filmy wyprodukowane w ng
wej technice przechodzity do tomu drugiego. | tingk mozna sikyto zastanawia¢,
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czy przerywa¢ w polowie omawianie tworczosci thkiautoréw, jak Chaplin,
Wiertow albo Flaherty. Trudniejsze pytania pojasiaw tomach nasgmych. Juz

teraz na przyklad musieliSmy rozstrzygnkwestie gdzie umiesci¢ omoéwienie

Szkoly Polskiej — w tomie drugim, w offie kina klasycznego, czy w trzecim
co wixzytoby nurt w obye kina nowofalowego. Po namysle uznaliSmy, zeceji
przemawia za wtzeniem Szkoly Polskiej do serii zjawisk poprzegzaih przetom
nowofalowy, jej omdwienie znajdzie statem w drugim tomie.

Takich kwestii domagagych sierozstrzygnjeia pojawito sjenaturalnie zna-
cznie wigsej. Jedna nich byt wybor tematow wprowadzanych do kkiaozdzia-
tow. Nie sposob ohfawszystkiego; wieej nawet — natura podmmika domaga sie

skupienia na zjawiskach najwazniejszych. Co jeduakal za najwazniejszeP

Czy decydowal o tym powinna tzw. produktywnosdyli wplyw, jaki niektore
zjawiska wywarly na dalszy rozwdj kinematografii®Aowa historia kina pod-
waza takie wtasnie upie teleologiczne, zgodnie z ktérym np. wczesneoaral-
maty Méliésa saiedoskonala,prymitywna’ wersjapo6zniejszych niemych
melodramatéw Griffitha, te ostatnie — niedopetionwariantem melodrama
téw kina klasycznego itd. Moze ydeaczej decydowac powinna rola, jgBa-
szczegoblne zjawiska filmowe odgrywaly w swojej epomzgtos, jaki im wtedy

towarzyszyt? Ta rola inaczej,gednak ksztattowata w r6znych krajach, w roz-

nych kreggach kultury. Na przyktad amerykanskie padmki, w rozdziatach po-
Swieconych poczkom kina, filmom Lumiére’dow posweaja po kilka zdan;
tymczasem dla nadljscie robotnikoéw z fabrykiWjazd pociggu na stacj®

fundament kina. Totez w naszym pateiku filmom francuskich pionierow,

Louis Lumiéere’a i Georgesa Méliesa, pogwémy caly rozdziat. Podobnie o za
wartosci kazdego z czterech tomow rozstrzygalzigemiejsce danego zjawiska,

rozpatrywane z punktu widzenia naszej kultury, ,tyle perspektywaistorycz-

nofilmowa staramy siaizgadnia¢ ze wspétczesparspektywadzisiejszego od-
biorcy. Totez np. juz w pierwszym tomie sposohtraktowania niektérych
zjawisk moze zaskoczy¢ czytelnika, tak bardzopmigystaje do dotychczas przy
jetych ujet. Dotyczy to na przykiad rozdziatu o kinie rogyis, ktérego autorka,
Joanna Wojnicka, mniej wiej tyle samo uwagi po$yia kinu przedrewolucyj-
nemu i jego zachodnioeuropejskim dalszyrngoia, ile — permanentnie nadwa
tosciowywanemu w klasycznych historiach kina, clilic dzi§ fascynyemu

kinu radzieckiemu. Podobnie diEe z rozdziatem o kinie niemieckim, w ktéryn
Tomasz Klys rezygnuje z podpqdie@wania catosci perspektywie ekspresjot

zmu i przyjmuje — za wkszosSciavspotczesnych autoréw — podwdéjne okreslenie:

,Kino wilhelminskie” dla okresu przed rokiem 19i{&ino weimarskie” dla czaséw

pbzniejszych. Perspektywa wspoétczesnego widzanipr@z, ze nie mogto w nat+

szym pierwszym tomie zabralhamdwienia kinematografii azjatyckich — japot
skiej, chinskiej, indyjskiej — ciesegch sjedzi$ powszechnym zainteresowanie
cho¢ w swoim czasie utwory te nie byly obecne olakich ekranach.

Stopief nasycenia naszych tekstéw wspéiczgsohlematykabyt kolejna
kwestiado rozstrzygnieia. Jednym z sekretéw powodzenia wspotczesnyta-hi
rykéw anglojeycznych jest wiasnie umigf@s¢ stalego umieszczania rozwaz
nad przesziosciav kontekscie dziet wspoéiczesnych i aktualnie olaawjacych
norm odbiorczych. My jednak wystrzegaliSmy s@&imiernej aktualizacji. Szcze
g6lnie przy lekturze pierwszego tomu niejeden dmjkemoze by¢ rozczarowany

334



KRAKOWSKI PROJEKT

rzadkoscjanawigzan do wspéiczesnych utworéw. Tym bardziej zeokiieme
zostato — niestusznie! — w znacznym stopniu wypagtebiorowej Swiadomosc
odbiorczej. Telewizja nie wySwietla takich filmaviemal zupeie, kina czypia
wyjatkowo (jak wznowiony niedawnGabinet doktora Caliga)i nie wydaje sie
ich na ptytach DVD (inaczej niz na rynkach zachiotingdzie np. klasyczne
dzieta amerykanskiej burleski czy utwory pionieréapowszechnie dogbae),
a nieliczne pokazy festiwalowe, zwykle zresziaszae siepowodzeniem (jak
krakowski Festiwal Filmu Niemego czy organizowareeg FilmotekéNarodowa
SNieto Niemego Kina), umieszczaja kino w obiegu muzealnym. Prziifamy
jednak, ze migraktualnosci ma by¢ w naszdistorii kina nie sigganie po wspot-
czesne przyktady czy szukanie pézniejszych naaviakinowych, lecz racze
korzystanie z dzisiejszych opracowan, przgglaie sjeprzyjgym w nich kryte-
riom ocen, uwzglénianie obecnych w nim kontekstéw. Po to wlastéeadismy
siewybra¢ do opracowania poszczeg6lnych tematéwjalmgacych siew nich
autoréw, w tym trzech z innych osrodkéw uniwersiieh: Katowic (Andrzej
Gwbzdz), Wroctawia (Tadeusz Szczepanski) i Lqd@pimasz Klys).

Czytelnicy ocenjgjak sieto nam udato. Totez bardzo jestesmy ciekawi @dh
ru pierwszego tomu, ktéry przygotowywalismy — zegigdu na pézno otrzymana
dotacjeministerialna— w ogromnym pos$piechu. Mamy nadzjepe praca nad
drugim tomem bazie przebiega¢ spokojniej i ze pojawj sie w ksigarniach
w potowie 2012 roku. Przewidujemy, ze dwa lata még uda sjezakohczyé
calos¢ przedsieziecia.
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