OD REDAKCJI

Niniejszy tom poswieamy pamjei profesora Jerzego Toeplitza w setneznice
urodzenia. Byt jednym z pomystodawcéw i twércow ,&talnika Filmowego” w pierw-

szej edycji zapocgkowanej w 1951 r. i jego redaktorem naczelnym. Wsrod licznych

pasji Profesora historia filmu z pewnos@ajmowata najwazniejsze miejsce. Jest
autorem pierwszej w Polsce powszechnej histonmndil wydawanej sukcesywnie

w latach 1955-1990, a takze autorem koncepciakéorem naukowyrhlistorii filmu
polskiegoopracowywanej w Zaktadzie Filmu w Instytucie Sztuki PAN od 1966 r.

Szesciotomowddistoria sztuki filmowegloprowadzona do 1957 r., nad ktfra-
cowat do ostatnich swoich dni, byta beztpiania dzietem jego zycia. Bez wzdlena
to, jak rozwingy sie dzis metodologie i naygeia historii filmu, jak wiele przewarto-
Sciowan i odkry¢ faktograficznych potem dokonano, jego kronika kinacivegb
pozostaje stalym punktem odniesienia, nie tylkdydldaczy polskich, ale takze w historig
grafii Swiatowe;.

Czas, w ktérym zactaisac Historie (pierwszy tom zostat wydany w 1955 r|

nast@ny w 1956 r.), wypalit na niej swoje pi@ polityczne, zresztarofesor nigdy nie
zapart sjesswoich lewicowych przekonan, deklarowanych jeszcze przed wéjedez
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powodu wie komentatorzy wskazyje Georges’a Sadoula jako tego, ktéry dostarczyt

mu — z wieloma tego skutkami — wzorcoéw myslenia o filnrestoria filmu Sadoula
ukazata siew 1946 r.). Zgodnie z tezprzedwojennych ,startowcow”, do ktoryck
Toeplitz nalezat, film miat by¢ spotecznie uzyteczny i to kryterium nipliveie
wywarto wplyw na stosowane przez niego hierarchig, ségprzyktad nieufnos¢ wobe
wszelkich tendenciji eksperymentalnych i awangardowych, pewne lekcewazenie
cznych whlasciwosci kina, oraz mocny akcent potozony ngoigza filmu radzieckie-
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go, nigdy jednak kosztem najwazniejszych dokonan kinematografii europejskiej czy

amerykanskiej. Taka historia pisana ,z fezgpewnoscjana dzis swoich zaciektych
przeciwnikéw, cho¢ postulat obiektywizmu st@ bywa zwodniczy. Niemniej ocen
rangi artystycznej opisywanych dziet z wyakcentowaniem estetycznych aspe
sztuki filmowej jest tu zwykle trafna i przenikliwa. Toeplitz konsekwentnie prezen
najblizszy mu, europocentryczny punkt widzenia, nieco na boku pozos@kiag

matografie azjatyckie i egzotyczne. Jako prezesikjiearodowej Federacji Archiwow
Filmowych, w trudnych latach 1948-1971, tros@eSwiatowe dziedzictwo sztuk

filmowej przedktadat nad ideologie i podzialy polityczne, co pomogto przezaytcie

zimnowojenne antagonizmy i zapobiegto rozpadovwanizacji. Najwazniejszym zrodten
wiedzy byly dla niego zawsze same filmy, ale arehiv jakie zgromadzit — a ktore
czesciowo udostenit w ramach prowadzonej latami w ,Filmie” rubryfdartki z ka-
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lendarza” — obejmuje znacznie szerszy zakres zagadnien. Kolekcjonowat wycinki

prasowe, recenzje, czasopisma i Kkiafilmowe. Wigkszos¢ zebranych wistorii
informac;ji to efekt wlasnej, mréwczej pracy, dradgawych kwerend i doswiadczenia.
Refleksja, jakadzi$ proponujemy, zmierza ku Nowej Historii Filprkidra biora
z osigynie¢ poprzednikéw to, co najlepsze, zagarnia coraxsge obszary wiedzy
o filmie i wykracza znacznie poza same dziela, wsj® na roletakich czynnikéw,

jak zasady organizaciji i finansowania produkciji, struktura widowni, wptywy polityczne,

poste technologii, teorie filmu i konteksty innych dziedzin sztuki. Zatozenia tego n
wyktada Thomas Elsaesser. Tomasz Majewski sytiegeid Siegfrieda Kracauera
w kontekscie historycznym, przez pryzmat probletagtady i zbrodni hitlerowskich.
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Marcin Adamczak wskazuje na rozmaite sposoby postrzegania roli Hitchcocka, ze
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wskazaniem na kluczow@znicemiedzy krytykaamerykanska francuska krggu
»Cahiers du cinéma”. Aleksandra Hirszfeld opowiada o wykorzystaniu techniki fil
wej w tworzeniu wizualnej historii kina na przykidd GodardowskieHistoire(s)
du cinémadzis juz jednej z wielu takich historii — by wspomnie€-boczonej historii
kina Slavoja Zizka czy propozycji Martina Scorsese — dojyyata kina amerykanskie-
go i wioskiego.

Dajemy przyktady nowych yfetematdéw historycznych, takich jak tekst Marka

Hendrykowskiego o pokrewienstwie wczesnych filméw ze szfpkatomimy czy
wypowiedz tukasza Biskupskiego o koniecznosci przewartosciowan w historijtpo
kéw kina. Tomasz Ktys pisze o filmach ekspresjonistycznych. Sytuuje jezazyeh

ramach chronologicznych, niz to, siawniej przyjmowato, a za wyréznik uwaz
okreslone cechy stylistyczne, rodem ze sztuk plastycznych i teatru ale takze yoi
z wyboru szczeodlnych srodkéw filmowych. Rafat Sysizuka wyznacznikéw moder
nizmu filmowego, a Stefano Ciammaroni redefiniuje znaczenie neorealizmu filmoy
w odniesieniu do francuskiej szkoly historycznepdEnaku ,Cahiers du cinéma”
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kladgc nacisk przede wszystkim na uwarunkowania polityczne i historyczne. Beata
Kosinska-Krippner wskazuje na specyficzny dla kina niemieckiego, a mato u nas znany,

nurt Heimatfilméw, co dowodzi nieprzemijajgj uzytecznisci badan nad kinematogra-

fiami narodowymi. Tadeusz Lubelski poszukuje z kole specyfiki narodowej polskich

komediii. Historia kina wzbogaca sigciaz o nowe odkrycia. Matgorzata i Mare
Hendrykowscy piszaviec o odnalezionym przez nich, a najwczesniejszym pols
filmie fabularnyPruska kulturaWojciech Svidzinski opowiada o pierwszych ekran
zacjach twérczosci Edgara Allana Poe i ich kontekstach. Artykut Marcina Piefkow
go zostat poswieony politycznym uwarunkowaniom odbioru filméw Elii Kazan

Wreszcie Maciej Robert oglaSkowronki na uwiekilenzla przez pryzmat regut sztuki

socrealistycznej.
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