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Rocky Horror Picture Show Jima Sharmana
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Spotkanie dwoch swiatow

Najpierw widzimy doskonale czerwone usta na doskonale czarnym tle,
z wdziekiem wysSpiewujace kolejne stowa otwierajacej film piosenki. To usta
kobiece. Jednakze gtos, ktory styszymy, nie nalezy do wihascicielki pieknych ust,
Patricii Queen — to glos meski, glos Richarda O’Briena. Mamy wiec pierwsza
z calej serii nieciagtosci, ktore beda charakteryzowaty tkanke Rocky Horror Pic-
ture Show. Nieciagtosci dotyczacej oczywiscie pici i jej statusu, przemieszania
kobiecosci i meskosci w sposob tyle niepokojacy (mamy przeciez do czynienia
z ,horrorem”), ile fascynujacy. Skad jednak wiemy, ze usta sa kobiece, a gtos
meski? Takiej wiedzy dostarczaja nam jedynie informacje pozafilmowe. Usta
moghyby réwnie dobrze naleze¢ do mezczyzny, a gtos do kobiety. Nieciagtos¢
wiec traci swdj status, niepewnoS¢ zaciera sieg, a raczej traci jakiekolwiek znacze-
nie. Pozostaje lekki niepokoj i whasnie fascynacja.

Film Jima Sharmana, oparty na sztuce Richarda O’Briena Rocky Horror Show,
a raczej bedacy jego przeniesieniem na ekran, doczekat sie miana kultowego.
Przede wszystkim ze wzgledu na szczegdlna popularnos¢, jaka zyskat poza gtow-
nym nurtem kina (cho¢ dzi$ zostat juz wchioniety przez kulture oficjalng, jak
wiele innych tekstéw pierwotnie kontrkulturowych, subwersywnych czy nawet
transgresyjnych) i z uwagi na niezwykty fenomen, jakim staty sie same projekcje
filmu. Zaréwno sam tekst dramatyczny/filmowy, jak i sposob jego istnienia wérod
odbiorcéw ma charakter jawnie (Swiadomie) campowy i powinien by¢ odczyty-
wany zgodnie ze strategiami campu. Strategie te za§ wymuszaja traktowanie
Rocky’ego jako dzieta celowo przerysowanego, czesto groteskowego w formie,
ale pod maska zabawy i ironii kryjacego kwestie jak najbardziej powazne. Cho¢
problem szczegdlnego odbioru Rocky’ego jest dos¢ istotny, wazniejsza dla niniej-
szych rozwazan jest postat Franka-N-Furtera i relacja taczaca go z para goéci,
ktorzy przypadkiem, pewnej deszczowej nocy, zjawili si¢ w jego zamku.

Brad Majors i Janet Weiss zareczaja sie tuz po $lubie przyjaciot. Podekscyto-
wana decyzja para postanawia odwiedzi¢ i powiadomi¢ o swych zamiarach daw-
nego nauczyciela, dr Everetta Scotta. Podroz w trakcie burzy konczy sie jednak
inaczej — mhodzi btadza w leSnych ciemnoéciach, samochdd sig psuje, trzeba wiec
szuka¢ pomocy. Wracaja zatem do jedynego mijanego siedliska ludzi — tajemni-
czego, starego zamczyska. Chca jedynie zatelefonowac do doktora Scotta, ale
troche wbrew sobie, a troche poddajac sie dziwnym zdarzeniom, zostaja wcigg-
nieci w trwajace w zamczysku dziwne uroczystosci. Oto odbywa sie tu zjazd

37




KAROLINA KOSINSKA

Transylwanian, ktorzy maja uczci¢ objawienie Swiatu nowego dzieta Mistrza —
Franka-N-Furtera, przedstawiajacego sie jako stodki transwestyta z transseksual-
nej Transylwanii. Dzielem tym jest boski mtodzieniec, ztotowtosy, zbudowany
niczym grecki heros Rocky. Frank, tak jak dr Frankenstein, kreuje nowego, ideal-
nego cztowieka, ktory w tym wypadku ma tez pehni¢ funkcje osobistej zabawki
i kochanka swego stworcy. A jednak obecno$¢ Brada i Janet, a takze knowania
stug mistrza, rodzehstwa Magenty i Riff Raffa, krzyzuja plany Franka i doprowa-
dzaja do (poniekad) apokaliptycznego konca. Magenta i Riff Raff teleportuja
zamek na rodzinna planete, Transylwanig, Frank zostaje unicestwiony, a Brad
i Janet powracaja do swego zycia. Jednakze Brad i Janet nie beda juz nigdy, jak
mozemy sie domyslac, tacy sami.

Wiasciwymi bohaterami (przynajmniej dla interesujacych nas rozwazan) jest
Frank i para Brad-Janet. Narzeczeni demonstruja przesadnie uproszczony stereo-
typ ideatu kobiecosci i meskosci obowigzujacego w latach 70. XX wieku w Sta-
nach Zjednoczonych. Ona jest delikatna, wesota, nieco naiwna i niewinng
dziewczyna przyodziana w pastelowy r6z. On natomiast prezentuje typ Swietnie
wychowanego, powsciagliwego dzentelmena, silnego psychicznie mezczyzny,
ktory dla ukochanej bedzie najlepsza i nieztomna podpora. Mimo mitosci i sza-
cunku dla Janet, w postawie Brada nietrudno zauwazy¢ rys pewnej protekcjonal-
noSci wobec narzeczonej. Thumaczy jej wszystko, czego ewentualnie mogtaby nie
zrozumie€, a dziwne (dla obojga) sytuacje w zamku stara si¢ nonszalancko, cho¢
z wyczuciem bagatelizowa¢, wyjas$niajac wszelkie odmiennosci dystansem kultu-
rowym (Prawdopodabnie sg cudzoziemcami — bawig sie inaczej niz my). Stawia
siebie w pozycji eksperta, nawet kiedy nowa rzeczywisto$¢ i dla niego jest nie-
zrozumiata, absurdalna. Z powierzchownosci Brad nie przypomina jednak ani
macho, ani amanta. Wydaje sie raczej konserwatywny, mtodziezowy w specyficz-
ny, ,.kujonski” sposéb — stara si¢ by¢ nowoczesny, ale pozostaje staromodnym,
wiecznym prymusem. Juz w pierwszej scenie filmu, gdy obydwoje zachwycaja
sie Slubem przyjacidt, dostajemy wskazdéwki, ze oto mamy do czynienia z kary-
katuralnie stereotypowa para. Janet patrzy na panne mioda i ze wzruszeniem
stwierdza: byta zwykia Betty Munroe, a teraz jest Miss Ralph Hapschatt, podkre-
Slajac w ten spos6b hierarchiczny, patriarchalny uktad takiego zwiazku. Z kolei
Brad dopowiada: Tak, Janet, Ralph to prawdziwy szczeSciarz. Wszyscy wiedzg, ze
Betty jest Swietng kucharka (aczkolwiek mina Brada zdradza dziwna niepew-
noc). Sam narrator, ktérego tworcy filmu * ,,podarowali” widzom jako przewod-
nika po Swiecie przedstawionym (konwencja filmu przypomina przemieszanie
formuty dokumentalnej znanej z filméw typu ,,prawdziwa historia” prezentowa-
nych przez ,,ekspertow” oraz formuty opowiesci niesamowitych, telewizyjnych
horroréw czy thrilleréw, do ktorych wprowadza wiaénie narrator), okresla Brada
i Janet jako dwoje zwyktych, zdrowych dzieciakdw (podkr. K.K.).

Frank od samego poczatku robi na gosciach — i na widzach réwniez — spore
wrazenie. Po raz pierwszy widzimy go, gdy powoli zjezdza winda do sieni zam-
czyska. Pojawia sie zupetnie znienacka, czym przeraza i tak juz zdezorientowang
pare. Brada i Janet powitat w progu Riff Raff, stuga Mistrza — ubrany w szmaty
garbaty chudzielec z upiornymi cieniami pod oczami i nedznymi kosmykami
wiosow opadajacymi na watte ramiona. Po chwili zza balustrady schodow wyta-
nia sie Magenta — jak sie pozniej okaze siostra Riff Raffa. Burza wtosow okala jej
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kredowobiata twarz z wyraznym, zbyt mocnym, mozna by rzec wampirycznym
makijazem. Magenta ma na wpdt przymkniete powieki, niski gtos z twardym
(zapozyczonym zreszta od Marleny Dietrich) akcentem. Przypomina skrzyzowa-
nie zombie z brytyjskich horroréw klasy B z femme fatale starego kina. Rodzehs-
two to wprowadza Brada i Janet w zupetnie nieznany im Swiat; ich ,,filmowa”
proweniencja daje za$ widzom do zrozumienia, ze bedzie to Swiat, w ktdérym
kréluja wizerunki znane przede wszystkim z kina, to typy charakterystyczne za-
rysowane kilkoma tylko kreskami, a i tak zrozumiate, jako emblematy kina gatun-
kéw. Widz dostaje sygnat, ze oto bedzie si¢ tu operowac wizerunkami, za ktérymi
nie musi si¢ kry¢ zadna psychologia, gtebia czy esencja. Paradoksalnie miejsce
gtebi zajmuje powierzchnia — wiecej: powierzchnia przejmuje jej funkcje, to ona
jest nosicielka przekazu catego filmu. Po chwili narzeczeni trafiaja na niezwykle
przyjecie — ubrani w groteskowe fraki goscie z Transylwanii tafcza swoj kultowy
taniec. Tu pojawia sie kolejna istotna bohaterka Rocky Horror — Columbia, mi-
strzyni stepowania w obszytym cekinami gorseciku i hot pants, z blyszczacym
cylindrem - jakby zywcem wyjeta z przedwojennego frywolnego berlifskiego
kabaretu. Brad i Janet nieco zszokowani sceneria sali balowej oraz ,,imprezowi-
czami probujg oswoic sytuacje zupetnie nieadekwatnymi w tym wypadku ,,zdro-
wymi” komentarzami, a w kohcu, ustalajac po cichu dalsza strategie dziatania,
wycofuja sie do sieni. Dyskutujac, nie zauwazaja, ze tuz za nimi, w zjezdzajacej
windzie pojawia sie Mistrz . Najpierw widzimy bardzo wysokie, polyskujace
brokatem obcasy. Potem peleryne skrywajaca sylwetke Franka (jak okrycie czar-
noksieznika). Kiedy kamera obejmuje juz cala jego postat, a przerazona Janet
zaczyna krzycze€, Frank odwraca sie — widzimy twarz pokryta ostrym, przesad-
nym, ,,dragqueenowym” makijazem. Zaczynajac piosenke, mija oszotomiong pare
i pewnym, mocnym krokiem wchodzi do sali balowej. W kohcu zrzuca peleryng,
by objawi¢ smukle, acz muskularne ciato odziane w skapa bielizne, podarte po-
fczochy i gorset zatozony tyt na przéd. Jest nonszalancki, arogancki i... ma
niezwykla site erotyczng. Richard O’Brien w jednym z wywiaddw wspomina, ze
kobiety na widowni niezwykle zywiotowo reagowaty na posta¢ Franka, ze pod-
kreSlaty, jak bardzo seksowny im sie wydawat. Efekt ten nie byt zamierzony — nikt
nie przypuszczat, ze Frank bedzie wywiera€ tak potezne wrazenie, zwlaszcza na
kobietach *. Podobna uwage mozna byto ustysze¢ od Raynora Bourtona, odtwoércy
roli Rocky’ego w scenicznej wersji Rocky Horror: Widziatem, ze Tim Curry pod-
nieca zarébwno mezczyzn, jak i kobiety, nawet pary, ludzi, ktdrzy przyszli tutaj
razem *. Skad sie bierze szczegdlny erotyzm Franka? Dlaczego widzowie uznali,
ze mezczyzna w podartych rajstopach i niezbyt ,,meskim” stroju moze na nich
dziata¢ i tak fascynowac? Z pewnoscia po czesci dlatego, ze Frank przychodzi
z innego Swiata i reprezentuje porzadek inny niz ten konstruowany przez spotecz-
ne, ,,ziemskie” normy. Nie od rzeczy byloby tez przypuszczaé, ze taka postac,
pozostajaca przeciez nie tyle na granicy podziatu ptciowego, ile poza nim, staje
sie dla widza doskonatym obiektem identyfikacji, na ktéry moze on rzutowac
wiasne, czesto niewypowiadalne (niemieszczace sie w ,,ziemskim” porzadku)
pragnienia i marzenia. Frank jest czym$ niedookre$lonym — i cho¢ funkcjonuje
poza binarnoscia pici, jego dziatania opieraja si¢ przede wszystkim na erotyzmie.
Jego jedyna ambicja jest stworzy¢ idealnego cztowieka, ktory bedzie mu stuzy¢
za niewyczerpane zrodto przyjemnoéci seksualnych. Jego stosunek do gosci naty-
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chmiast okresla si¢ w kategoriach zainteresowania seksualnego, a androgynizacja,
ktora Mistrz zaaplikuje parze narzeczonych, bedzie sig¢ odbywac rzecz jasna przez
inicjacje seksualna.

Janet wydaje sie od razu zaintrygowana Frankiem, podczas gdy Brad woli
przyjac postawe oburzonego purytanina. Dowcipne uwagi Mistrza bawia dziew-
czyne, szybko zostaje wciaggnieta w erotyczna gre aluzji. Cho¢ najpierw, gdy
Columbia na zyczenie Franka rozbiera tych dwoje, przygotowujac ich na uroczys-
toS¢ odstoniecia dzieta Franka, Janet wydaje sie oburzona, to juz chwile pdzniej,
gdy Brad przedstawia narzeczong, a Frank, rozbawiony jego urzedowa oficjalno-
Scig, wypowiada frywolnie: Enchanté, Janet chichoce, z coraz wigkszym zaintere-
sowaniem spogladajac na niezwykiego gospodarza. Kiedy Mistrz pyta o tatuaze,
Brad unosi sie obruszony, a Janet kryguje sie, podejmujac gre, a po chwili na
kolejne uwagi Franka reaguje klaskaniem i wyraznym podnieceniem nowa dla
niej sytuacja. Nic wigc dziwnego, ze jeszcze tej nocy ulega Frankowi. Trzeba
przyznat, ze kochanek przychodzi noca w przebraniu jej narzeczonego; dziew-
czyna niby probuje sie opieraC, ale jasne jest, ze podoba jej sie zdecydowanie
»Brada”. Frank jednak Sciaga peruke, Janet dzielnie si¢ broni, ale tylko do mo-
mentu, gdy kochanek obieca jej, ze niczego nie powie Bradowi. Dziewczyna
wyzna jeszcze niewinnie: chciatam zachowac cnote... (I was saving myself...), ale
jej mina i gesty kaza mysle¢, ze zostata juz podjeta zupetnie inna decyzja.
Blizniacza scena rozegra si¢ zaraz potem, ale tym razem uwiedziony bedzie Brad.
Znbéw Frank pojawi sie w przebraniu (a dla widza stanie sie oczywiste, ze owo
przebranie to nie tylko kwestia peruki, ale rowniez zmiany gltosu —a to jest blizsze
juz przeobrazeniu sie w inng osobe, rzec by mozna ,,wcieleniu si¢” w kogos), zndw
powie te sama formutke, gdy Brad bedzie si¢ opierac (Czyz nie jest mito?), obieca, ze
nic nie powie Janet, a zadny rozkoszy Brad podda mu sie.

Sytuacja ta mogtaby by¢ oczywiscie istotna ze wzgledu na transgresyjny,
homoseksualny charakter, gdyby rzeczywiscie mozna 6w charakter za taki wtas-
nie uznac¢, czyli jeSli mielibySmy uzna¢ Franka za mezczyzne, a konstatacja taka
jest mocno watpliwa. Oczywiste, ze powierzchowna ocena ,,stodkiego transwes-
tyty z transseksualnej Transylwanii” podsuwa nam takie wiaSnie rozumienie.
Ostatecznie ,,biologicznie” Frank wyglada na mezczyzne. Pytanie, czy za takie-
go sie uwaza. Wazniejsza kwestia, wskazujaca na wiaSciwy trop interpretacyjny,
jest tutaj niemalze catkowita identycznos¢ dwoch opisanych scen. Frank w taki
sam sposob traktuje Brada i Janet, a wiec tak samo traktuje kobiete i mezczyzne.
Wiecej — oni réwniez, niezaleznie od deklarowanej orientacji seksualnej, tak samo
mu ulegaja i tak samo reaguja na jego gesty. Padaja te same stowa, kamera patrzy
z tej samej perspektywy, zmienia sie tylko kolor Swiatta w kazdej ze scen. Janet
wspomina 0 oszczedzeniu cnoty, Brad zapewnia, ze nigdy, przenigdy by tego nie
zrobit... jasne jest jednak, ze sytuacje te miaty doktadnie sie na siebie nakladac.
Ani ptec, ani orientacja seksualna nie maja tu juz zadnego znaczenia. Dla Franka
— poniewaz identycznie traktuje i kobiete, i mezczyzne. Dla Brada i Janet (poza
powaga samego aktu zdrady), bo poddaja sie komus, kto nie ma ani pici, ani
orientacji. Dlatego wiaénie godza sie na spedzenie nocy z tajemniczym kochan-
kiem. Mtody narzeczony nie musi wigc wcale ujawni¢ przed widzem homoseksu-
alizmu czy biseksualizmu — tu takie kategorie przestaja mie¢ racje bytu. Zaréwno
on, jak i jego ukochana wiedzg, ze ten, kto ich uwiddt, jest kim§ Innym albo tez

40




CAMPOWY ANDROGYN

kim§ wigcej niz kobieta czy mezczyzng, niz zwyklym kochankiem. By¢ moze
dlatego Janet, gdy na jednym z ekranéw w laboratorium widzi Brada w rozchet-
stanym szlafroku obok lezacego w t6zku Franka, ptacze z powodu faktu bycia
zdradzona. Prawdopodobnie wie, ze to nie zdrada z innym mezczyzng, ze maja tu
miejsce zaleznosci innego rodzaju, duzo bardziej skomplikowane i nie do okre-
Slenia. Kochanek taki, istota bez zdefiniowanej pici, bytby tu modelem kochanka,
onirycznym symbolem przejécia, inicjacji, androgynizacji w kohcu. Dzigki
niemu czy tez przez niego Brad i Janet wypadaja z idealnych rol, a tym samym
otwieraja sie na rzeczy dotad im nieznane, na wolnos¢ kreowania wiasnej tozsa-
mosci i na seksualno$¢ w ogole.

Kim jest Frank?

,» T0zsamos¢” ptciowa Franka od poczatku nastrecza wiele watpliwosci. Mo-
zemy tu wyprébowac kilka pojec¢ z zakresu transpiciowosci (czy tez, podkreslajac
nie-biologiczny charakter pici — transgenderyzmu), sprawdzi¢, czy nalozenie
pewnych definicji pomoze rozwikfa¢ zagadke tej postaci. Do dyspozycji mamy
kilka terminow: transwestyta, transseksualista, cross-dresser, drag queen, andro-
gyn, hermafrodyta. Réznice miedzy nimi beda tu istotne. Gdyby Frank byt trans-
westyta (jesli bedziemy sie trzymac doS¢ sztywnych ram tego pojecia), bedzie to
oznaczat, ze niezaleznie od orientacji seksualnej czerpie przyjemnoS¢ z ubierania
sie w stroj pici przeciwnej. Wiecej — powinien chcie¢ uchodzi¢ za kobiete w Swie-
cie publicznym. Transwestytyzm nie zaktada jednak pragnienia ingerencji chirur-
gicznej, ktéra miataby ,,wyprostowac”, czy tez ujednolici¢ tozsamoS¢ piciowa
danej osoby. Transwestyta czuje sie dobrze ze swojg meskoscia, przy zatozeniu
jednak, ze towarzyszy jej satysfakcja, jaka przynosi przejmowanie zewnetrznych
atrybutéw pici przeciwnej. Frank z pewnosciag do tej kategorii nie nalezy — cho¢
mozna sgdzi¢, ze biologicznie jest mezczyzng (wskazuje na to jego ciato, a raczej
to, co mozna z przedstawienia tego ciata wywnioskowac) i ze czerpie przyjem-
nos¢ z zaktadania strojow przypisanych kobiecosci (gorset, ponczochy, buty na
obcasie, makijaz), ale nie interesuje go zupetnie uchodzenie w sferze publicznej
za kobiete. Tym bardziej nie mozna uzna¢ go za transseksualiste, z definicji
pragnacego oficjalnie, prawnie, a przede wszystkim chirurgicznie zmieni¢ plec,
dostosowac biologie do tozsamosci psychicznej. Niezaleznie wiec od tego, ze
w ,,manifescie” Frank okreSla sie jako ,,Transwestyta z transseksualnej Transyl-
wanii”, nie mozna wtaczy¢ go do zadnej z wybranych kategorii. Wiecej — zarow-
no transwestytyzm, jak i transseksualizm odnosza sie przede wszystkim do
binarnoéci kobiecosci i meskosci, a takze do biologicznego aspektu seksualnosci.
Tak jak wspomniatam, Franka mozna okresli¢ jako biologicznego mezczyzne.
Jest to jednak rozpoznanie pozorne — Frank jest przybyszem z innej planety
i wcale nie musi podporzadkowywac sie ziemskim prawom ,,natury”. ldac tym
tropem, nalezatoby przeformutowac definicje transseksualnosci, ktdra miataby
obowiazywat w owej filmowej ,, Transylwanii” °. Nie chodzitoby tu wiec o pra-
gnienie przejscia z jednej pici do drugiej, z jednego bieguna na drugi. Takie
dziatanie wspiera jedynie podziat, binarnos¢ ptci i ich niezmienna rozdzielnos¢.
W nowym odczytaniu nalezy sie skupi¢ na samym czionie ,trans”, ktéry w tym
przypadku wskazywatby na przekroczenie tego, co unormowane, skategoryzowa-
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ne, zamknigte. Transseksualne bytoby wiec to, co nie realizuje i nie poddaje si¢
zasadom heteronormatywnosci. Owo ,,wyjscie poza” znane pojecia piciowosci
charakteryzowa¢ by miato przybyszow z Transylwanii — Franka oraz rodzehstwo
Riff Raffa i Magente. Jako istoty z innego Swiata nie maja obowiazku (a moze
i mozliwosci) wpasowania sie¢ w nasze reguty. Wiecej — sa nieprzystawalni do
zadnych sztywnych poje¢, jakie mozna im narzuci€, poniewaz ich ,,pochodzenie”
niejako narzuca im nieustanne niedajace sie powstrzymac przekraczanie. Frank
nie jest wiec biseksualny, jak wskazywatoby powierzchowne odczytanie Roc-
ky Horror (cho€ ,,idealny cztowiek”, ktérego stworzyt, jest mezczyzng, Frank na
takich samych zasadach uwodzi i Brada, i Janet), ale raczej trans-seksualny,
w tym szczeg6lnym rozumieniu tego stowa.

Jesli jednak wezmiemy pod uwage obiegowe rozumienie cross-dressingu, kto-
re, jak sadze, zawiera subwersywnos¢, Frank idealnie pasuje do tej kategorii.
Jednakze wedtug Stelli Bruzzi badajacej znaczenie stroju dla postrzegania przez
widza (kinowego) tozsamosci (nie tylko piciowej) bohateréw, uzycie terminu
,»cross-dressing” (w kontekscie postaci filmowych) zwykle ma na celu deseksu-
alizacje danej jednostki i pozbawienie jej wizerunku subwersywnosci. Z kolei
zastosowanie pojecia androgynii seksualizuje posta¢ przez podniesienie erotyzmu
ambiwalentnego wizerunku °. Z pierwszym przypadkiem mielibyémy do czynienia
przede wszystkim w komediach (takich jak Bylem wojenna narzeczong /1 was a Male
War Bride, 1949/ w rez. Howarda Hawksa, w ktérym Cary Grant bynajmniej nie
ma nikogo fascynowa¢ ambiwalentna tozsamoéscia seksualng, ale jedynie wyzy-
ska¢ komediowy potencjat, jaki kryje sie¢ w nierozpoznaniu mezczyzny przebra-
nego za kobiete, czy w Pot zartem, pdt serio /Some Like It Hot, 1959/ Billy’ego
Wildera). Gtéwny bohater Rocky Horror, cho¢ sam film mozna uzna¢ poniekad
za komedig, z pewnoécia nie oSmiesza przed widzem przebrania, ale raczej budzi
w nas niepokdj oraz zaciekawienie ptynnoscia i niejednoznacznoscia tozsamosci.
Bruzzi przywotuje interpretacje filmowego cross-dressingu autorstwa Roberta
Stollera, wedtug ktdrego przebieranie sie w rzeczy ,,przynalezne” drugiej ptci nie
podwaza, ale raczej wzmacnia przekonanie, ze zasadnicza, prawdziwa tozsa-
mo5s¢ postaci ,,przedwieca” pomimo, a nawet dzigki przeciwnie Swiadczacym pozo-
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rom ’. Paradoksalnie wiec mesko$¢ zostaje podkreslona przez jej zakrycie. Istota
androgyniczna za$ nie pozwala zorientowac sig, jaka jest jej prawdziwa tozsamosc.
Wigcej — podwaza sama prawdziwos¢ i sugeruje umownoS¢ tozsamosci jako konstruk-
tu. Owa ambiwalencja i niepewno5¢ staja si¢ z kolei zrodtem fascynacji widza. Nie-
mozno$¢ okreSlenia bohatera sprawia mu specyficzna przyjemnoS¢. Podczas gdy
cross-dresser (nadal w ujeciu Stollera) przebiera si¢ w strdj pici przeciwnej z po-
wodu warunkéw spofecznych czy sytuacyjnych (musi sie ukry€, musi zmieni¢
tozsamos¢, by co$ osiagnac lub by czego$ unikna¢ etc.), transwestytyzm (tak jak
i stosowanie drag) ma podioze erotyczne. Zaktadanie stroju innej pici powoduje
podniecenie — nie tylko tego, kto strdj ten zaklada, ale rowniez tego, kto takie
dziatanie obserwuje.

Skoro konstrukty — transwestyta, transseksualista i cross-dresser — nie pasuja
do Franka, czy nalezy uzna¢ go za androgyna lub hermafrodyte? Druga ewentu-
alnos¢ mozna odrzuci¢ od razu, jesli definicje hermafrodyty zapozyczy sie od
Owidiusza. Skoro Owidiuszowski Hermafrodyta cierpi z powodu podwadjnosci,
nie przetozymy go na bohatera filmu Sharmana. Frank nie pragnie uspokojenia
w jednej pici, ,,uporzadkowania” tozsamosci. Jest szcze$liwy taki, jaki jest. Oczy-
wiscie jest w nim tesknota, ale nie jest to tesknota za podzialem na kobiete
i mezczyzne, jaki poprzedzat potaczenie ich w jedno ciato (w przypadku andro-
gyna kolejnos¢ byta odwrotna), a raczej za upragnionym ideatem piekna, dajacym
sie jednak zrealizowaC tylko w petni. Na Platonski ideat petni wskazuje przede
wszystkim to, ze Frank faczy na powierzchni ciala to, co meskie z tym, co kobie-
ce. Robi to jednak w specyficzny sposob. Nie neguje widocznej cielesnej mes-
kosci, przyznajac sie jednoczesnie do kobiecego aspektu wiasnej osobowosci
wyrazonego w stroju. To inne porzadki. Frank niejako zakrywa ,meskos¢”
,kobiecoscia”, a jednoczesnie podkresla, ze nie jest ani jednym, ani drugim. Nie
mozna go wiec uzna¢ za unie przeciwienstw, poniewaz Frank stale podkresla
swoja niejednorodnos¢, heterogeniczno$€. Nie jest to jednak heterogeniczno$¢
rozumiana jako polaryzacja pici, ale raczej jako gra w zestawianie atrybutow
przypisanych poszczegélnym piciom, a tym samym podkreslenie ich nienatural-
nego pochodzenia i arbitralnego statusu. W naszym bohaterze nie ma zadnej spoj-
noSci i w tym, paradoksalnie, objawia si¢ jego wyjatkowa, jednostkowa spojnose,
jego androgyniczny charakter. Jest jeden, wydaje sie niespdjny, ale przez to, ze
pochodzi z innego Swiata, jego wewnetrzna sprzecznoS¢ zmienia sie w ,,nature”.
Obca standardom, ale zrozumiata i spdjna dla niego samego. Jest jeden, jest inny,
moze by¢ niezrozumialy, ale, wbrew tym wszystkim pozorom, jest catoscia. W tkan-
ce filmu Frank nie funkcjonuje jednak jako ideat petni. Wrecz przeciwnie, ma
charakter destrukcyjny, cho¢ (znowu sprzecznos€) jego egzystencja skupia sie na
tworzeniu boskiej, idealnej istoty. DestrukcyjnoS¢ ta ma okreslony cel — rozbicie
ludzkich (tu prezentowanych przez Janet i Brada) wyobrazef i norm dotyczacych
tego, co chcieliby nazwa¢ normalng ptciowoéscia. Zadaniem Franka jest nieustan-
ne podwazanie norm dotyczacych podziatu na kobiecos¢ i na meskos¢, na hete-
roseksualnos¢ i homoseksualnos¢. Jego dziatania maja pokaza¢ mtodym, bardzo
jeszcze nieSwiadomym siebie goSciom, ze pte¢ i tozsamos¢ piciowa to jedynie
misternie wznoszone konstrukcje, ktore, jak chce Judith Butler, stale powtarzane
zamieniaja sie w norme, a te ostatecznie uznajemy za naturalng i jedyna. Frank
obnaza proces reifikacji, a robi to za pomoca androgynizacji Janet i Brada.
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Tak wiec ostatecznie Franka mozna okresli¢ jako posta¢ najblizsza drag
queen, bo przez taktyke tej figury objawia androgyniczny charakter. Kim wiec,
aby wyjasni¢ juz wszystko, bytaby owa drag queen? Roger Baker przywoluje
kilka definicji samego terminu ,,drag”, ktory pozwoli nam na zrozumienie dos¢
pojemnego pojecia ,,drag queen” i przypisanej jej strategii subwersywnosci. Ba-
ker zaznacza, ze pierwotnie ,,drag” bylo okre$leniem ze slangu teatralnego, zza
kulis. Za Erikiem Partridge’em (Dictionary of Slang and Unconventional English)
pisze, ze jest to halka czy tez spédnica wykorzystywana przez aktoréw odgrywa-
jacych postaci kobiece i sugeruje, ze stowo to odnosi si¢ do charakteru stroju,
powtdczystosci (drag) sukni, ktora odroznia sie tym od ,,niepowtdczystych” spod-
ni. Odniesienie to, jesli zawierzymy Bakerowi i Partridge’owi, mozna datowac na
rok 1887. Ta definicja wyjaSnia sam zrddtostow, nie okreSlajac jednak, jakie
miatoby by€ znaczenie takiej przebieranki. Tu z pomoca przychodzi jeszcze star-
sza definicja przytoczona przez Bakera, a pochodzaca z roku 1850 — go drag to
nosi¢ kobiece stroje w celach niemoralnych 8. Wspétczesne stowniki sa jednak
bardziej powsciagliwe i zwykle podkreslajg, ze drag jest po prostu strojem pici
przeciwnej °. Wikipedia podaje natomiast szersza interpretacje, zaznaczajac te-
atralno¢ takiego przebrania — drag bytoby wiec przede wszystkim kostiumem. Co
wiecej — jakimkolwiek kostiumem, cho¢ zwykl e jest to kostium przedstawia-
jacy pomieszanie pici, a wigc wskazujacy na performance oparty na grze seksu-
alnosciag. Warto jednak pamietaC, ze cho¢ dzisiaj termin ten jest rozumiany
i uzywany (w miarg) powszechnie, jest silnie zwigzany ze Swiatem i slangiem nie
tylko teatralnym, ale i gejowskim. Baker przywotuje definicje z The American
Thesaurus of Slang, wedtug ktdrej jest to kobiecy kostium meskiego homoseksu-
alisty. Zaznacza rowniez, ze stownik slangu gejowskiego z 1972 roku, The Queen
Vernacular autorstwa Bruce’a Rodgersa, wskazuje ponad dwadzieScia sposobdw
uzycia tego stowa w zargonie homoseksualnym *°.

Staje sie wiec jasne, ze drag nie jest po prostu zwyklym przebraniem, ale niesie
wiele subwersywnych znaczef. Cho¢ Baker opisuje bardzo rézne formy drag — od
szekspirowskiego aktora grajacego kobiete, przez pantomime brytyjska, az do wspot-
czesnych artystow wystepujacych na scenie, czyli wszystkie mozliwosci female im-
personation — zaznacza przy tym, ze drag nie zawsze musi mie¢ charakter
subwersywny z zatozenia. Warto tu wykorzysta¢ szczegélne rozroznienie autora na
dwa rodzaje masek — prawdziwa (real disguise) i fatszywa (false disguise) ™. Cho¢
sam przyznaje, ze okreSlenia te sa troche niezreczne, bo maska z definicji zaklada
pewne zakrycie, fatsz, sztuczno$¢ i gre, a wiec pierwsze pojecie bytoby wewnetrznie
sprzeczne, a drugie tautologiczne *, dla naszych rozwazan beda bardzo przydatne.

Baker w ten sposdb ttumaczy i rozwija 6w podziat: ,,Prawdziwa maska’ po-
jawia sie wtedy, gdy aktor grajacy kobiete jest odbierany przez publicznos¢ i in-
nych aktorow w sztuce czy w wystepie jako prawdziwa kobieta. Nie znaczy to, ze
widzowie i aktorzy nie sg Swiadomi prawdziwej tozsamosci piciowej aktora. Oz-
nacza to tyle, Ze wiedza ta jest nieistotna dla natury odgrywanego dramatu czy tez
dla efektu pracy aktora. Natomiast ,,Falszywa maska™ pojawia sie wtedy, gdy
performer nie prébuje w zaden sposob udawac, ze jest kim$ innym niz mezczyzna
odgrywajacym bycie kobietg: moze uzywac jednoznacznie meskiego imienia (...);
moze dawac publicznosci bezpo$rednie wskazowki (np. zarty na temat probleméw
z chodzeniem na wysokich obcasach) albo tez (...) celowo moéwi¢ meskim gtosem
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i przyjmowa¢ na chwile meska postawe, by rozwiaé resztki watpliwosci **. Baker
widzi nastepstwo owych ,,masek” w porzadku historycznym — ,,prawdziwa mas-
ka”, obecna w teatrze elzbietahskim — znikneta w XVII w., gdy kobiety zostaty
wreszcie wpuszczone na deski teatru, wiec mogty same odgrywac kobiece role.
Ustapita miejsca ,,masce falszywej” i byla to zmiana nieunikniona, wynikajaca
z szerszych, spotecznych zmian zwigzanych z redefinicja roli kobiety i mezczyzny
w spofeczefstwie i rozwojem specyficznej kultury gejowskiej **.

Wspotczesna drag queen miataby wiec nosi¢ owa ,,falszywa maske”, podkre-
Slajac nieustannie umowno$¢ kodow zwiazanych ze strojami przypisywanymi
konkretnej pici. Kobiecy strdj, a raczej przesadnie kobiecy str6j ma podwazac
to, co jest uwazane za wyglad ,,naturalnie” kobiecy lub meski. Owa przesada jest
tu bardzo istotna — drag queen nie moze sobie pozwoli¢, by wyjs¢ na scene w byle
jakim stroju albo w zwyktym, codziennym ubraniu. Jej kostium musi by¢ peten
przepychu, musi przerysowywac to, co kojarzymy z kobiecoscig wiasnie po to, by
przez groteske ujawni¢ arbitralno$¢ kobiecego wygladu. Z powodu owego prze-
rysowania czesto drag queen oskarzane sa 0 wrogo$¢ wobec kobiet, o chet ich
oSmieszenia i zdyskredytowania. Taka generalizacja nie ma jednak ani sensu, ani
logicznego uzasadnienia. Drag queens paradoksalnie bronia kobiet przed narzu-
conymi im oczekiwaniami, przed kieratem obowiazkowej ,,kobiecosci”, ktéra
krepuje i ogranicza ich wolnos¢ w wyborze wiasnej tozsamoéci, ktora niekoniecz-
nie musi podporzadkowywac sie panujacym wyobrazeniom na temat kobiecosci.
Drag queen dziata wiec na ich korzys¢. Podwaza umowne kody kobiecosci,
niejako ,,uwalniajac” od nich kobiety. Podobna strategie mozemyobserwowac
w przypadku drag kings, ktorzy z kolei podwazaja naturalno$¢ meskosci, wyobraze-
nia o tej meskosci, ktdre czesto wieza mezczyzn w granicach sztywnych zachowan
i tozsamoéci, ktére moga sie kidci¢ z ich prawdziwymi potrzebami i pragnieniami.
Stowem, drag ujawnia przed nami, ze kobiecoS¢ i meskosC to tylko misternie
skonstruowane role, ktére organizuja nasze relacje, nasze miejsce w spoteczen-
stwie, a takze, co gorsza, nasz sposéb myslenia o sobie i 0 innych. Drag podwaza
nie tylko nasza tozsamos¢ piciowa, ale i seksualna. Porzadek Butlerowskiej triady
pte¢-gender-pozadanie, zostaje zaktdcony — nie jest juz wcale oczywiste, ze czyje$
ciato jest kobiece lub meskie, ze kto$§ uwaza sie za kobiete lub mezczyzne i ze
pozada kobiety lub mezczyzny. Mozliwe staja sie wszelkie kombinacije.

Frank dziata jak drag queen, cho¢ niekoniecznie jako drag queen. Nie prze-
biera si¢ przeciez za kobiete, nie jest aktorem grajacym kobiete, a jednoczesnie
ujawniajacym biologiczna, ,,naturalna” meskos¢. Jego wyjatkowos¢ i nieprzysta-
walnos¢ do zadnej (ostatecznie) z podanych kategorii wynika z tego, ze Frank
w zaden sposob nie stara sie podkresli¢ ani naktadanej kobiecosci, ani meskosci.
Gorset, wysokie obcasy i poficzochy na jego ciele przestaja by¢ kobiecym atry-
butem, w ogole traca odniesienie do ,,kobiecosci”. Nie znaczy to, ze stajg sie
w jakis sposdb atrybutem ,,meskosci” Franka. Frank-N-Furter jest po prostu istota
istniejacg na wiasnych (nie-ziemskich, nie-ludzkich) zasadach. Kobiecos¢ czy
meskos¢ przestaja tu stanowi¢ jakiekolwiek punkty odniesienia, bo Frank cata
persona miesza je, odksztatca, niweluje ich poczatkowy status. Skoro tak, to blizej
mu do postaci egzystujacej poza binarnym podziatem pici. Drag queen ma sub-
wersywny charakter, ale nie podwaza samego podziatu na kobiecoS¢ i meskos¢.
Owszem, neguje naturalnos¢ tych kategorii, ale nie neguje ich roztgcznosci. Zdaje
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sie mowic: kobieta i mezczyzna to tylko role, ale role przeciwstawne, niedajace
sie ze soba pogodzi¢, wykluczajace sie nawzajem. Frank natomiast odrzuca sama
koncepcje roztacznosci — w jego Swiecie kobiecoS¢ i meskos¢ to jedna rzeczywi-
stoS€. On nie chce by¢ postrzegany jako prawdziwy mezczyzna ani tez nie chce
uchodzi¢ za prawdziwa kobiete. Prawdopodobnie najtrafniejszym stwierdzeniem
bytoby, ze chce by¢ traktowany jako jedyny w swoim rodzaju Frank, przekracza-
jacy tak banalne granice, jak granice pici. Demonstracyjnie odrzuca kobiecos¢
i meskos¢, ktorych atrybuty réwnie demonstracyjnie na siebie naktada, zeby
oSmieszy¢ je i zdemaskowac ich sztucznosc¢.

Campowa strategia

Frank dziata przez strategie campu. Camp zreszta jest w tym filmie obecny na
roznych poziomach. Przede wszystkim wiasnie jako taktyka i stosunek Franka do
Swiata, ale rowniez jako wartos¢ (o ile camp mozna nazwaé wartoscia) przenika-
jaca sam film. Rocky Horror niewatpliwie jest filmem campowym i to campo-
wym Swiadomie (co w oczach autorki najstynniejszego chyba — co nie znaczy, ze
jedynego i dyktujacego tu sztywne definicje — eseju Susan Sontag pomniejsza
wartos¢ dzieta wobec takiego, ktérego campowy charakter nie byt przez autora
zamierzony ). Warto wiec przyjrze¢ sie, na czym polegatby camp, jak wygladaja
préby jego opisania (opisania, a nie zdefiniowana — rozréznienie to jest dos¢
istotne, jako ze definicja campu z natury rzeczy jest niemozliwa, bo rozpoznanie
go jest sprawa czysto intuicyjna, zalezng od wrazliwosci i Swiadomosci widza;
Moéwié o campie, to go zdradzaé *°). W kontekscie postaci i niniejszego wywodu
camp jest wazny takze dlatego, ze wyraznie i na kilku poziomach wskazuje na
androgyniczno¢ Franka i na sposdb, w jaki adrogynizuje on Brada i Janet.

Na polskim gruncie za kanoniczny zwyk}o sie uwaza¢ 6w stynny tekst Sontag,
w ktorym niezwykle wdziecznie, jezykiem idealnie dopasowanym do przedmiotu
opisu, autorka bardzo wyczerpujaco i obrazowo stara sie zarysowac czytelnikom
mape ,,rzeczywistosci” campowej i rzeczy do niej nalezacych. Jednakze Sontag
zatrzymuje sie wkaSciwie na powierzchni rzeczy (co w tym przypadku nie jest
wcale karygodne), nie zagtebiajac sie zbytnio w ,,polityke” campu.

Sontag pisze, ze analizowa¢ camp mogtby jedynie ten, kto fascynacje campem
utemperowat odrazg ', ze ci, kt6rzy reprezentuja taka wrazliwos¢, nie sa w stanie
zdystansowac si¢ do ewentualnego przedmiotu badah. To stwierdzenie wydaje si¢
nie do konca stuszne, jako ze trudno pomysle¢, by ,,praktyczni wyznawcy” campu
nie potrafili oderwac si¢ od whasnej strategii i wyjasnic jej dziatania innym. ROw-
nie niesprawiedliwe jest przekonanie tych, ktorzy uznaja, ze camp, od momentu
narodzin i z racji tych narodzin w takim, a nie innym Srodowisku, przynalezy
tylko do wrazliwoéci i Swiata gejowskiego i pozostaje niezrozumiaty i nieprzy-
swajalny dla odbiorcy spoza tego Srodowiska, odbiorcy, ogdlnie rzecz biorac,
heteroseksualnego. Taki poglad reprezentuje wigkszos¢ autoréw w skadinad nie-
zwykle wartosciowej antologii Camp Grounds: Style and Homosexuality *°. David
Bergman na przyktad zarzuca Sontag, ze zignorowata zupetnie zaréwno tozsa-
mo5s¢ piciowa (gender), jak i orientacje seksualng tworcy i odbiorcy, zaktadajac,
ze kwestie seksualnosci sa tu zupetnie nieistotne (Przy takiej polimorficznej per-
wersyjnosci idealnego czytelnika Sontag tego rodzaju kwestie gender mozna by,
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jak sadze, zrzucic tak, jak zrzuca sie ubranie: kiedy kladziesz sie do t6zka z cam-
powa ksiazka, nie powinno mie¢ znaczenia, jaka pte¢ masz na sobie *°). Bergman
podkresla przy tym, ze camp ani nie powstawat, ani nie byt przeznaczony dla tak
idealnego (chciatoby sie rzec ,,bezptciowego”) odbiorcy — to bylaby rzeczywi-
stoS¢ zbyt permisywna i wyzwolona, by mogt sie w niej zrodzi¢ camp. Fenomen
ten wyrdst przeciez z bardzo szczegélnych uwarunkowan historycznych i kultu-
rowych, w jakich funkcjonowali artysci gejowscy *°. Warto jednak pamietaé, ze
Sontag nie pomija zupetnie zwigzku miedzy campem a homoseksualizmem. Pisze:
Specyficzny zwigzek smaku campowego i homoseksualizmu wymaga wyjasnienia.
Smak campowy nie jest wprawdzie rownoznaczny z gustem homoseksualnym, istnie-
je jednak miedzy nimi szczeg6lne pokrewienstwo, czesto krzyzuja sie. Nie wszyscy
liberatowie sg Zydami, ale Zydzi okazuja szczeg6lng sktonnosé do liberalnych
i reformistycznych pogladow. Tak samo — nie wszyscy homoseksualisci maja cam-
powy gust. Ale na og6t naleza do awangardy campu, a i stanowia najbardziej
wyrobiong jego publicznos¢ #. Dalej za$ zaznacza, ze camp jest dla homoseksu-
alistbw pewnym gestem samouprawnienia i ze z pewnosciag campowa metafora
zycia jako teatru moze by¢ szczegdlnie przydatna dla usprawiedliwienia i projek-
cji pewnego aspektu sytuacji homoseksualistéw ?°. Dodaje przy tym, ze gust cam-
powy jest czym$ wiecej niz gustem homoseksualistdw, chociaz homoseksualisci byli
jego awangarda . Sontag, owszem, wyprowadza camp z wrazliwoéci homoseksual-
nej, ale jednoczesnie bagatelizuje ten zwigzek, piszac: Jednakze, gdyby homoseksu-
alisci nie wymyslili campu, zrobitby to kto inny *. Bergman ma na ten temat nieco
odmienne zdanie — camp od poczatku byt reakcja na opresje, na ograniczenie prze-
strzeni tworzenia, ale i zwyklego funkcjonowania dla tych, ktérzy pozostawali poza
porzadkiem heteronormatywnym. To rodzaj odrebnej rzeczywistosci, do ktdrej moga
uciec ci, ktorzy nie odnajduja sie w represyjnym porzadku.

Trudno nie zgodzic sie z Bergmanem i innymi autorami esejow, ze prowenien-
cja campu ma zwigzek z dodwiadczeniem gejowskim ». Babuscio wrecz stwier-
dza, ze camp to termin, ktory opisuje te elementy osoby, sytuacji czy dziatania,
ktére wyrazaja gejowska wrazliwos¢ albo sg przez nig tworzone . Co dos¢
istotne, osoba odpowiedzialna za camp albo bedaca postacia campowa nie musi
miec proweniencji gejowskiej; status taki po prostu jest nadawany przez gejowska
wrazliwos€. A jednak takie ograniczenie staje sie krzywdzace dla innych grup
niedostosowujacych sie do seksualnych norm spotecznych — skoro camp jest
narzedziem obronnym ofiary opresji, to kategorie te nalezatoby chyba rozszerzy¢
na wszystkich tych, ktorzy nie przystaja do porzadku spotecznego polaryzujacego
tozsamos¢ ptciowa lub seksualng. Wydaje sig, ze camp moze by¢ strategia dla
kazdego, kogo seksualnos¢ nie zgadza si¢ z normami wyznaczonymi przez hete-
ronormatywne spoteczenstwo — czy beda to homoseksualisci (obojga pici), bise-
ksualisci, transseksualisci czy transwestyci. Dalej jednak Bergman ogranicza
odbiorcow (i tworcdw) campu jeszcze bardziej. Zarzuca pewnemu krytykowi, ze
ten chcialby, aby kazdy poeta pisat tak, by byt zrozumiany przez spoteczenstwo
(czyli heteroseksualistdw) i ze nie bierze poprawki na istnienie homoseksualnych
poetéw. Wedhug niego z kolei gejowski poeta nie ma obowiazku przemawia¢ do
tych, ktorzy nie sa w stanie wyobrazi¢ sobie mitosci homoseksualnej. Ta dycho-
tomia podsyca tylko antagonizmy. Zapomina sig, ze heteroseksualny odbiorca nie
jest jeden i ze wielu z nich jest w stanie nie tylko zrozumie¢ mitos¢ homoseksu-
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alng, ale tez odebra¢ zawoalowany, campowy jezyk, ktorym ta mito5¢ zostaje
opisana. Bergman opisuje przyktady tekstu kryjacego podwajne znaczenia, przy-
wotuje fragmenty i zaznacza zaraz, ze beda one zrozumiate tylko dla tych, ktorzy
dzielg gejowskie dodwiadczenie autora. Dzi$ wydaje sie doS¢ oczywiste, ze camp
jest kategoria zrozumiata dla wielu réznych odbiorcéw, bez wzgledu na ich orien-
tacje seksualna czy tozsamos¢ ptciowa. Trzeba przyzna¢, ze camp stanowi pewien
kod zbudowany na tym, czego nie mozna powiedzie¢ wprost. Skoro artysta gejo-
wski nie mogt powiedzie¢ szczerze tego, kim jest, jak odczuwa i co mysli, wyra-
zal siebie za pomoca szczegolnego kodu, ktory z kolei czesto komunikowat
pewne treSci paradoksalnie przez ich brak. Oczywiscie kod ten jest czytelny dla
odbiorcéw wtajemniczonych, ale wtajemniczenie to przestato by¢ przywilejem
tylko Srodowiska homoseksualnego — czy ze wzgledu na zmiang postrzegania
homoseksualizmu, czy z uwagi na rozluznienie norm spotecznych i coraz szerszy
permisywizm. Rzecz w tym, ze camp, tak jak i drag, przestat juz by¢ objawem
jakiej$ transgresji, a stat sie jednym z elementéw pejzazu kultury popularnej. | nie
ma sensu oceniat, czy taka zmiana jest pozytywna, czy nie, cho¢ z pewnoscia
Srodowisko gejowskie moze poczu€, ze traci odrebnos¢, a heteroseksualny Swiat
zawltaszcza i komercjalizuje ich wrazliwoS¢. Je$li za$ przeniesiemy te rozwazania
na grunt analizy postaci Franka, bedziemy mogli uzna¢ go, a raczej jego sytuacje,
za odpowiednik czy metafore sytuacji geja w heteronormatywnym spoteczefstwie
(o ile jest opresyjne) — decyduje o tym jego ,,innoS¢”, postrzeganie go (przez
Brada i Janet) jako istoty dziwacznej, niezrozumiatej. Jest przybyszem z innej
planety, a to poteguje jeszcze jego obcos¢. Wydaje sig jednak, ze Frank ma wigcej
wspolnego z transseksualista niz z gejem, bo wigksze znaczenie ma tu kwestia
tozsamosci ptciowej i jej niedookreslenia niz okreSlonej tozsamosci seksualnej
funkcjonujacej w Swiecie, ktory ja odrzuca. Tak wiec podziat na to, co ,,normalne”
(czyli normatywne) i ,,nienormalne” (nienormatywne), nie musi wcale przebiegac
wzdtuz linii homoseksualizm-heteroseksualizm. Camp moze po prostu stanowi¢
sposdb odejécia od normatywnego porzadku i ztamania go, moze by¢ (wraz z iro-
nig) jedna z taktyk sprzeciwiania sie normatywizujgcemu spoteczefstwu, proba
rozbicia jego ,,normalnosci”. Nie trzeba by¢ gejem, by stosowac takie praktyki
i mie¢ ku temu powody. To, ze ostatecznie, po wielu, by¢ moze traumatycznych,
przezyciach w zamku Franka Brad ostatecznie zaktada obcasy, kabaretki i maki-
jaz, ze staje sie postacig campowa, moze z tatwoscig zrozumie€ i odczytac ktos,
kto nie prezentuje wrazliwosci gejowskiej. Wazniejsze jest tutaj rozbicie ram,
w ktore byt wttoczony Brad, niz adekwatno¢ tej sytuacji do dodwiadczenia gejo-
wskiego. Camp niemal zawsze odnosi si¢ do seksualnosci, czasem jest sexy — to
wskazowka, ze nieodmiennie faczy sie z kwestia tozsamosci pici, moze bardziej
niz orientacji seksualnej. Ztamanie triady pte¢-gender-pozadanie bytoby tu le-
pszym punktem odniesienia. Sprowadzanie postaci Franka i rodzaju czy stopnia
subwersywnosci, jaka soba reprezentuje, do statusu i sytuacji homoseksualisty
w spoleczehstwie heteronormatywnym bytoby nadmiernym uproszczeniem i zam-
knetoby nam wiele drdg interpretacji, a przede wszystkim wytaczytoby z niej
inne postaci, rownie wazne dla catosci odbioru filmu.

Camp, wedlug Sontag, opiera si¢ przede wszystkim na upodobaniu do sztucz-
nosci, przesadnego estetyzmu, jest konsekwentnie estetycznym przezywaniem
Swiata. Wyraza zwyciestwo ,,stylu™ nad ,,trescig”, ,,estetyki”” nad ,,moralnoscig”,
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ironii nad powaga *’. Ma by¢ szczeg6lna wrazliwoécia, ktéra wszystko, co zbyt
powazne i tragiczne, wstawia w nawias trywialnosci. Nie znaczy to, ze nie traktu-
je niczego powaznie — artysta, tworca dziela campowego traktuje swoja prace
niezwykle powaznie, jest w nia catkowicie zaangazowany. Brak powagi uwidacz-
nia sie dopiero na poziomie odbioru; owa powaga czy patos zawodza, a odbiorca
nie moze powaznie potraktowa¢ danego dzieta. Oczywiscie z taka sytuacja mamy
do czynienia tylko wtedy, gdy camp jest naiwny, niezamierzony, gdy rodzi sie
dopiero w oku obserwatora, a tym samym dystansuje si¢ wobec intencji autora.
Sontag wyraznie nizej ocenia camp Swiadomy, jako ten, ktory nie dostarcza zbyt
wiele satysfakcji widzowi spragnionemu campowego efektu. Dodaje jednak, ze
camp celowy moze sie obroni¢, gdy zastosujemy wobec niego kryteria nieco
fagodniejsze — powiemy, ze jest on albo zupetnie naiwny, albo zupetnie swiadomy
(kiedy kto$ bawi sie w campowos€). Przyktad na to ostatnie: epigramaty samego
Wilde’a %. Sontag jednak nie bierze pod uwage polityki campu (stwierdza wrecz,
ze camp z zasady jest zjawiskiem apolitycznym i niezaangazowanym), ktora dla
wielu badaczy jest duzo istotniejsza niz opis estetyki campowej. Camp jest stra-
tegia dziatania w pewnych okolicznosciach, strategia majaca na celu obrone przed
opresyjnoscia Swiata, ale tez strategia obnazania mechanizmow, ktdre ta opresja
kieruja. Zarowno filmowa posta¢ Franka, jak i cale zjawisko, jakim jest film
Rocky Horror Picture Show, realizuje ja i uzmystawia widzom, jak potezna,
a wcigz niedoceniana bronia moze by¢ wiasnie campowe dziatanie. Wiecej, dzia-
fanie to jest obliczone (co tylko §ladowo pojawia si¢ u Sontag) przede wszystkim
na rozbicie kategorii pici, na zdekonstruowanie naszego spojrzenia na to, czym
jest kobiecos€, meskos€, a przede wszystkim granica miedzy nimi.

Nie ma chyba dwoch jednakowych teorii campu. Jako rzecz ulotna i zawsze
ptynna pozostaje poza obszarem sztywnej definicji. Jednakze sa pewne cechy,
ktére mozna rozpozna¢ w najbardziej nawet réznorodnych refleksjach, a wiec
ktére mozna, ostatecznie, uzna¢ za konstytutywne dla tego zjawiska. Jak pisze
David Bergman: Po pierwsze, kazdy zgadza si¢, ze camp jest stylem (kwestiag
sporna jest, czy dotyczy to samych obiektow, czy tego, jak sg one postrzegane) i ze
faworyzuje wszelka ,,przesade”, ,,sztuczno$¢™ i ,,skrajnos¢”. Po drugie, camp
pozostaje w napieciu wobec kultury popularnej, kultury komercyjnej czy tez kul-
tury konsumpcyjnej. Po trzecie, ten, kto rozpoznaje camp, kto postrzega rzeczy
jako campowe albo tez, kto praktykuje camp, stoi poza gtéwnym nurtem kultury.
Po czwarte, camp przynalezy do kultury homoseksualnej, a przynajmniej do
samoéwiadomego erotyzmu, ktéry kwestionuje naturalizacje pozadania . Z kolei
dla Jacka Babuscio camp okre$laja i ustanawiaja cztery kluczowe cechy: ironia,
estetyzm, teatralno$¢ i humor . Ironia miataby sie odnosi¢ do kontrastu miedzy
dang jednostka (czy przedmiotem) a jej kontekstem *'. Kontrast ten moze doty-
czy¢ roznych poziomdw i dziedzin przeciwiefstw — najczesciej stosowanym
(a tutaj najistotniejszym) bedzie oczywiscie zestawienie kobiecy — meski (autor
podaje przykfady: Greta Garbo w Krolowej Krystynie i Mick Jagger w Perfor-
mance — a wiec postacie ewidentnie zbudowane na zasadzie androgynicznosci),
inne to mtodo$¢ — staro$¢ (Bulwar Zachodzacego Stonca), sacrum — profanum
(Portret Doriana Graya). Kategorie te zostaja potaczone wiaénie jako nieprzysta-
jace do siebie, pochodzace z dwoch Swiatow i ironicznie potaczone w jednym.
Zeby jednak ironia byta efektywna, trzeba jej nadac jaki$ konkretny, spektakular-
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ny ksztatt — sztuka campu polega wiec w ogromnym stopniu na aranzacji, zor-
ganizowaniu w czasie i na odpowiednim tonie ** — stad wybujaty estetyzm, a na-
wet przeestetyzowanie, stad ogromny nacisk na to, co powierzchowne, na fakture
rzeczy. Babuscio zaznacza, ze styl jest $rodkiem do autoprojekcji, nosnikiem
znaczenia i wyrazaniem emocji; nigdy nie jest ,,naturalny”, zawsze jest konstruo-
wany, istnieje raczej jako forma swiadomosci *. Zawsze tez jest subwersywny, bo
nieodmiennie kwestionuje ustalone standardy (zaréwno estetyczne, jak i norma-
tywne, co zreszta czesto sie ze soba taczy) i uwypukla to, co nieciagte, zestawia-
jac ze soba rzeczy pozornie przeciwstawne. Tym samym podwaza samg zasade
konstruowania takich standardéw — obowiazujaca zasade binarnosci. Chociaz
camp czesto jest kojarzony z kiczem (czasem nawet nazywany Swiadomym Ki-
czem), te dwa zjawiska dzieli istotna réznica: camp zaktada zarliwe zaangazowa-
nie — zdolno¢ mocnego utozsamienia si¢ z tym, co postrzega si¢ jako camp. Nie
tak jak w przypadku kiczu, ktory jest artystycznie plytki i wulgarny, nastawiony na
sensacje, sentymentalny i powierzchowny *. Scott Long dodaje, ze camp jest po
prostu nasza postawa wobec kiczu — tylko nasz stosunek do obiektu moze odréznic¢
camp od kiczu *. Bo istota campu nie jest jego krzykliwa estetyka, ale raczej
ukryty w niej kod i jego subwersywny charakter (kicz Swiadomie nie bywa sub-
wersywny). Camp nie poprzestaje na samym przedstawieniu — nieustannie zazna-
cza, ze to whadnie z przedstawieniem, umownoscia mamy do czynienia. Uzna
camp to uznaé zasade, ze zycie przypomina teatr *°, a co za tym idzie, ze nasze
role w spoteczenstwie, tak jak role teatralne, sa skonstruowane, stworzone arbi-
tralnie i jako takie nie moga mie¢ statusu naturalnosci. Swiadomos¢ tego moze
pomdc w przetamywaniu ograniczen narzucanych przez role piciowe, ale moze
tez da¢ wyzwolenie, o ile zdecydujemy sie na zabawe atrybutami tych rdl, teatral-
noscia, konstrukcja, maska, ktéra — powtarzajac za paradoksem Wilde’a — moze
powiedzie¢ nam prawde. Prawda ta za$ nie jest tym, co w nas esencjonalnie tkwi,
ale raczej tym, co sami chcemy za prawde uzna¢. Ona takze jest jedynie konstru-
kcja. | zndw paradoks — dzigki tej konstrukcji i jej sztucznemu charakterowi
mozemy pozosta¢ sobie wierni. Upodobanie do teatralnosci moze réwniez wy-
rastac ze zwiekszonej wrazliwosci na aspekt performance’u i gry w Srodowisku
gejowskim ¥’. Esther Newton podkresla, ze teatralno$¢ bedaca podstawa cam-
pu objawia si¢ na dwdch poziomach. Po pierwsze, camp to styl, to przesunig-
cie wagi z tego, czym jest rzecz, w strone tego, jak rzecz ta wyglada,
z tego, co sig robi, w strone tego, jak sie robi. Nacisk na styl idzie dalej —
camp jest przesadzony, Swiadomie ,,sceniczny”. Po drugie, camp zawsze zaklada
istnienie performera i publiki. Taka jest jego struktura. Nawet w przypadku
campu nieintencjonalnego (publiczno$¢ moze takie dziatanie czy osobe ,,za-
mieni¢” w performance) *.

Frank niejako z natury (o ile w og6le mozemy o czym$ takim moéwi€) gra
swoja role niezmiennie, jest rolg, nigdy nie zdejmuje maski. Taka jest jego istota,
ale takie jest tez jego zadanie. Przez narzucajaca sie sztucznoS¢, ostentacyjnie
noszona maske (lub maski) daje do zrozumienia, czym sa role neutralizowane
w codziennym zyciu, objawia arbitralnos¢ tozsamosci. Jednoczes$nie teatralnos¢
ujawnia si¢ réwniez w postaci Brada i Janet. Oni takze graja role, a robia to na
tyle ostentacyjnie, tak silnie zaznaczaja forme, ze zaczyna ona ,,zawadza¢” w od-
biorze i zwracamy uwage na ich sztucznos¢. Demonstracyjna powaga dwojga
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narzeczonych staje sie Smieszna — to wihadnie znak owej typowej dla campu
powagi chybionej. Widoczne przerysowanie méwi wyraznie, ze ple€ to przede
wszystkim kostium albo wrecz ze to jedynie kostium. Kaze tez podejrzewac, ze
Ow sztuczny mezczyzna i sztuczna kobieta chca co$ ukry¢, ze maska stereotypo-
wego wizerunku jest dla nich jaka$ zastong, schronieniem. By¢ moze nawet nie
sa Swiadomi, jak sa ostentacyjni, probujac by¢ naturalni. Okazuje sig, ze natural-
nos¢ nie istnieje, tak jak i maski w kohcu opadajg, a bohaterowie przestaja by¢
tak przykfadni, jak sie starali by¢. Brad, grajac ,,idealnego” mezczyzne, tak jak
Janet odgrywajaca ,,idealng” kobiete sa wymownie campowi. Swoje role przery-
sowuja bowiem tak, ze tracg one przezroczystos¢. Przesadnie uwypuklona nie-
winno$¢ Janet odstania drzemigcy w niej ogromny temperament seksualny.
Akuratnos¢ i stanowczos¢ Brada skrywa jego niepewnoS¢ seksualna.
Kluczowym elementem strategii campu jest rowniez humor. Nie moze by¢ to
jednak humor pusty, majacy na celu jedynie wzbudzi¢ $miech. Nie moze to by¢
rowniez dowcip cyniczny, oSmieszajacy. Jak powiedziat Christopher Isherwood,
uznany za jednego z ,,0jcOw” campu — nie mozna campowac na temat czegos,
czego nie traktuje sie powaznie. Nie chodzi tu o to, by sie z czego$ Smiac, ale
z czego$ ten Smiech czerpat. O tym, co powazne, méwi sie wiec w kategoriach
zabawy, sztucznoéci, a takze, co réwnie istotne, elegancji *. Filmy campowe,
cho¢ pozornie bardzo wesote, ostatecznie okazuja sie doS¢ smutne. Smiech jest
préba poradzenia sobie z dramatem, zamaskowania nieszcze$liwej egzystencji,
ujarzmienia i zneutralizowania jej. Powaga jest wiec ostatecznie kluczowa dla
campu, to ona wyznacza wartos¢ tej strategii. Jak wskazuje Scott Long, camp
moze tez imitowaC mechanizmy opresji, jako ze $miech obezwtadnia tego, w ko-
go jest wymierzony *. Kiedy spoteczehstwo $mieje sie z tego, kto jest poza
regutami, jedyna bronia moze by¢ powtorzenie tej metody przez ofiare. Long
mowi tez o konsekwencjach albo tez o celu takiej postawy: odwrdcenie lub za-
ktocenie porzadku powazne — niepowazne. Skoro heteronormatywny Swiat kaze
uznawac jedno za istotne i powazne, a inne za mato znaczace i Smieszne, zadaniem
campu bedzie obalenie takiej hierarchii. Niewatpliwie ma to zwigzek z kreowaniem
i sprawowaniem wiadzy: Camp nie chce przedstawi¢ wiadzy w znieksztatconej
formie, ale raczej bezpoSrednio obnazy¢ jej nieadekwatnos¢. Tak wiec nie tylko
odwraca opozycje pomiedzy tym, co absurdalne, a tym powazne: zajmuje stano-
wisko zdystansowane, spokojne i swobodne, z ktorego moze obserwowac i oce-
nia¢ catg te opozycje wraz z przynaleznymi jej kategoriami **. Sama opozycja
traci wiec sens i status. Camp zawiera sie nie tylko w dysproporcji pomiedzy
forma a trescig, ale takze w wykreowaniu zupetnie nowego spojrzenia na calg te
relacje pomiedzy forma a trescig wewnatrz kulturowych uwarunkowan *. Co za
tym idzie, zredefiniowany czy tez raczej rozbity zostaje caly ukiad wartosci
i odrzucone to, co go uwierzytelnia. W campie absolutng powaga mozna obda-
rzy¢ to, co przez ,,normalnych” krytykow zostatoby uznane za nieistotne i absur-
dalne. A to, co zwykle uwaza sie za dostojne i powazane, sprowadzi¢ do zartu,
anegdoty, zabawnej wzmianki (mistrzem takiej taktyki byt niewatpliwie sam Os-
car Wilde). PotraktowaC z absolutng powaga biekitne boa z pior czy tez powies¢
kryminalna, w ktdrej starsza pani okalecza swego ogrodnika nozyczkami do obci-
nania w zabki, poSwieci¢ temu cala swoja energie, uznanie i zrozumienie, to akt
przeSmiewczosci i niepostuszefstwa wobec takich konfiguracji wiadzy, ktdre de-
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cyduja, co zostanie uznane za absurd, ktére definiuja pewne postawy, produkty czy
style zycia jako godne odrzucenia. Camp jest wymierzony w spoteczenstwo, ktore
wie, co jest powazne, a co nie . Frank, przychodzac w nocy do Brada i Janet,
przez trywializacje ich oporéw moralnych (okazuja sig one bardzo powierzchow-
ne i nietrwate, a ich odrzucenie przychodzi ze szczeg6lna fatwoscia i wyrachowa-
niem) tamie ich wyobrazenia o tym, co powazne, a co nie. Oczywiscie nie uderza
w tych dwoje, ale raczej w spoteczefstwo i jego normy, ktore okazuja sie nieprzy-
stawalne nawet dla najwierniejszych wyznawcow tego porzadku. Normy te nie
wyplywaja z Brada i Janet, nie sa nawet ich Swiadomym wyborem — sa im narzu-
cone. Dlatego tez fatwiej im je przekroczy€: rebelia jest tatwiejsza, gdy rozpozna-
jemy, ze to, co uznawaliSmy za wihasne, okazuje si¢ obce.

Nieprzystawalnos¢ i negacja opozycji

Sontag wspomina réwniez o owej podstawowej, aczkolwiek w tym wypadku
dwuznacznej kategorii, jaka jest powaga: Istota rzeczy w campie jest detronizacja
powagi. Camp jest zartobliwy, niepowazny. éciélej — camp wprowadza nowy,
bardziej ztozony stosunek do ,,rzeczy serio”. Mozna by¢ powaznym, mowiac
o rzeczach frywolnych, frywolnym, méwigc o powaznych *. Zaznacza jednoczes-
nie, ze w campie czystym, niezamierzonym, efekt campowy powstaje zwykle
w wyniku niepowodzenia powagi — autor starat sie bardzo, wiozyt w prace cala
swa wrazliwos¢ i zaangazowanie, ale efekt byt komiczny. Long przeciwstawia si¢
jednak wyzszosci campu niezamierzonego nad zamierzonym, mowiac, ze przed-
miot campowy moze by¢ wykreowany Swiadomie, przez artyste pragnacego naru-
szy¢ granice pomiedzy powaga a absurdem; moze tez by¢ wykreowany
nieSwiadomie, jak znieksztatcony rysunek Slepca, przez tych, dla ktérych te grani-
ce zacierajg sie same w sobie ®, i dodaje, ze ostatecznie rozréznienie takie w 0go-
le nie ma znaczenia, jako ze rozpoznanie (a wiec i niejako ,,wykreowanie”) efektu
campowego nalezy do widza-odbiorcy. Wedtug Longa za campem lezy oczekiwa-
nie, ze kiedy juz absurd jest whaSciwie rozpoznany, pojawi sie poczucie powagi.
Z kolei zrozumie¢ absurd to uSwiadomié¢ sobie, ze dwie zestawione ze soba idee
nie przystaja do siebie, ze nie ma miedzy nimi spéjnosci “°.

Wiasnie ta niespojnose, nieprzystawalno$¢ stanowi podstawowa ceche Franka
i zasade jego dziatania — tak jak i lezy u podstaw strategii drag queen (Frank pod
pewnymi wzgledami nig jest, a pod innymi z pewnoscia nie). Esther Newton
analizuje wielorako$¢ form i sposobdw kreowania scenicznej osobowosci drag
queen. Nieprzystawalno$¢ jest wedtug niej podstawowa w tym kontekécie kate-
goria: Nieprzystawalno¢ jest podmiotowa materig campu, teatralnos¢ jego sty-
lem, a humor jego strategig *. Wszystkie je faczy gra z opozycjami — opozycjami
kod6w ubioru podporzadkowanych kobiecosci i meskosci. | tak jak niektore drag
queens pod kobiecymi strojami nosza meska bielizne (by pokaza¢, ze kobiecos¢
to jedynie iluzja, ze ,,wnetrze” jest meskie), inne decyduja sie na przemieszanie
i polaczenie atrybutdw obu koddw. Woéwczas do fraka o meskim kroju noszone
beda kolczyki, a do sukienki wasy. Proporcje nie musza by¢ tutaj rdwne — drag
moze przetamywaC zewnetrzna kobiecos¢/meskos¢ tylko jednym elementem
z ,,0bcego” kodu — jego nieprzystawalnoS¢ jest tak widoczna, narzuca sie tak
mocno, ze cata integralnos¢ i sp6jnosé kobiecosci/meskosci zostaje rozbita . To

52




CAMPOWY ANDROGYN

pierwszy poziom gry z opozycjami. Drugi za$, wedtug Newton, ustanawia opo-
zycje pomiedzy systemem ubioru danej pici a ,,ja”, gdzie tozsamoS¢ musi by¢
wskazana w inny sposob. Bytby to rozdzwigk pomiedzy wygladem (wskazuja-
cym na dana ple€) a ,,rzeczywistoécia” czy tez ,.esencja” (wskazujaca na pe¢
odmienng). Nie wystarcza tutaj atrybuty stroju — drag musi odstoni¢ ,,prawdziwg”
ptet: wyciagnat sztuczna piers, zdjaC peruke, powiedzie¢ cos wkasnym, natural-
nym gtosem, ktory zdradzi to, co ,,realne”. Drag zdaje sie mowi¢: moj ,,zewnetrz-
ny” wyglad jest kobiecy, ale moja esencja ,,wewnatrz” mnie (ciala) jest meska.
Jednocze$nie symbolizuje ,,odwrotna inwersje”: moj wyglad ,,zewnetrzny” (moje
ciato, moja tozsamos¢ ptciowa) jest meski, ale moja esencja wewnatrz (mnie) jest
kobieca. Tak wiec Newton wyodrebnia tu dwa rodzaje opozycji: miedzy tym, co
kobiece i meskie oraz miedzy tym, co wewnetrzne i zewnetrzne. Taka konstatacja
ma jednak sens tylko wtedy, gdy uznamy, ze istnieje co$ takiego jak ,,esencja”
i ,,rzeczywistos¢” plci. Wszystkie cudzystowy, w ktére wstawiam tu owe proble-
matyczne terminy, maja wskazywac¢ na to, ze bohaterowie, o ktérych tu mowa,
pod kazdym wzgledem podwazaja istnienie takich sztywnych, niezmiennych ka-
tegorii. Frank jest by¢ moze najmocniejszym argumentem w tej kwestii — whasnie
dlatego, ze w duzym stopniu realizuje strategie drag queen i dlatego, ze neguje
obie wyznaczone przez Newton opozycje.

Przede wszystkim Frank neguje pierwsza z nich, oparta na tgczeniu zewnetrz-
nych atrybutow pici. Owszem, jego gorset, pofhczochy, obcasy i makijaz mozna
przypisa¢ kodom kobiecosci. Na meskos¢ za$ wskazywac miatoby ciato, a przy-
najmniej to, co z tego ciata mozemy zobaczy¢. Ma ponadto meskie imie i mowi
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meskim glosem. A jednak trudno méwic o nim w kategoriach nieprzystawalnosci.
Frank utrudnia sklasyfikowanie siebie. Z jednej strony ewidentnie buduje swa
persone na taczeniu elementéw z dwoch réznych porzadkdw, ale z drugiej potrafi
te elementy tak zestawi€, ze granice miedzy tymi porzadkami znikaja, a raczej, ze
samo rozroznienie traci racje bytu. Frank przestaje wiec by¢ trywialng suma
elementow kobiecych i meskich, a zaczyna tworzy¢ kategorie samag w sobie, od-
rebna, wyptywajaca z nieprzystawalnosci, ale ostatecznie tworzaca nowa przysta-
walnos¢ — androgyniczna. Rozbicie jednej integralnosci owocuje stworzeniem
nowej integralnoci. Nawet jesli ta nowa jest tylko jednorazowa aktualizacjq — tak
jak w przypadku istoty androgynicznej, wiecznie ptynnej i niedajacej si¢ zamknac
w sztywnym modelu. Frank nie probuje grac picia i jej tozsamoscia — to nie lezy
w polu jego zainteresowan. Jest po prostu Frankiem, konstrukcja ,,nie z tej zie-
mi”, a wigc niedajaca sie skategoryzowat wedtug naszych ziemskich kryteriow.
Gorset przestaje by¢ kobiecy, makijaz, ponczochy i wysokie obcasy réwniez —
przynaleza juz do uniwersum Franka, a odniesienie do kodéw przypisanych
piciom zostaje zerwane . Binarno$¢ zostaje zanegowana i zastgpiona rzeczywis-
toscia niedookreslong, niepodzielong, niespolaryzowana.

Negacja drugiej opozycji (wewnetrzne — zewnetrzne) ma jeszcze donioslejsze
znaczenie. Frank nie ma bowiem zadnej esencji. Tak jak nie jest suma atrybutow
przypisanych opozycyjnym piciom, jest suma wszelkich wyobrazefh o tym, co
idealne, a wiec wykraczajace poza rozpoznawalne, zastate pojecia, nieprzyna-
lezne do porzadku ziemskiego. W zadnym momencie nie daje widzowi do zro-
zumienia, ze jest kobieta w meskim ciele albo ze jedynie bawi sig kobiecoscig, by
ostatecznie jednak potwierdzi€, ze jest mezczyzng. Osobowo5¢ i wyglad Franka
to przecigcie sig dyskursow jego marzef, wyobrazen, tego, co przyniost ze soba
ze swej planety i tego, co zastat na Ziemi. Nie jesteSmy w stanie oceni¢, czy
»haprawde” jest kobietg, czy mezczyzna i szybko musimy stwierdzi¢, ze takie
rozpoznanie do niczego tu nie prowadzi. Co ciekawe, Peter Robb-King odpowie-
dzialny za charakteryzacje w Rocky Horror zaznacza, ze Tim ma na sobie wiecej
makijazu niz mezczyzna grajacy kobiete. Interesujace jest jednak to, ze Frank nie
gra kobiety. Nawet przy takiej ilosci makijazu nie wydawal sie on przesadny.
Doskonale pasowat do postaci *. Potwierdzatoby to teze, ze Frank, nie bedac
mezczyzng, nie jest tez kobietg. Ostatecznie nasuwa sie wniosek, ze Frank jest
kopia jakiego$ wiasnego ideatu, a nie znajac jego wszechdwiata, nie jesteSmy
w stanie ani go zrozumie€, ani oceni¢. Stowo ,,drag” oznacza przeciez réwniez
sam kostium — a wiec drag queen/king cata/caty jest kostiumem, a z kolei kostium
jest dla Franka jedyna rzeczywistoscig, nigdy nie zdejmowanej kreacji. Nawet
kiedy na kohcu, gdy ponosi porazke, makijaz sptywa i odstania ,,prawdziwg”
twarz, Frank wciaz gra, nadal jest rola. | mowi w ten sposéb, ze poza rola nie ma
nic. Mamy wigc do czynienia z okrutnym paradoksem — piec to tylko rola, kon-
strukcja, ktora — przez cztowieka stworzona — zaczeta nim rzadzi¢, ulegta reifika-
cji, ale ktora jak sie okazuje, niczego nie skrywa, nic za nig nie stoi. Odrzucajac
role, stajemy przed pustka. Wigcej — Frank konstruuje Rocky’ego, perfekcyjnego
cztowieka na wzor greckiego ideatu mezczyzny. Demonstruje w ten sposob, ze
samo tworzenie ciata, zwlaszcza ciata, ktére ma z zatozenia budzi¢ pragnienie, to
takze konstrukcja, ze kreacja taka moze podlega¢ kaprysom jego tworcy. ,,Ideal-
na” mesko$¢ Rocky’ego mozna potraktowaé (mimo catego zachwytu ,,konstru-
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ktora”, Franka) jak parodie owej boskiej meskosci, na ktérej byt wzorowany.
Skrajnos¢, przesada jego wizerunku, naoliwione opalone ciato i stomianoziote
wiosy wskazuja na jego groteskowos€, a zarazem groteskowos¢ pojecia idealnej
meskosci. Co wiecej, Frank tworzy Rocky’ego, niewatpliwie opierajac sie na
wzorcu antycznych rzezb (wskazuje na to ponadto wielokrotne przywotywanie
imienia mitycznego Atlasa). W swej twdrczosci wykorzystuje wiec wizerunki,
ktore z kolei sg wyobrazeniem piekna idealnego, a nie odzwierciedleniem rzeczy-
wistosci. Pozostaje pytanie, czy jest jaka$ szansa na wyjscie z impasu, jakim jest
brak esencji. By¢ moze jest nig ideat androgyna. Ten z kolei z zasady jest niere-
alizowalny; pozostaje przeciez poza jedynymi znanymi kodami pici. Jak wiec
stworzy€ co$, czego nie potrafimy pomysle¢? By¢ moze warto przywotaC tu
rozwazania Jacques’a Derridy na temat niemozliwego transgresyjnego statusu
inwencji *. To, co zwykle nazywamy inwencja, z koniecznosci jest jedynie od-
krywaniem czego$, co juz istnieje, odstanianiem, a nie wynajdowaniem czego$
nowego. Wida¢ tu wyrazna sprzecznos¢ — inwencja powinna by¢ przeciez z zasa-
dy czyms transgresyjnym, przekraczajacym to, co juz jest, objawianiem nowosci.
Co gorsza, inwencja jako taka musi zyska¢ status inwencji w obrebie catego
systemu, w ktdrym ma funkcjonowaé. Ma wiec znaczenie, sens i status inwencji
tylko wtedy, gdy nosi w sobie potencjat powtarzalnosci, co w oczywisty sposob
zaprzecza jej istocie. Musi by¢ uprawomocniona, zeby byta tym, czym jest. W ta-
kiej sytuacji to, co rzekomo odkrywa, owo ,,Inne” jest jedynie uzupetnieniem juz
istniejacej catosci, doskonale wpisuje sie¢ w system, w program, nawet jesli
wczesniej nie zdawalisSmy sobie sprawy z jej istnienia. Musi si¢ zgadzac¢ z tym,
€O juz jest, inaczej nie uzyska uprawomocnienia. Tak wiec jakakolwiek wymyslo-
na przez czlowieka ple€ poza binarnoscia kobiecosci — meskosci jest nie do
pomyslenia, bo wykraczataby poza jedyne znane nam kategorie. Cztowiek jest ich
wiezniem, co nie znaczy, ze nie moze probowac transgresji. Transgresja ta zawsze
bedzie wigc naznaczona tesknota za czyms$ wiecej, za idealem. Wizerunki istot
androgynicznych beda tego najlepszym przyktadem. Cho¢ nigdy nie beda udane,
nigdy petne, a zawsze, z koniecznosci, chybione, niezreczne, to jednak uspra-
wiedliwi je nostalgia za stanem petni.

Newton wyraznie zaznacza przynalezno$¢ figury drag queen do subkultury
homoseksualnej. Wedtug badaczki geje wiedza, ze ptciowo typizowane zachowa-
nia mozna wypracowac. Taka konstatacja stoi w sprzecznosci z powszechng opi-
nia, ktdéra gtosi, ze posiadanie pewnego typu genitalnego wyposazenia nie
gwarantuje ,,naturalnie odpowiedniego” zachowania ** (znowu narzuca sie pyta-
nie, czy wiedza ta ogranicza sie tylko do dodwiadczenia gejowskiego).

Frank-N-Furter réwniez doskonale zdaje sobie z tego sprawe. Dlatego z takim
rozbawieniem spoglada na troche wystraszonych gosci. Widzi ,.ideat” kobiety
i mezczyzny: ona delikatna, krucha i niewinna, w petni jemu podporzadkowana —
stanowczemu, opiekuhczemu, powaznemu (jedyne, czego mu z owego ,,ideatu”
brakuje, to nieco tezyzny fizycznej). Narzucajace sie ujawnianie arbitralnoéci rol
ptciowych i zewnetrznych atrybutéw tozsamoésci ptci w réwnym stopniu odnosi
sie do Franka, jak i do Brada oraz Janet. R6znica miedzy nimi polega jednak na
tym, ze podczas gdy Frank jest doskonale Swiadom wiasnej sztucznosci (w zna-
czeniu przeciwiehstwa wobec natury), jego goscie takiej Swiadomosci nie maja.
Przyjmuja role i narzucone przez spoteczefstwo tozsamosci jako stany zupetnie
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naturalne, bo jedyne mozliwe, jedyne sobie znane. Sa wyrazistym symbolem
reifikacji, ktora dotkneta obszar tozsamosci pici. Zadaniem Franka nie jest wiec,
jak sugerowalaby fabuta, zbudowanie idealnego cztowieka — to jedynie jego ma-
rzenie — ale raczej rozbicie wyobrazeh wigzacych i wigzacych Brada oraz Janet,
wyrwanie ich z rél i odstoniecie przed nimi nieuwiadamianych badz mocno skry-
wanych wiasnych pragnief. Dwdjka ta musi wiec przejs¢ przez proces androgyni-
zacji, terapie szokowa, jaka zgotowat im przybysz z transseksualnej Transylwanii.

Jednakze terapia ta ma bardzo powazne skutki — przede wszystkim dla Franka.
Oto Janet, przez niego samego ,,wyzwolona” seksualnie, korzystajac z nowych
dodwiadczen, uwodzi przerazonego, zaszczutego przez Riff Raffa i Magente bo-
skiego Rocky’ego. Nie ma juz Sladu jej skromnej niewinnosci (Spiewa namigtnie
do Rocky’ego: Dotknij mnie, dotknij mnie, dotknij mnie, chce by¢ zepsuta), teraz
dziewczyna rozkoszuje sie poznawaniem zmystowosci i w mitosnym zapamieta-
niu zapomina o jakichkolwiek narzeczefskich zobowiazaniach wobec Brada. Za
to spotka ja kara (s)tworcy pieknego Rocky’ego. Frank, wéciekly, ze wszystko
wymyka mu sie spod kontroli, a jego pigkne stworzenia niewdziecznie go porzu-
cajg, zamienia Brada, Janet, Columbig, Rocky’ego, a takze dr. Scotta (ktory, cho¢
petni moze istotna funkcje na planie fabularnym filmu, dla naszych rozwazah
pozostaje postacia marginalng) w gipsowe figury. Przygotowuje nastepnie prze-
dziwny show — na scenie pustego teatru ustawia owe posagi przyodziane teraz
w pohczochy, dtugie, btyszczace, purpurowe rekawiczki, buty na wysokich obca-
sach, gorsety, boa z pior, a na ich twarze ktadzie podobny do swego makijaz.
Obudzeni na nowo do zycia, zadziwieni strojem, nowa kondycja, Spiewaja wiasne
»manifesty” — Columbia wspomina poczatek zycia z Frankiem, Rocky wyznaje,
ze nie ma kontroli nad olbrzymim libido, ale dla nas najwazniejsze beda wyznania
Brada i Janet, teraz juz odmienionych, skonfrontowanych z nowa wiedza o sobie.
Brad Spiewa: Mamo, ratuj / bede grzeczny, zobaczysz / Niech ten sen sie rozwieje
/ c6z to jest, zobaczmy / czuje sie seksowny... / co sie ze mng dzieje? Tak wiec
efektem jego androgynizacji bedzie Swiadomo$¢ whasnej seksualnosci. Co wiecej,
jest to seksualnos¢ dla niego zupetnie niekonwencjonalna — czuje sie przeciez
seksowny w takim wiadnie stroju, w jakim stoi na scenie. Podobnie dzieje si¢
z Janet. Ona jednak nie dziwi sie juz swej przemianie, a raczej oddycha z ulga:
czuje sie wolna / zte czasy minely / RzeczywistoS¢ jest tutaj / gra sie skonczyta /
moj umyst siega teraz dalej / to wiadnie dziatanie Franka / jakze prawdziwe jest
jego pozadanie... Podczas gdy Brad w zaden spos6b nie dostrzegat wczesniej
wiasnego ograniczenia, Janet najwyrazniej czuta, ze nie do kofca jest soba. Swoje
wczesdniejsze zycie nazywa gra, nowa sytuacje — rzeczywistoscia. Nie musi juz
nikogo ani niczego udawa¢, Frank uwolnit ja od krepujacego konwenansu. Jak
wida¢, androgynizacja tej pary nie zmienita ich tozsamosci piciowej, ale uwolnita
ja od stereotypdw. Janet pozostaje kobieta, Brad pozostaje mezczyzna, ale miedzy
nimi nie ma juz przepasci nie do przekroczenia. Megskos¢ i kobiecos¢ zostaty do
siebie zblizone, funkcjonuja w tym samym porzadku, przestaty by¢ pojeciami
przeciwstawnymi. Androgyniczny Frank nie uczynit ich androgynami, ale uwolnit
ich Swiadomos¢ wiasnej tozsamoésci. Dat im wolnos¢ podjecia decyzji, kim chca
by¢, jak chca siebie zbudowac. To ostatecznie staje sie celem dziatania androgyna.

Tu dochodzimy do najwazniejszego momentu, w ktérym, jak w soczewce,
skupia sie niezwykty przekaz filmu. Unosi sie kurtyna, a na scenie pojawia sie

56




CAMPOWY ANDROGYN

Frank. Stoi na tle ogromnego, znajomego szyldu RKO Radio Picture, a kamera
ptynnym ruchem zbliza sie do niego, by odda¢ mu finalowy numer. Spowity
w mgte Frank Spiewa najbardziej melancholijny utwér w catym Rocky Horror.
Oddaje hotd Fay Wray, z uwielbieniem wspomina jej posta¢ spowita w delikatna
satyne, ktora sptywala po jej udzie. Ale uwielbienie to ma szczeg6lny wymiar —
Frank podziwia aktorke i jej stroj dlatego, ze chciatby by¢ ubrany doktadnie tak
jak ona. Po chwili za$ padaja najwazniejsze stowa (i piosenki, i filmu): Don’t
dream it, be it (Zamiast o tym $ni¢, badz tym, czym chcesz by¢). Frank schodzi po
wysuwanych schodkach, skacze do basenu przed sceng, a kiedy mgta nad woda
sie rozptynie, ujrzymy go w iscie campowej, niezwykle nostalgicznej scenerii: oto
unosi sie na kole ratunkowym opatrzonym napisem ,,S.S. Titanic”, a za nim (kame-
ra patrzy z gory), na dnie basenu, widnieje mozaika z wizerunkiem Stworzenia Ada-
ma Michata Aniota. Po chwili wszyscy bohaterowie, jak zaczarowani, wskakuja do
basenu i rozpoczyna sig erotyczny podwodny taniec. W&rdd splatanych ciat, obcasdw,
gorsetéw przestajemy rozpoznawac kobiety i mezczyzn. Taniec ten mozna bytoby
nazwat nawet orgia, gdyby nie narzucajaca sie aura niewinnosci przenikajaca calg te
scene. Delikatna jest muzyka, delikatne i niedostowne gesty. Woda spowalnia i wy-
subtelnia ruchy, nadajac tej chwili oniryczny charakter.

Owo przykazanie — Dont dream it, be it — okazuje sie zasada zycia Franka
i jedyna rada, jaka ostatecznie moze dac parze, jakze juz innych narzeczonych,
a takze widzom. Wazne jest nie to, kim sie jest, ale kim chce si¢ by¢. A jeszcze
wazniejsze, by pokaza¢, kim chce si¢ by¢, a nie kim sig jest. Stowa te sa rowniez
wyrazem olbrzymiej tesknoty — za czyms, co by¢ moze jest dostepne, ale czego
zdobycie wymaga od cztowieka ogromnych wyrzeczeh i odwagi. Przejscie od
marzenh do ich realizacji, zwhaszcza jesli przekracza ona kategorie i normy narzu-
cone przez dany porzadek spoteczny, moze by¢ procesem niezwykle trudnym
i bolesnym. To rodzaj wyzwania rzuconego konwencjonalnoéci, stereotypom,
pragnieniu zachowania ,,normalnoéci”, ktora niestety faczy sie zbyt czesto ze
zwykloscig, typowoscig, wtdrnoscia. Oczywiscie nie dotyczy to jedynie pici, ale
wiasnie tozsamos¢ piciowa i jej status sa w Rocky Horror Picture Show wysunigte
na pierwszy plan. Nostalgia, jeden z gtownych sktadnikdw campu, staje sie w tym
filmie podstawowa wartoscia — nostalgia za ideatlem, za jakim$ nieokre$lonym
»Ztotym czasem”, za przyjemnoscia bez grzechu, za rozptynieciem sie w rozko-
szy. A takze, czy moze przede wszystkim, za akceptacja. Okazuje sie w koncu, ze
Frank doskonale wypetnia strategie drag queen; z jego ostatniej piosenki, ktora
ma thumaczyc€ i uzasadniac cate jego zycie i dziatania, da si¢ odczyta niespetnio-
ne pragnienie przynaleznosci, tesknote wiasnie — maskowana nonszalancja, cig-
tym dowcipem, poza niezaleznosci. Frank okazuje sie jednak samotny,
niezrozumiany w innosci, nawet przez mieszkancow wiasnego Swiata. Okazuje
sig, ze bycie ucieleSnieniem wiasnego marzenia ma taka witasnie cene. | Frank,
jak prawdziwa drag, ostatecznie ujawnia smutek pod maska beztroski. Nie zdej-
muje jednak peruki, ani przez chwilg nie wychodzi z roli. épiewa ostatnia piesn,
widzac pusty teatr wypetniony zachwyconymi, eleganckimi widzami. Bija mu
brawo, skanduja imig, prosza o autograf. To tylko ztudzenie, ale ztudzenie, ktore
uskrzydla Franka tuz przed wielka katastrofa. On wie, ze sam jest iluzjg i bez niej
nie istnieje, ona ustanawia jego racje bytu. Gdy sie rozwieje, okaze sie, ze rzeczy-
wistoSci nie ma, a Frank zniknie.
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Finat jest przesycony nostalgia — Frank musi odejs¢, jego podwiadni, Riff Raff
i Magenta, przejmuja wiadze i groza Mistrzowi unicestwieniem. Chca powrdci€ na
swoja planete, zabierajac zamek, ale dla Franka, ktory wedtug nich naduzyt mocy
i zgubit moralnos¢, nie ma juz miejsca w Transylwanii. Kiedy ten ginie, Rocky
zabiera swego pana, a Brad, Janet oraz dr Scott, pozostawieni sami sobie, wija sie ha
zgliszczach zamku, w ktorym dane im bylo przejs¢ dziwaczna metamorfoze. Posepny
gtos narratora moéwi: pelza wiec po obliczu tej planety robactwo zwane ludzkoscia.
Zagubione w czasie, zagubione w przestrzeni, nie rozumiejac swego znaczenia. To dos¢
pesymistyczne zakohczenie kaze nam watpi¢ w Swietlang przyszios¢ Brada i Janet,
a wiec i calej tak pogubionej ludzkosci. Nie wiemy, co z nimi bedzie, jak wykorzy-
staja wiedze, ktora tak szybko dane im bylo zyskaC. Richard O’Brien, zapytany
0 dalsze losy narzeczonych, powiedziat: Co sie stanie z Bradem i Janet, gdy opuszcza
zamek? To dobre pytanie. Wiemy, ze podroz ta byta dla nich przezyciem katartycznym.
Dla nich $mier¢ nie jest rozwigzaniem. Zyja dalej, musza wrdci¢ do Denton, musza
sprobowac podjac zycie tam, gdzie je porzucili. Nie mam pojecia, co sie z nimi stato.
Nie wiem tez, czy doSwiadczenie to byto czym§, co moga zostawi¢ za sobg, czy stanie
sie dla nich blizng, czy moze przyniesie im radoé¢. Nie wiem *.

KAROLINA KOSINSKA

L Celowo uzywam tu stowa ,,twércy”, nie ogra- nej. Uzycie tej nazwy mozna by, na potrzeby
niczajac sie do zwyktego ,rezyser” — film jest interpretacji filmu, uzasadni¢ odniesieniem
bowiem wspoélnym dzietem Richarda O’Brie- kulturowym. Transylwania kojarzy sie bo-
na, autora sztuki przeniesionej poézniej na wiem z jej mitycznym mieszkahcem — wam-
ekran, a zarazem odtworcy roli Riff Raffa oraz pirem (Dracula w ksiazce Brama Stokera, czy
rezysera, Jima Sharmana. Ponadto w tym wy- hrabig Orlockiem w filmie Wilhema Friedri-
padku czasami szczegdlnie uprawnione wydaje cha Murnaua). Wampir za$ kojarzy sie jako
sie whaczenie do grona autoréw aktoréw, ktérzy posta¢ ,,nie z tej ziemi”, jako istota niedo-
wystepowali i wspéttworzyli pierwsza, scenicz- okreslona, bo nieludzka i niepodlegajaca ludz-
na wersje Rocky Horror Show, a p6zniej zagrali kim prawom. Podobnymi postaciami sa przy-
réwniez w filmie: Tima Curry’ego (Frank), Patri- bysze z Transylwanii w Rockym... taczy ich
cii Quinn (Magenta) oraz Little Nell (Columbia), ponadto status zagrozenia, jakie mieliby sta-
a takze np. Sue Blane, odpowiedzialnej za ko- nowi¢ dla ,,normalnego” spoteczefstwa. Za
stiumy w niezwykle istotny sposéb decydujace taka interpretacja przemawiatby fakt, ze
0 ksztatcie dzieta i tworzace legende filmu. wampir stanowi kulturowa figure istoty trak-

2 Jednym z pierwszych pomystéw na adaptacje towanej jako grozba, a przez to wyizolowa-
przedstawienia byto utrzymanie filmu w tona- nej, napietnowanej, osamotnionej. Stad tez
cji czarno-biatej wiasnie do momentu pojawie- wynika praktyka utozsamienia z nia figury
nia sie Franka. Pierwszym kolorowym elemen- istoty przekraczajacej normy spoteczne
tem miaty by¢ krwistoczerwone usta Mistrza. w dziedzinie ptciowosci. Homoseksualisci,

8 WypowiedZ ta pochodzi z wywiadu umiesz- biseksualisci, transseksualisci i wszyscy ci,
czonego wsrdd innych materiatéw na specjal- ktérzy nie realizuja heteronormatywnych za-
nym wydaniu ptyty DVD z filmem Rocky sad, odnajduja sie w takiej postaci, jak wam-
Horror Picture Show, DVD 2004, Twentieth pir, utozsamiaja sie z nig. Dlatego tez przed-
Century Fox Home Entertainment. stawiciele tych grup czesto znajduja upodo-

4 Cyt. za: S. Michaels, D. Evans, Rocky Horror. banie do takich gatunkéw filmowych, jak
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