Dyskretny urok surrealizmu

w twdrczosci filmowej Waleriana Borowczyka

PAULINA KWAS

Wykresli€ z cudzego dzieta stowo nieprzy-
2woite to taka sama bezczelno&t jak dopisac
takie stowo ™.

Hugo Steinhaus

Na &viecie méwi sie o Walerianie Borowczyku jako ,twércy awangardo-
wym”. W Polsce twérczost Borowczyka dzieli sie zazwyczaj na te, ktora sztuka
jest, czyli dorobek plastyczny, oraz rewolucyjne filmy animowane, nakrecone
wspdlnie z Janem Lenica: Byt sobie raz.. (1957) i Dom (1958), samodzielna
Skote (1958) oraz na cata reszte, ktora zwykto sie okredlaé mianem , kontrower-
syjnej”, a powstata gtéwnie poza granicami Polski (z wyjatkiem filmu fabularne-
go Dzig e grzechu, 1975). Patrzenie na tworczost filmowa Wal eriana Borowczyka
przez pryzmat jego ostatnich filméw (m.in. nakrecone dla telewizji odcinki Srie
rose, 1986-1990 czy film Emmanuelle V, 1987, do autorstwa ktérego Borowczyk
sienie przyznawat) ugruntowato jego wizerunek pornografa, obrazoburcy i rezy-
seratylez kontrowersyjnego, ile wtérnego i epatujacego erotyka. W moim odczuciu
takie postrzeganie tworczo&ci Borowczyka jest nie do kohca stuszne. Niezaleznie
bowiem od realnej oceny jego pdznych filméw nie powinna ona przystaniat
i rzutowat na odbidr catosci dorobku rezysera, ktérego nazwatabym nie tyle
nawet kontrowersyjnym, ile pozornie niejednorodnym w dziatalnosci artysty-
cznej. Niejednorodnos€ tworczosci Waleriana Borowczyka daje sie zaobser-
wowat na kilku poziomach: od réznorodnosci form wyrazu artystycznego przez
réznicowanie pozioméw skomplikowania komunikatu az po niejednoznacznost
estetyczna i problematycznoSt podejmowanych tematéw, takich jak wizerunek
kobiety, jg ciato i seksualnost oraz ambiwalencja moralnoéci i dyskursy represi.

Ztozono&t tworczosci filmowej Borowczyka nastreczata polskim krytykom
filmowym i badaczom kina nie lada ktopotéw. Kontrowersie, rozczarowanie,
a nawet odrzucenie, z jakim spotkaly siew Polsce takie filmy, jak Goto, wyspa
mitosci (1968), Opowiesci niemoralne (1974) czy Bestia (1975), nie wynikato, jak
sadze, ze zte) woli dwczesnych recenzentdw, ae z niezrozumienia specyficznego
charakteru owych produkcji i samej metody tworcze rezysera. Szczegdlnie wy-
razisty zdaje sie tu przykiad reprezentowany przez znakomitego znawce kina

* Tekst jest rozbudowana wersja referatu pt. Surrealizm w twérczosci filmowej Waleriana Borow-
czyka wygtoszonego podczas konferencji Transdyscyplinarnosc filmu 11, ktéra odbyta sie w dniach
25-27 maja 2009 roku w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Adama Mickiewicza w
Poznaniu.
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Aleksandra Jackiewicza. W 1964 roku Jackiewicz zachwycat sie natamach , Fil-
mu’ animacjami Borowczyka — zrealizowana w Polsce Szkota oraz powstatym
juz poza granicami naszego kraju Renesansem (1963), docenigjac ich przenikli-
WoSE, nowatorskost formalna i kondensacje tresci 2. Piet lat pdzniej, juz po pre-
mierze pethometrazowego debiutu fabularnego Borowczyka, filmu Goto, wyspa
mito&ci, na tamach tego samego czasopisma Jackiewicz kierowat pod adresem
rezysera retoryczne pytanie: Dlaczego cztowiek chce byé tym, kim nie jest? *
Krytyk nie mogt bowiem zrozumiet powoddw, dla ktérych wybitny twérca ani-
macji, za jakiego zawsze uwazal Borowczyka, nagle zapragnat roztrwoni¢ swoj
talent w fabule. Rozczarowanie Jackiewicza byto tym wiegksze, ze film Goto,
wyspa mito&ci — nota bene uhonorowany we Francji nagroda im. Georgesa Sa-
doula — uznat za catkowita porazke artystyczna, pozbawiony sensu zlepek ozy-
wionych obrazéw, w ktérym brak jakigjkolwiek fabuty *. Réwniez sam
Borowczyk miat &viadomost tego, jakie reakcje budza jego filmy. W ksiazce Co
my&le patrzac na rozebrana Polke, nieco na wyrost, ade nie bez racji, pisze:
Zrealizowatem okoto 60 filmdw, ktére zdobyty setki nagréd na miedzynarodowych
festiwalach. Teoretycy kina nie wiedza, do jakig kategorii zaliczy€ filmy Borow-
czyka. Pisza na ogét: ,, jeden z najwiekszych poetdéw naszego wieku” , lub: ,, wielki
wizjoner swojej epoki” °.

Problem w tym, ze wigkszo&¢ filméw Borowczyka, wéréd nich nawet te z lat
70. i 80., okredlane jako ,erotyczne’, wymyka sie regutom klasycznego kina,
a nawet kina artystycznego. Sytuuja sie one gdzies na granicy awangardy filmo-
wej, sztuk plastycznych i prowokacyjnego eksperymentu formal no-tresciowego.
Co wiecej, tworczost filmowa Borowczyka, cho€ heteronomiczna, jest w istocie
niepodzielnaw tym sensie, ze nie moga by¢ do niej stosowane proste
i na pozOr oczywiste kategoryzacje i przyporzadkowania: do kina
animowanego, aktorskiego, erotycznego, polskiego czy francuskiego. Mowi
0 tym sam rezyser: (...) nawet realizujac filmy animowane nie zapominam o fil-
mach aktorskich. Sa dla mnie tym samym; dziwi mnie zawsze takie rozréznienie,
chot zaczynam sie juz do niego przyawyczajac. (...) °.

Gdzie indzig] dodaje: Nie ma réznicy miedzy filmem animowanym a filmem
fabularnym. Dwie rézne techniki, lecz my&l jedna ’.

Mozna wiec zaryzykowat twierdzenie, ze dla Borowczykajako artysty rodzaj,
technika czy gatunek filmowy byty jedynie sktadowymi elementami formy dzieta
filmowego. Reguty gatunkowe nie determinuja bowiem przekazu, w my8 postu-
lowang przez rezysera, definicji gtoszacej ze kino to tamanie konwengji, to pogo-
dzenie sie z konwencjami po to, by je tama¢ ®.

Dopiero zmiana perspektywy —wyjscie pozaramy kinai jego uwarunkowania
— daje szanse gtebszego wgladu w twdérczosE Borowczyka. Nie nalezy spodzie-
wat sig, ze odngjdziemy uniwersalna zasade, ktora przenika, porusza i — co ngj-
istotnigisze — ttumaczy wszelkie osobliwosci Borowczykowego &wiata. Jednak
znaczna jego czest da sie pojat, przyjmujac uzasadniona, jak sadze, hipoteze,
wedle ktorel Borowczyk byt rezyserem prezentujacym temperament surre-
alistyczny. Celowo uzywam okredenia ,,temperament”, ktore dotyczy bardziej
osobowoéci tworczej anizeli wytworéw artysty. | cho¢ daleka jestem od psycho-
anaitycznych zabiegbw dekonstruujacych podmiot autorski, nie da sie zaprze-
czy¢, ze filmy Borowczyka sa owocem pewnej okreSlong postawy tworczej,
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wielokrotnie przez samego rezysera objasnian@anifestowanej, cho¢ nigdy

nienazwanej surrealistycznilato tego — piszao surrealizmie i o0 przypisywar

nym mu powinowactwie z Luisem Bufuelem, Borowczywisrdza: (...) nie
czuje sie zwigzany z zadnym pradem w sZtudé juz w nastpnym akapicie,
jakby chciat ostabi¢ swojdeklaracje przywotuje genezgdnej z nowel tworza
cych Opowiesci niemoralnePrzyptyw bo o nim mowa, powstat na podstaw
opowiadania francuskiego surrealisty André PieydeaVandiarguesa, a o nap
sanie go poprosit pisarza sam papiez surrealizmdré\Breton z okazji Mdzy-
narodowej Wystawy Surrealizmu poSaimej Erosowi.

Biograficzne uwiktanie Borowczyka w ruch surregitziny nie jest zatem kwe
stiajednoznacznaNiadomo, ze surrealizm jako kierunek w sztugelitzraturze nie
zaistniat w Polsce. Ale, na co zwraca uwkggstyna Janicka w swej kgiee poswje
conej surrealizmowi, dokonania nadrealistow wplyma polskich artystow z kgel

krakowskiej awangardy, w tym Kazimierza Mikulskiegderzego Tchorzewskier

go™°. Z Tchérzewskim Borowczyk studiowat na krakowsKeSP; obaj uczyli sie
w pracowni Zbigniewa Pronaszki, dzielili rowniexgspot z Janem Tarasinem) prze
piet lat pokéj w Domu Studenckim w Bronowicach. Niezma wie wykluczy¢, ze
i Borowczyka we wczesnych latach 50. XX wieku pikea inspirujecy dreszcz
nadrealizmu. A moze po prostu wyzwolit tkiejaw nim surrealistyczny potencjal
ktéry dat o sobie zna¢ juz w pierwszych znagea prébach filmowych, czyli zre-
alizowanych wspdélnie z Janem Lepidaach Byt sobie raz. i Dom

W 1958 roku, kiedy Borowczyk przybyt do Francjiaklczny surrealizm by}
w fazie schytkowej, czy raczej w fazie rozproszematysci wywodzay sie
Z grupy surrealistycznej nadal tworzyli, a obokhnpojawiali siemtodsi, mniej
lub bardziej odczuwagy powinowactwo z tradycjBretona, Eluarda i Ernsta -
jak wspomniany juz poeta i pisarz André Pieyrédandiargues, malarz-surreali
sta serbskiego pochodzenia Ljuba Popovi czy Boherfélli de Pisis, wtoska
malarka, prywatnie zona Mandiarguesa. Nie bez piovweymieniam tevtasnie
tréjke artystow. Kazde z nich miato bowiem udziat w tezwsci filmowej Bo-
rowczyka, niejako personalnie, cho¢ nie w sposstteczny, legitymizy@sur-
realistyczne inklinacje rezysera. W 1975 roku Becayk realizuje niespetna
pieciominutowy film poswjeony rysunkom erotycznym Bony pEscargot de
Venus a w dwa lata p6znidj’ Amour monstre de tous les tempdascynujay
zapis procesu tworczego, podczas ktérego obserwypemstawanie obrazu Lju-
by Popovia. Mandiargues jest za$ autorem nie tgliewowzoru literackiego
Przyplywy ale takze uhonorowanej nagro@oncourtéw powiescMargines
ktéra Borowczyk zekranizowat w 1976 r. Jemu tez zawcizaepowstanie film
Szczegolna kolekcjd974), bowiem eksponaty erotyczne w nim zaprexeane
pochodzagtownie z prywatnych zbioréw pisarza, co w swiaguerwersyjny spo-
s6b potwierdza stowa Agnieszki Taborskiej o tyra,sarrealisci byli dzieémi
zakochanymi w bibelotach belle epodtie

Zarysowana tu biograficzna klamra, obejnuajalwie dekady w zyciu Borow
czyka — lata 1957-1977 — miesSci ponad czterdei@geow, poczynaja od Byt

sobie raz. z 1957 r., a na wspomnianym jiAmour monstre de tous les temps

z 1977 r. kohcza To okres, w ktérym najsilniej zaznaczyt serrealistyczny
temperament rezysera, zngszgpologiczne podzialy w obioée jego dorobku
filmowego, acz nie przekreslajadznorodnosci.
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Surrealistyczny temperament Waleriana Borowczykporiekal i elementy
nadrealistycznego $wiatopqgdla manifestujasie zarbwno na poziomie praktyk
tworczej, jak i w sferze deklaratywnej. Ta ostatwigpotbrzmi z postulatami sa
mego Bretona, jego wizjsztuki i jej roli w przeksztatcaniu $wiata. Rierwszym
Manifescie Surrealistycznym1924 roku Breton gtosi peany na cze$¢ wyatiraz
nieskrgopowanego przeptywu mysli, przez ktéry wydobywajaprawdziwe pra-
gnienia cztowieka wyzwolone z wszelkich ogranicapdtecznych i moralnych
Pismo automatyczne, rzeczywisto$¢ oniryczna, vofenie umystu i uczué spod
jarzma logiki, podaanie za skojarzeniem i pragnieniem.

Breton piszeSurrealizm to czysty automatyzm psychiczny, ktérgtazy¢ do
wyraZzenia badz w stowie, badz w pismie, b m sposobem, rzeczywistego
funkcjonowania mysli. Dyktowanie mysli wolne az@lkiej kontroli umystu, poza
wszelkimi wzgledami estetycznymi czy morald§mi

Podobny automatyzm, czy raczej naturalny przephyslitw procesie two-
rzenia filméw, zauwazamy i u Borowczyka. Rezydaje sjeponie$¢ wiasnej
wyobrazni, wykorzystuje przedmioty, nadajm nowy, odrealniony sens, tami
przy tym wszelkie prawidta logiki i zdrowego rogéal, a im blizej lat 70. — takze
i mieszczanskiej moralnosci. Borowczyk, podohjale Alexandre Astruc w arty-
kule z 1948 roku, fantazjuje na temat nieograniggbrmozliwosci kamery. Au-
tor Opowiesci niemoralnyctkamerepidro” Astruca zasteuje czyms na ksztal
surrealistycznej kamery-dela, wtadnej przelewac na ekran wszelkie poruszen
wyobrazni rezysera. Borowczyk chce ksztattowagceywistos¢ filmowaodtug
swego uznania, skojarzenia, kaprysu. W 1969 rokuywiadzie dla ,Cahiers du
Cinéma” wyznaMarze o kamerze, ktéra mozna by, spogladajagizjer, malo-
wac kolejne fragmenty, zeby ta czy inna postdfamvita sie zgodnie z moim
zyczeniem. Swobodnie ksztattowaé ptaszczyzmmiekak malarz, przesadzat
z kolorem badz go znieksztatci¢ w wybranym wuejbez zmieniania czegokol-
wiek w scenografii. Wszystko okreéla¢ za ponsacaej kamery’.

Kamera jako narzizie wyobrazni, w ktorej surrealisci poktadalidagje na
wyzwolenie z okowOw mieszczanskiej i burzuazymejralnosciVWyobraznia pobu-
dza do lekcewazenia regut, poza ktérymi rodzajkiidzuje sie zagrozon$— pisat
w 1924 r. Breton. Pielat pdzniej, wDrugim Manifescie Surrealizmuvprost sfor-
mutowat postulaty przeksztatcenia zycia spotecenpizez sztukeadrealizmu.
Gtéwnym celem miato by¢é doprowadzenie do kryzjwiadomosci i zniesienie
wszechobecnej binarnosci $wiata ugruntowanej wramiach. Zniwelowanie
podziatéw, réznic i kategoryzaciZejscie w gigb siebie, systematyczne oswietla-
nie miejsc ukrytych i postepujace zaciemnianig/éh, wiecznarzechadzke po-
srodku strefy zakazanej i Ze jej dziatanie niezadnej powaznej szansy dojscia
do kresu, dopdki cztowiek potrafi odréznié zwéeorl ognia albo kamienia (.

Postawesurrealistyczn@echuje wje bezkompromisowos$¢, godzenie w to, co
ogolnie przyjee, schematyczne. Surrealista nie wahazaigzykowac. Zaszoko
waé — mys$ja obrazem — by, godzaw narzucone mu burzuazyjne i religijn
normy, obnazy¢ ich zgubny, jak utrzymywali suti®@, wplyw na cztowieka.
| Borowczyk takze si@ie waha. Jego bunt surrealistyczny, przeAsdesc¢ od-
czytywany jako tania prowokacja, epatowanie seksemlgarny mizoginizm,
jest w istocie wyzwaniem rzuconym realnosci. Whfi i w rzeczywistosci. Bo-
rowczyk, niezaleznie czy jest ®zkota Renesansczy Opowiesci niemoralne
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podaza za swoja wyobraznia, nieskrepowanym przeptywem my8li, rozsadzajac
ramy, w jakie stara sie wttoczy€ go krytyka, widzowie, opinia publiczna. Podraz-
niony ciagtymi okreSeniami polskich krytykéw przypisujacych mu rzekoma
~Wyobraznie erotyczna’, stwierdza na kartach swojg ostatnigj ksiazki: Jezeli cho-
dz o, wyobrazni¢”, to trzeba sobie uprzytomni€, ze wyobraznia jest jedna. Albo
siejama, albo jej sie nie ma. (...) Wyobraznia o tematyce erotycznej nie ustepuje
jako&cia wyobrazni o tematyce religijnej *°.

Rzecz w tym, ze wyobraznia Borowczyka, chot przewrotna i nieokietznana,
byta akceptowana, a nawet hotubiona, kiedy artysta zajmowat sie filmem animo-
wanym, tworzyt obrazy — jak pisat Jackiewicz. Natomiast gdy zachciato mu siete
~obrazy ozywia€”, a w taki sposob Jackiewicz rozumie istote kina fabularnego
i aktorskiego, jego wyobraznie nagle zaczeto postrzegaC jako niebezpieczna
i opatrzono ja stygmatem ,erotyczng” (mnig wiecg od premiery Szczegoling
kolekcji). Opowiesci niemoralne z 1974 r. stanowia przyktad takiego wiasnie
zgubnego etykietowania, a przeciez sa filmem na swoj sposdb przetomowym,
takze dla twérczosci samego Borowczyka. Filmem, w ktérym surrealna forma
koreluje z trescia i tematyka, tworzac swoisty pomost miedzy dwiema fazami
dziatalno&ci artystyczne rezysera: pierwsza, w ktérej dominowaty eksperymenty
formalne, odkrywanie ukrytego zycia przedmiotéw, i druga, w ktére) Borowczyk
skupit sie na tematyzacji kwestii, jakie interesowaty surrealistow, takich przede
wszystkim, jak sytuacja kobiety oraz podwazanie stosunkéw wiadzy i systemow
represyjnych wspotczesng) kultury i religii.

Opowiesci niemoralne sa przyktadem filmu fabularnego, aktorskiego, wobec
ktdrego nazbyt czesto przyjmuje sie btedne zatozeniarealizmu, co w prostej kon-
sekwencji prowadzi do utozsamienia go z kinem erotycznym lub skutkuje recen-
zjami pokroju tekstu pt. Oblicza lubiemosci *'. Jego autor, Jan Gondowicz,
dowodzi, ze Opowiesci niemoralneto film o rozpasaniu nawet nie cielesnym, lecz
duchowym, by na koniec nieco enigmatycznie stwierdzi¢, ze: Cztery fabuty
» Opowiesci niemoralnych” stawia wiec samozaparcie, bez ktdrego waz ot erotycz-
ny grzeznie w trywialnosci *®. Owa ,wyobraznia erotyczna’, ktéra starano sie
imputowat Borowczykowi przy okazji Opowiesci niemoralnych, okazuje sie
wyobraznia surrealistyczna, a tytut Oblicza lubieznoéci, jakim Gondowicz opa
trzyt swoj tekst, nalezaloby przeformutowat na Oblicza surrealno&ci.

Opowiesci niemoralne Borowczyka otwiera nowela Przyptyw powstata na
podstawie opowiadania Mandiarguesa: w nadmorskim krajobrazie rozgrywa sie
fantazja dwudziestoletniego Pierrea, ktéry podporz adkowuje sobie seksualnie
mtodsza kuzynke Julig, akt erotyczny synchronizujac z czasem morskiego przy-
ptywu. Borowczyk nie tylko podaza tu 8 adem fantazmatdw, z ktorych utkat swe
opowiadanie Mandiargues. Owszem, nadaje im bardzo konkretny wymiar wizu-
alny, ae nadal pozostaje on w sferze wyaobrazni i estetyki surrealistycznej, awiec
takig, jaka widzdw zaskakuje, niepokoi, wytraca z |etargu my& owego. Na pierw-
szy rzut oka moze sie wydawat, ze Borowczyk, komponujac warstwe wizua ha
Przyptywu, potaczyt chtodne nadmorskie krajobrazy rodem z maarstwa Yvesa
Tanguy z Filozofia w buduarze — obrazem René Magritte'a przedstawigjgcym
kobieca koszule z piersiami i stojace obok buty zakohczone palcami. Surreana
plaza schodzi jednak na plan dalszy, kiedy udviadamiamy sobie, ze Borowczyk
wykorzystuje kamere, by na naszych oczach dokonat aktu przetworzenia ciala
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w przedmiot — urzeczowienia, a wiewyjscia od rzeczywistosci do nadrealnosci
w my$l zasady, zeadrzeczywisto$¢ tkwi w rzeczywisto$ciCiato Julii ulega
rozcztonkowaniu: w polu naszej widzialnosci, w ratsnalnych zblizeniach znaj
dujasieto jej oczy, to usta, to zndw piersi czy posladikiiewczyna, tragaswoja
cielesnaintegralnos¢, staje skeytem surrealistycznym, zaposredniczonym przez
medium kamery i fetyszyzyjaj wyobrazni.

Agnieszka Taborska zwraca uwage kobiece ciata byly czesto rozktadane
przez surrealistéw na czeéti Wiaze sieto bez wipienia z wysoce ambiwalenr
tnym stosunkiem surrealistéw-ezyzn do kobiet. Kobiety fascynowaly surreali-
stéw, inspirowaty ich, byly obiektami sztuki, alezpz to réwniez ofiarami
symbolicznej przemocy, jaka dokonywata sie ich cielesnej podmiotowosci.
Z drugiej jednak strony — jesli przyjapunkt widzenia zakorzeniony bleko
w surrealistycznym $wiatopoglaie — urzeczowienie kobiety, uczynienie z niej
przedmiotu sztuki i odrealnionego obiektu fantagiskuje wymiar niemalze sar
kralnego przemienienia. Ciato kobiety, stajsie abstrakcyjnym przedmiotem,
niweluje wszelkie réznice mikzy tym, co pochodzi ze $wiata rzeczy, a tym,&o|z
Swiata ludzi, mjdzy rzeczywistym a wyobrazonym. Jésh miejscem w umysle,
gdzie antynomie przestaja istnjezyli staje sieelem surrealizmd' — jak pisat
André Breton wDrugim ManifesScie

Réwniez w trzech kolejnych nowela€bpowiesci niemoralnycBorowczyk
za swoisty surrealistyczny przedmiot-podmiot oblarhiety: mlodaTeresektéra
pada ofiaralubieznego wtéczg tuz po tym, jak w samotnosci odkryta uroki
przyjemnosci seksualnej; okryps@nastawaElzbieteBatory, ktéra jak gtosity
legendy, miata zazywac geeli we krwi dziewic, oraz LukregjBorgie coOrke
papieza Aleksandra VI, ngpiwanaza kazirodcze zwiki z wkasnym ojcem
i bratem. W kazdym z epizodéw ujawnia piedylekcja Borowczyka nie tylkag
do typowo surrealistycznych przyjemnosci, jak wayem, zbieractwo osobli-
wych przedmiotow czy zaskakiwanie widza obrazemzyRer realizuje przy
okazji gtébwne postulaty Bretonowskiego programuwgajz jednakze, jak przy-
stato na prawdziwego artystetemperamencie surrealistycznym, dredasnych
fantazji, pomystéw i skojarzen.

Zamkniga w pokoju Teresa nabywa swiadomosci wtasnegta Gijego pra-
gnien; przechodzi swoisiaicjacjew $wiecie erotycznych przyjemnosci. Nie do-
sztoby do niej, gdyby nie przedmioty, ktérymi jesbczona. Z pozoru zagracony
przypadkowymi artefaktami pokdj stat sila dziewczyny fascynyggm labiryn-
tem pozdan. Wsréd pozostawionych w beztadzie przedmiotévesa odnajduje
erotyczne ryciny, makatke podobiznaMikotaja Il. Kazdy przedmiot zdaje sie
zy¢ whkasnym zyciem i rozbudza w miodej, pobgzkebiecie nieznane datfa
pragnienia. Zmyslne zabawki, kapelusze, lalkizige modlitewnik, ogérek — wszy-
stko to w filmie Borowczyka asystuje Teresie w akgtznym uniesieniu. Jak bg
wiem pisze TaborskaFetysze, wybryki natury, przeksztatcone sprzetsealisci
uwazali za ,wyzwolicieli pragnienia” (uosabia¢ aty pragnienie dotychczas nie
uswiadomione), motory wyobraZni, narzedzia wadkidrowym rozsadkiem, projekcje
totalnej postawy poetyckiej. Wierzyli, Zze automatypsychiczny w tgczeniu ze soba
rzeczy znalezionych wciela w zycie zrodzony w naynbautora ,model wewnetrz
ny”. Twérca spetiat wiec funkcje medium, a steary przezen obiekt wyzwalac
miat w widzach dalekie, najcze$ciej erotyczndaskenia®.
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Goto - wyspa mitoscirez. Walerian Borowczyk (1968)

W tym sensie Teresa jako kobieta nie tylko przezhaucjacje ale stanowi
rowniez obiekt powotany do zycia przez rezyséest kobietdalka, ktéra wypetnia
swoje surrealistyczne powotanie przez naywieanie erotycznej wig z przedmiotami.

Kim natomiast jest krwawa hrabina, bohaterka tegambweliOpowiesci nie-
moralnycl? Z pewnoscjasilna inspiracja ale surrealistycznenuzg biernai po-
wolnaswemu twércy. Elzbieta Batory, ktouaBorowczyka zagrata Paloma, corka
Pabla Picassa, jest wladcza, zdecydowana, okratpezy tym pj&na i tajemni-
cza. Podaa za swym pragnieniem, naruszajezelkie reguly obyczajowe, spotecz-
ne i religiine. Obraz k#iacej siewe krwi Palomy Picasso jest bodaj najbardziej
surrealistycznym ze wszystkich kobiecych wizerunkiakie przyszio nam ogia¢
w filmie Borowczyka — fascynygym i odrazajaym zarazem, pieaym i ohydnym.
Batory nalezy do tej grupy postaci kobiecych, &tda Agnieszkdaborskamozna
okresli¢ jakoburzace porzadek spoteczny herofflynajbardziej wielbione przez
surrealistéw, bo utozsamiane jednoczesnie z w@jal poezjaczy tez sztukav ogoé-
le, a wig z narzdziami przemieniggymi zycie.

Ostatnia nowela tukrecja Borgia— przynosi zaskoczenie. Po wyzwolongj
Batory zn6éw pojawia si&obieta podporaikowana, ktéra pozostaje w kazirod-
czym zwigku ze swoim ojcem i bratem, dgeymi jednoczesnie najwyzszymi
dostojnikami koscielnymi. Przez ten tek Borowczyk wprowadza widza w me
andry Swiatopogldu surrealistycznego, ktorego gtéwnym zatozenigto awal-
czanie wszelkich norm religijnych paralizayech baz ttumiaych swobodna
realizacjepragnien erotycznych czy seksualnych czlowiékaGtéwna bronia
nadrealistow byto bluZnierstwo lub profanacja.ptal wieloma wzgléami sztu-
backa i utopijna metoda walki z koSciotem i cymélcja chrzesScijanskaktora
Breton i jego towarzysze prowadzili pod hastem gdemnu wedlug jego pra
gnien”, u Borowczyka zyskuje nieco inne rozwii@ Rezyser wprawdzie dekld
rowat siejako cztowiek giboko wierzay ale — co jednoznacznie wynika z jego
tekstow — peten niezgody na hipokryzjeaklamanie kleru. Dostrzegat réwnie
opresyjnos¢ dominygych dyskurséw na temat seksualnosci cztowiekaveNe
Lukrecja Borgia jak rowniez wikami obecnymi wreresie filozofceBorowczyk
zwraca uwagevidza na putapki, jakie skrywajaszelkie autorytarne, cho¢ zaka
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muflowane, systemy wladzy. Wychogzad metody surrealistycznej, zrodzonej

z buntu wobec moralnosci chrzescijanskiej, Baroyk przygotowuje grunt dia
fundamentalnych rozpoznah Michela Foucaulta zaphrv Historii seksualno-
Sci. Pierwszy tom dzieta Foucaulta ukazat 8i€1l976 r., a wjie dwa lata po
paryskiej premierz€®powiesci niemoralnycBorowczyka, a cztery lata po pre
mierze Ostatniego tanga w Paryz{1972) Bernardo Bertolucciego i doktadn
w roku premierylmperium zmystéw(1976) Nagisy Oshimy. Sam Borowczy|
tematykedyskursu wtadzy-wiedzy, seksualnosci i kobiecagikiania w te kate-
gorie, zainicjowanav Opowiesciach niemoralnyctbadzie podejmowat jeszcze
wielokrotnie w swych kolejnych filmach, m.iBestii (1975),Marginesie(1976)

Za murami klasztor{1977) czyHeroinach zta(1979).

Jak wida¢ to, co z wymuszonej przez nawyki odlrenealistycznej perspek
tywy moze sjewydawac li tylko zbiorem erotycznych obrazkéwgzylinnej —
surrealistycznej — optyce dostarczagzm catkiem ciekawych sugestii poznaw
czych. W swej ostatniej ksiae Co mysle patrzac na rozebrana Polglerian
Borowczyk zapewnia w iscie surrealistycznym stylu) patrzac na siedemdzie
siecioletniag Polke ubrang w kozuch z bararskpry wyprawionej w Makowie

Podhalanskim, myslatbym to samo, co patrzac twaanrozebrang Polke. Cecha

cztowieka, przywilejem cztowieka, jest myslenigsiMowstaje w gtowie czlowie
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